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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
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DEMANDADO: SANTIAGO VIVES PRIETO

La suscrita secretaria del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CIENAGA, en cumplimiento del articulo 101 del Cdédigo General del Proceso, se
realiza traslado de la excepcion previa de PLEITO PENDIENTE, por el término de
tres (3) dias.

El escrito que contiene la excepcidn previa, se mantiene en secretaria desde las
8:00 a.m. a las 5:00 p.m. del dia de Doce (12) de Enero de Dos Mil Veintitrés
(2023), y el término del traslado corre desde las 8.00 a.m. del Trece (13) de enero
de dos mil veintitrés (2023) hasta las 5:00 p.m. del diecisiete (17) de enero de dos
mi veintitrés (2023).
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Santa Marta, diciembre 06 del 2.022
Sefior

JUEZ SEGUNDO CIVIL ORAL DEL CIRCUITO DE CIENAGA.
E.S.D.

REFERENCIA: RAD. 47-189-31-53-002-2022-000087-00. EJECUTIVO de AIR-E SAS ESP
contra SANTIAGO VIVES PRIETO.

Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONS DE MERITO.

ORLANDO VASQUEZ LLANES, mayor de edad, domiciliado y residente en Santa Marta, abogado
en ejercicio identificado con la cédula de ciudadania N°. 85454826 de Santa Marta, obrando en
representacion del sefior SANTIAGO VIVES PRIETO, también mayor, domiciliado y residente,
segun poder que se adjunta, por medio del presente escrito procedo a contestar la demanda formulada
ante usted por AIR-E SAS ESP, persona juridica, vecino de esta ciudad, de la siguiente manera.

A LOS HECHOS
1. Es cierto.

2. Es cierto Parcialmente porque la Ley si especifica lo afirmado, pero la Factura Emitida no cumple
con los Requisitos de Ley ni el Contrato.

3. No es cierto. Las facturas presentadas no cumplen con los requisitos del articulo 148 de la ley 142
de 1.994 y el articulo 51 del contrato de condiciones uniformes para ser Titulos ejecutivos, que
especifican que la medicion del consumo es obligatoria y NO COMO EN ESTAS FACTURAS
DONDE LA MEDICION ES ESTIMADA Y NO REAL TENIENDO EL INMUEBLE
MEDIDOR Y EN BUEN ESTADO, por tanto, el usuario no puede verificar si le estdn cobrando
la diferencia entre el consumo anterior y el actual.

O como las facturas relacionadas abajo de los afios 2010 al 2.017 QUE YA SE ENCUENTRAN
PRESCRITAS POR TENER MAS DE CINCO ANOS DE EMITIDAS, como lo establece el
articulo 2536 del Codigo Civil modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002 esto es, de cinco
afios y lo ratifica la SuperServicos en el concepto 228 de abril 12 del 2.011.

1. Prescripcion de las facturas.
Sobre la prescripcion de las facturas de servicios plblicos domiciliarios, la Oficina Asesora Juridica, mediante concepto SSPD-0AJ-2008-549 dispuso:

"Eil articulo 14.9 de la Ley 142 de 1994 dispone que la factura de los servicios publicos es ia cuenia que una persona prestadora de servicios publicos entrega o remite al
usuario, por causa del consumo y demas servicios inherentes en desarrollo de un contrafo de prestacion de servicios publicos.

Adicionalmente, el articulo 148 de la citada Ley establece los requisitos formales de las facturas, las cuales determinardn las condiciones uniformes del contrato, pero
contendran como minimo, informacién suficiente para que el suscriptor o usuario pueda establecer con facilidad s/ la empresa se ¢ifid a la ley y al contrato al elaborarias, como
se determinaron y valoraron sUS consumos, cOmo se comparan estos y su precio con los de periodos anteriores, y el plazo y modo en el que debe hacerse el pago.

Por su parte, el articulo 130 de ia misma Ley, modificado por el articuio 18 de la Ley 689 de 2001 consagra ia posibilidad de gue |as deudas derivadas de la prestacion de 10s
servicios plblicos puedan ser cobradas ejecutivamente ante la jurisdiccion ordinaria o por medio de ia jurisdiccién coactiva. Igualmente consagra que la factura expedida por la
empresa y debidamente firmada por el representante legal de la entidad prestard mérito ejecutivo de acuerdo con las normas del Derecho Givil y Comereial

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Civil en su articulo 488 define los tifulos ejecutivos como aquellos que contienen obligaciones expresas, claras y exigibles, que
consten en documentos que provengan de! deudor o de su causante y constituyan plena prueba conlra él 0 las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal

Por lo tanto, ia factura de servicios pliblicos que cumpla con los requisitos del articulo 14.9 y el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, presta mérifo ejecutivo y puede ser exigible
en los términos del Godigo de Procedimiento Civil para obtener su pago mediante un proceso ejecutivo, ante la jurisdiccion ordinaria o por la via de jurisdiccion coactiva

En cuanto a la prescripeion de las facturas, este es un modo de extincidn de las obligaciones por el cual se extinguen las acciones y derechos ajenos por no ejercitar 1as
mismas durante cierto lapso de tiempo

Teniendo en cuenta que se frata del cobro de un titulo ejecutivo y no un titulo valor, se predica respecto de la misma la prescripcion de la accion ejecutiva de que frata el
articulo 2536 de! Codigo Civil modificado por el articuio 8 de la Ley 791 de 2002 esio es, de cinco afios



U/ L | A LU I ULE LI cojuigeves aup U LUl Sajuigeves 2L
6938592 | 93401007000186 16/07/2010 10/08/2010 11/08/2010 $779.720
6938592 | 93401008000123 10/08/2010 10/08/2010 $30.610
6938592 | 93401009000242 09/05/2010 03/02/2011 53.413.910
6938592 | 93401011000187 10/11/2010 10/11/2010 51.801.910
6936592 | 93401102000023 03/02/2011 03/02/2011 5230.620
6938592 | 93401505000251 19/05/2015 19/05/2015 5 1.401.600
69383592 | 93401702008783 22/02/2017 01/03/2017 02/03/2017 5 4.443.370
6938592 | 93401703008741 27/03/2017 03/04/2017 04/04/2017 5 4.499.370
6938592 | 93401705008853 25/05/2017 02/06/2017 03/06/2017 5 204.890
6938592 | 93401706009010 27/06/2017 05/07/2017 06/07/2017 $64.920
6938592 | 93401710009554 25/10/2017 01/11/2017 02/11/2017 $2.273.510

YA SE ENCUENTRAN PRESCRITAS POR TENER MAS DE CINCO ANOS DE HABER SIDO
EMITIDAS

Y EL RESTO SON MEDICIONES DE CONSUMO ESTIMADO Y NO REAL, COMO LO EXIGE
EL CONTRATO DE CONDICIONES UNIFORMES POR LO QUE SE ENCUNTRAN EN
RECLAMACION ACTUALMENTE ANTE LA SUPERSERVICIOS COMO SE DEMUESTRA
CON LA CERTIFICACION.

4. No es Cierto. Porque Air-e Esp esta cobrando una deuda que no se adquirié con ella o sea que no
se le debe a ella, y existe una reclamacion ante la SuperServicio mediante radicado No.
20218203690012, en fecha 25 de noviembre de 2021, el cual a la fecha de presentacion de estas
excepciones se encuentra en apelacion la cual no se ha resuelto.

5. No es cierto, Contrario a lo manifestado por la demandada, ante la superintendencia de servicios
publicos domiciliarios se encuentra en curso el recurso de apelacion radicado bajo el No.
20218203690012, de fecha 25 de noviembre de 2021, expediente que consta de 61 folios y que contiene
la reclamacion No. RE9340202102737, dentro de la cual se encuentran reclamadas todas las facturas
desde el mes de julio de 2011, hasta el mes de agosto de 2021, como se prueba en la certificacion
digital expedido por la Superintendencia de servicios publicos domiciliarios.

Esta certificacion se puede descargar entrando a la pagina de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios — atencion y servicio a la ciudadania- consulta estado de tramite — en el médulo para
solicitud radicada después del 24 de junio de 2022, ingrese el radicado No. 20218203690012.



.
Superservicios

‘ Superintendencia de Servicios
| Publicos Domiciliarios

INFORMACION DEL DOCUMENTO CON NUMERO DE RADICADO 20218203690012 (ver imagen dal documents)

T OCLMENT <0 DE A " A
IPO DOCUMENTO RECURSO DE APELACION REMITENTE CARIBEMAR DE LACOSTA
SAS. ESP
FECHARADICADO 2021-11-25 13:12:21.038857
DIRECCION CRAS5T21109PISO7

ASUNTO 20218203466072 / RAP - SANTIAGO VIVES PRIETO - NIC

6938592 - RES340202102737 - FOLIOS 51 MUN/DPTO ATLANTICO/BARRANQUILLA
PREDIO SANTIAGO VIVES PRIETO ()
DIRECCION CL111C 23 OF 394 ED POSIHUIECA UHEEER
MUN/DPTO MAGDALENA/SANTA MARTA LR HNE
REF/OFICIO/CUENTA INT 6938592 - ESTADO ACTUAL En Tramite -

Radicacion En Tramite Finalizado

1
Dias
371 Dias

TIEMPQ DE TRAMITE LEGAL

— -
—— TIEMPO DE TRAMITE QUE LLEVA DE SU PROCESO VER HISTORICO DEL DOCUMENTO

La reclamacidn antes mencionada y que se encuentra en sede de apelacién ante la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, fue fundada en los siguientes:

Como se encuentra probado en el fallo de TUTELA de fecha 30 de diciembre de 2021, proferido por
el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES DE SANTA MARTA, la
empresa AIR-E S.A.S. E.S.P., no respeto el derecho al debido proceso de mi representado, por lo cual
se vio obligado a presentar una accién de tutela en contra de la empresa AIR-E S.AS. ES.P., y la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.



Juzgado Primero Penal Municipal Para Adolescentes De Santa Marta
Calle 14 No. 14-57 Avenida del Libertador Edificio del SRPA. Tel 4209342

Santa Marta, treinta (30) de diciembre de dos mil veintiunos (2021)

REF.: ACCION DE TUTELA SEGUIDA POR SANTIAGO VIVES PRIETO CONTRA
CARIBESOL DE LA COSTA S.AS. E.S.P.,, - AIR-E y SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS RAD. 2021-00358-00

ANTECEDENTES
Procede el despacho a resolver la accidn de tutela presentada el sefior SANTIAGO WVIVES
PRIETO en contra de AIR-E CARIBE SOL DE LA COSTA S.A.S.v SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS con el fin de que se le proteja su derecho
constitucional fundamental al debido proceso.
HECHOS
El accionante indica que es propietario del predio identificado en el sistema de gestién
comercial de la empresa Air-e con el NIC 6938592, en el cual, se encuentra registrado como

Suscriptor.

Indica que el pasado 04 de septiembre de la anualidad. ante las oficinas de atencién al

REF.: ACCION DE TUTELA SEGUIDA POR SANTIAGD WIVES PRIETO CONTRA CARIBESOL DE LA COSTA S.AS. ESP. - AIR-E ¥ SUPERINTENDENCEI DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILLARIOS RAD. 2021-00355-00

SEGUNDO: ORDENAR a AIR-E CARIBE SOL DE LA COSTA S_A.S. por intermedio de su
Representante Legal, se abstenga de suspender el servicio de energia eléctrica en el
inmueble con NIC, No. 6938592, hasta tanto se le resuelva al sefior SANTIAGO WVIVES
PRIETO, el recurso de apelacidon ante Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

TERCERO: COMUNIQUESE este pronunciamiento a los intervinientes por el medio mas
expedito posible.
CUARTO: En caso de no ser impugnada oportunamente esta providencia, por Secretaria
remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su ewventual rewvisiéon.
Excluida de la Corte, archivese.
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
Firmado Por:

Elizabeth Diazgranados Palencia
Juez

TAMBIEN EXISTE Aunado a lo anterior, ante la empresa AIR-E S.A.S. E.S.P., también se
encuentra en curso una reclamacion por ruptura de solidaridad radicada bajo el No. 202180189400,
dentro de la cual fue concedido el recurso de apelacion ante la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, por las facturas emitidas desde diciembre de 2019, hasta
abril de 2021, como se prueba a continuacion:
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Consecutivo No. 202190492789
EMAIL, 2021/09/10

Sefior:

SANTIAGO VIVES PRIETO
lexilis@outlook.com

NIC: 6938592

ASUNTO: Recurso de Reposicidn en subsidio el de apelacién No. 202180189400
Estimado Sefior Vives:

En atencidon a la esencia de los recursos de reposicidon en subsidio el de apelacidn
presentado en nuestro centro de atencidén presencial el dia 25 de agosto de 2021 el
cual busca que el funcionario que profirié la decision de su reclamacion inicial sobre el
Consecutivo No. 202190438781 el 02 de agosto de 2021 donde solicita la ruptura de
solidaridad respecto a los meses desde diciembre de 2019 hasta abril de 2021, revise
nuevamente el caso y modifique o revogue la decisidn tomada inicialmente y por ende
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Toda wez gue usted interpuso el recurso reposicion subsidiario al de apelacian,
remitiremos el expediente del mso a la Superintendencia de Servicios POblicos
domiciliarios una vezr se surta la motificacion personalmente o por aviso, y sera dicha
entidad quien defina acerca del caso.

Para mayor informacién acerca de esta respuesta usted puede comunicarse ocon
nuestro Callcenter marcando la linea 115, al 605 3225016 v a nuestra linea nadonal
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018000 930135 desde cualguier linea fija o mdvil. Oficina wvirtwal accediendo desde la
pagina www . air-e.com.

Paor udltimo, te invitamos a gue hagas uso de tu correo electronico como medio de
notificaddn v, a8 conocer nuestros Canales Virtuales en los gue podras realizar & pago
de tu factura entre otras transacciones. Recuerda es compromiso de todos cuidarnos.

Cordialmente;

# ¥ F

JUAM CAMILO MARTINEZ PEREZ
PROFESIONAL DE CALIDWD

6. No me consta, que lo prueben. Ya que no aportan ninguna prueba del recibido de dichas facturas
7 Es Cierto.

8. Es Cierto Parcialmente en cuanto a los contratos de prestacion de servicio publico de Energia.

9. No es Cierto. Porque no se puede suponer las cosas, sino hay que dejarlas por escrito, como en el
caso de la CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS ( PLEITOS ANTE LOS JUECES) QUE SI
SE ESTIPULO POR ESCRITO, MAS NO ASI LA CESION DE LA CARTERA MOROSA QUE
NO SE ESTIPULO NADA EN ESE CONTRATO DE CESION.

Y TRATAN DE LEGALIZAR LA FACULTAD PARA COBRAR ESA CARTERA MOROSA
DE ELECTRICARIBE CON UNA CERTIFICACION SIN FECHA Y VICIADA DE



FALSEDAD, PERO NO APORTAN EL CONTRATO DE CESION EN EL CUAL TENIA QUE
CONSTAR DICHA CESION DE LA CARTERA MOROSA.

10. No es Cierto. La “Clausula 78*.- CESION DEL CONTRATO DE SERVICIOS PUBLICOS. del
Contrato de Condiciones Uniformes Habla es sobre la cesion del contrato de prestacion de servicio de
Energia NO SOBRE CESION DE CARTERA MOROSA, PENDIENTE O POR COBRAR.

11. No es Cierto. Lo escrito escrito esta. Lo que no se dejo por escrito no se puede suponer, al menos
que la ley lo permita.

12. No es Cierto. Porque no se puede suponer las cosas, sino hay que dejarlas por escrito, como en el
caso de la CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS (PLEITOS ANTE LOS JUECES), QUE SI
SE ESTIPULO POR ESCRITO, MAS NO ASI LA CESION DE LA CARTERA MOROSA QUE
NO SE ESTIPULO NADA EN ESE CONTRATO DE CESION.

Y TRATAN DE LEGALIZAR LA FACULTAD PARA COBRAR ESA CARTERA MOROSA
DE ELECTRICARIBE QUE VIENE HACER UN TERCERO, CON UNA CERTIFICACION
SIN FECHA Y VICIADA DE FALSEDAD, PERO NO APORTAN EL CONTRATO DE
CESION EN EL CUAL TENIA QUE CONSTAR DICHA CESION DE LA CARTERA
MOROSA.

13. No es Cierto. Porque no se puede suponer las cosas, sino hay que dejarlas por escrito, como en el
caso de la CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS (PLEITOS ANTE LOS JUECES), QUE SI
SE ESTIPULO POR ESCRITO, MAS NO ASI LA CESION DE LA CARTERA MOROSA QUE
NO SE ESTIPULO NADA EN ESE CONTRATO DE CESION.

Y TRATAN DE LEGALIZAR LA FACULTAD PARA COBRAR ESA CARTERA MOROSA
DE ELECTRICARIBE QUE VIENE HACER UN TERCERO, CON UNA CERTIFICACION
SIN FECHA Y VICIADA DE FALSEDAD, PERO NO APORTAN EL CONTRATO DE
CESION EN EL CUAL TENIA QUE CONSTAR DICHA CESION DE LA CARTERA
MOROSA.

14. NO ES CIERTO. Las facturas no cumplen los requisitos legales o del contrato para ser un Titulo
Ejecutivo y mucho menos exigible, y por existir dos reclamaciones distintas ante la SuperServicio que
no se han resuelto aun, lo que impide iniciar la accion legal.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque no le asiste el derecho invocado.

EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO

A- RECLAMACION ADMINISTRATIVA PENDIENTE: al existir dos reclamaciones
pendientes y en curso ante la Supe servicio, que impiden el inicio de la accion legal

B- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: Ya que no tiene la Demandante la facultad de
exigir el pago de un Tercero como lo es Electricaribe esp., y ademas porque asi lo especifica la
ley 142 de 1.994 en su articulo 146 donde dice: Cuando, sin accién u omision de las partes,



durante UN PERIODO no sea posible medir razonablemente con instrumentos los consumos,
su valor podra establecerse, segun dispongan los contratos uniformes,... La falta de medicion
del consumo, por accién u omision de la empresa, LE HARA PERDER EL DERECHO A
RECIBIR EL PRECIO.”

C- COBRO DE LO NO DEBIDO : por no tener autorizacion expresa del usuario para cobrar lo
adeudado a un tercero como lo es Electricaribe esp, y por disposicion de la ley que estable la
pérdida del PRECIO de la factura por la medicion del consumo, como dice la ley 142 articulo
146

D- MALA FE DEL DEMANDANTE: RAYA EN LO PENAL LA MALA FE DEL
ACCIONANTE AL TRATAR DE HACER INCURRIR EN ERROR A LA SENORA
JUEZ. Como cuando afirma que: A.-) No hay reclamacién pendiente existiendo Dos
reclamaciones ante la Superintendencia de servicios publicos. B.-) Al Aportar facturas ya
prescritas como las relacionadas en esta contestacion en el punto No.3 vy otras modificadas
cuando en sus originales aparecen con consumo ESTIMADO Y NO REAL. Y C.-) AL
APORTAR UNA CERTIFICACION QUE NO CORRESPONDE A LO QUE DICE EL
CONTRATO DE CESIONDE ELECTRICARIBE ESP A AIR-E ESP, REFERENTE A
FACULTAD DE COBRAR LA CARTERA MOROSA O PENDIENTE.

Cddigo Penal
Articulo 453. Fraude procesal

El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor publico para obtener sentencia,
resolucion o acto administrativo contrario a la ley, incurrird en prision de seis (6) a doce (12) afios,
multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) afios.

E- PRESCRIPCION: Las facturas cobradas del 2.010 al 2,017 se encuentran por disposicion
expresa de la ley prescritas:

Solicito sefior juez, se decreten, practiquen y tengan como pruebas las siguientes:

U/ L | A LU I ULE LI cojuigeves aup U LUl Sajuigeves 2L
6938592 | 93401007000186 16/07/2010 10/08/2010 11/08/2010 5779.720
6938592 | 93401008000123 10/08/2010 10/08,/2010 $30.610
6938592 | 93401009000242 09/05/2010 03/02/2011 53.413.910
6938592 | 93401011000187 10/11/2010 10/11/2010 51.801.910
69368592 | 93401102000023 03/02/2011 03/02/2011 5230.620
6938392 | 93401505000251 19/05/2015 19/05/2015 $ 1.401.600
6938592 [ 93401702008783 22/02/2017 01/03/2017 02/03/2017 5 4.443.370
6938592 | 93401703008741 27/03/2017 03/04/2017 04/04/2017 $4.499.370
6938592 | 93401705008853 25/05/2017 02/06/2017 03/06/2017 5 204.890
6938592 | 93401706009010 27/06/2017 05/07/2017 06/07/2017 $64.920
6938592 | 9340171000954 25/10/2017 01/11/2017 02/11/2017 $2.273.510
PRUEBAS

Documentales las relacionadas, y aportadas en el texto de esta contestacion de la demanda

EN PODER DEL ACCIONANTE:




1.-) La copia del CONTRATO DE CESION ENTRE ELECTRICARIBE SA ESP Y CARIBE
SOL DE LA COSTA HOY AIR-E SA ESP.

2.-) LA COPIA FISICA DE TODAS LAS FACTURAS ENTREGADAS AL USUARIO
DEMANDADO Y CONSTANCIA DE RECIBIDO DE CADA UNA DE ELLAS.

3.-) LA COPIA DEL ANEXO “C” DEL CONTRATO DE CESION DE DERECHOS
LITIGIOSOS.

PRETENSIONES DE LA CONTESTACION
PRIMERA: Ruego declarar probadas las excepciones propuestas.
SEGUNDA: Declarar por lo tanto terminado el proceso.
TERCERA: Ordenar, por lo tanto, el levantamiento de las medidas cautelares.

CUARTA: Condenar al ejecutante al pago de los perjuicios y las costas procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento lo normado en el Cddigo Civil y el Codigo de Comercio; y en especial los
contemplados en los articulos 442 del C.G.P. Y Ley 142 de 1.994.

NOTIFICACIONES
El Demandado en la Direccion aportada en la demanda.

El suscrito apoderado en la call correo electronico orvaslla@hotmail.com celular 3022350942.

El ejecutante en la direccion aportada en la demanda principal.

Del Sefior Juez, Atentamente

/ U ttﬁﬁ’
ORLANDO VASQUEZ LLANES
CC.No0.85.454.826 de Sta Mta

T.P.N0.64.965 c.s. de la J.
Celular 3022350942

Correo orvaslla@hotmail.com
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Consecutivo No. 202190492789
EMAIL, 2021/09/10

Sefor:

SANTIAGO VIVES PRIETO
lexilis@outlook.com

NIC: 6938592

ASUNTO: Recurso de Reposicién en subsidio el de apelacién No. 202180189400
Estimado Sefior Vives:

En atencidon a la esencia de los recursos de reposicion en subsidio el de apelacion
presentado en nuestro centro de atencion presencial el dia 25 de agosto de 2021 el
cual busca que el funcionario que profirié la decisidon de su reclamacién inicial sobre el
Consecutivo No. 202190438781 el 02 de agosto de 2021 donde solicita la ruptura de
solidaridad respecto a los meses desde diciembre de 2019 hasta abril de 2021, revise
nuevamente el caso y modifique o revoque la decisién tomada inicialmente y por ende
favorecer los intereses del recurrente, procedimos a cotejar sus argumentos con las
pruebas que en nuestro sistema se aprecian, en el NIC 6938592por lo que le
informamos lo siguiente:

Una vez revisada la documentacion aportada podemos evidenciar que mediante el
Consecutivo N0.202190353466, del 06 de julio de 2021, se le solicitaron los requisitos
necesarios para dar tramite de fondo a su solicitud por ruptura de solidaridad. Sin
embargo, no aporta las copias de las cedulas del arrendatario, ni del propietario. Por lo
que no se puede comprobar la existencia de los sujetos solidarios, en consecuencia no
se podria predicar la figura de ruptura de solidaridad, teniendo en cuenta que se
requiere de la probada existencia de los sujetos solidarios, es decir, que el propietario
del inmueble sea una persona diferente al usuario del servicio.

Asi mismo, se solicitdé el certificado de nomenclatura expedido por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi, toda vez que el certificado de Tradicion y Libertad,
aportado no contiene la direccion del predio, y se debe validar con la registrada en un
nuestro sistema de gestién comercial. El documento solicitado no fue aportado, por
tanto no se encuentra demostrada la titularidad del predio, en consecuencia, no se
podria predicar la figura de ruptura de solidaridad, teniendo en cuenta que se requiere
sea probada la propiedad del predio pues es el propietario el legitimado para reclamar
por concepto de ruptura de solidaridad.

Ahora bien, cabe anotar que la fecha de expedicion del certificado de tradicion y
libertad aportado es del afio anterior, por lo que no es vigente (90 dias), en
consecuencia, consideramos; el reclamante Santiago Vives no tiene legitimacion en la
causa para actuar, porque la ruptura de la solidaridad que se pretende ha de ser
invocada por el propietario del inmueble.

Asi las cosas, mientras no esté demostrado el vinculo solidario existente entre
propietario y un tercero usuario que habite el inmueble no puede predicarse la
existencia de solidaridad. De lo anterior podemos concluir que Usted no cumple lo
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establecido en el articulo 177 del Cdédigo de Procedimiento Civil, asi: "Articulo 177.
Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen."

Por ultimo, nos permitimos aclarar que el contrato de arrendamiento anexado en la
peticidon con radicado No. RE9340202101464 del dia 22 de junio de 2021 se encuentra
incompleto, siendo este requisito fundamental para proceder al estudio de la ruptura
por solidaridad.

Para que se cumpla la ruptura de solidaridad deben existir dos sujetos solidarios frente
a una misma obligaciéon de acuerdo con lo establecido en el articulo 130 de la ley 142
de 1994. De acuerdo con lo anterior, es necesario que se pruebe la existencia de esta
relaciéon contractual ante la empresa prestadora de servicios publicos, asimismo, debe
cumplirse la condicién de la obligacién del prestador en ejecutar la suspension del
servicio tal como lo establece el articulo 140 de la misma ley.

A continuacién detallamos las 6rdenes de suspensiones:

ORDENES DE
SUSPENSION

66877091 14 abril de 2020

FECHA DE EJECUCION OBSERVACIONES

No se suspende por
contingencia COVID-19.
Resistencia del cliente, no
67448800 10 marzo de 2021 permitic el ingreso para
suspender.

predio habitado con energia
se suspende servicio en
media tension retirando
puentes primarios se deja
desmantelado el
transformador TECNICO
GELVER DIAZ FECHA
20/03/2021 ACTA 312014
cliente agresiva amenaza
con arma de fuego

Acta 524807 03/05/2021
Predio ocupado con energia
no S8  suspende  servicio
punto de medida y conexidn
interno no permiten ingresos
al predio

67525492 26 marzo de 2021

67549102 08 abril de 2021

67594724 03 mayo de 2021

Por consiguiente, siguiendo los lineamientos legales, podemos evidenciar que, Air-e al
cumplir con el cobro mediante los multiples mecanismos de la cartera en mora, no se
configura la ruptura de la solidaridad.

En lo que respecta al su solicitud de silencio administrativo positivo por lo radicados
RE9340202101888, RE9340202101464, RE9340202100831 le indicamos que La Ley
1437 de 2011, (Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), en su Articulo 72, establece que la falta de notificacion y notificacion
por conducta concluyente se presenta cuando la parte interesada revele que conoce el
Acto, consienta la decision o interponga los recursos legales.
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La finalidad de la notificacion por conducta concluyente es convalidar o legitimar la
falta o irregularidad en la notificacién personal, notificacién por aviso o notificaciéon por
publicacién, respecto a terceros (...) “(C.E. Seccidon Primera. Auto 3894, julio 11/96,
Librado Rodriguez)”.

En consonancia a lo anterior, la Corte Constitucional a través del Auto 074 de 2011,
establece que la legislacidon procesal consagra diferentes formas de comunicar los
Actos producidos por el juez, las cuales son manifestaciones del principio de
publicidad, como garantia esencial del derecho fundamental al debido proceso. Asi: “El
sistema procesal consagra diferentes formas de notificacidon, dependiendo del tipo de
providencia que se trate y reconociéndole el caracter de principal a la notificacion
personal (art. 314), y de subsidiario a las notificaciones por aviso (art. 320), por
estado (art. 321), por publicacién (art. 323), por estrado o en audiencia (art. 325) y
por conducta concluyente (art. 330)".

http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2011/a074-11.htm - _ftn4

El Articulo 330 del Cddigo de Procedimiento Civil consagra: “Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que
lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda constancia
en el acta, se considerara notificada personalmente de dicha providencia en la fecha de
presentacién del escrito o de la audiencia o diligencia”.

Ahora bien, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios responde una
consulta elevada por un usuario, en relaciéon con lo estipulado en el Articulo 72 de la
Ley 134 de 2011 y en relaciéon a la pregunta: ¢ési un usuario presenta en términos
legales recurso contra decision emitida por la Empresa, se entenderia o presumiria
legalmente, que se notificd de la decisién? Mediante concepto no. 671 de 2012 de
fecha de 7 de octubre considero que:

“...De los apartes anteriormente referidos se tiene que, la notificacidon por conducta
concluyente es un medio excepcional de notificacion de las providencias y Actos
administrativos, que supone una manifestacién clara e inequivoca del interesado
respecto del conocimiento del contenido de dicho Acto o providencia y que ademas
surte efectos a partir de dicha manifestacion.

Asi, la presentacion de un recurso contra un Acto administrativo que no ha sido
notificado supone una manifestacion expresa del recurrente respecto del contenido del
Acto que pretende recurrir, y se presume de derecho que la notificacion por conducta
concluyente ocurre en el mismo instante de la interposicion del recurso.

Ahora bien, los términos para interponer recursos contra un Acto administrativo o una
providencia judicial, se cuentan a partir de la fecha de notificacién de la misma, en ese
orden de ideas, si la notificacidn nunca se efectud no es posible definir el término para
interponer el recurso.

En ese sentido es de entender que la ocurrencia de una notificacion por conducta
concluyente no se deriva de la interposicion “en término” de los recursos, pues al
interponer el recurso se estd notificando la decisiéon al mismo tiempo. (Subrayado
nuestro).
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Debe predicarse entonces, que la notificacién por conducta concluyente no subsana
fallas o irregularidades cometidas en el proceso de notificacion, simplemente permite
seguir adelante con la actuacion eliminando la falta de notificacion del Acto
administrativo como vicio de la misma...”.

(Cursivas fuera del texto).

De acuerdo a lo expuesto por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
se configura la notificacion por conducta concluyente si con anterioridad a Ia
interposicién de los recursos no se ha configurado el Silencio Administrativo Positivo de
acuerdo a lo estipulado por el Articulo 330 del Cédigo de Procedimiento Civil en
concordancia con el 72 de la 1437 de 2011, pero si con anterioridad a la interposicién
del recurso se configurd el Silencio Administrativo Positivo, la interposicion de este es
inocua y por lo tanto la notificacion también.

En cuanto a su peticién:

Primero: No procede conceder los efectos de silencio administrativo positivo, toda vez
gue Queda claro que el sefior SANTIAGO VIVES PRIETO al momento de presentar los
respectivos recursos se encontraba dentro de los términos legales para tales fines, y la
Empresa., NO HABIA INCURRIDO EN SILENCIO ADMINISTRATIVO ALGUNO y es por
ello que opera la notificacién por conducta concluyente de acuerdo a lo establecido en
el Articulo 72 de la Ley 1437 de 2011.

Segundo: No procede acceder a la peticion del 02 de agosto de 2021 teniendo en
cuenta los argumentos expuestos en la parte motiva del presente escrito.

Tercero: Sobre el aporte de copias de las actas, es del caso informarle que en el
momento de la ejecucion de las 6rdenes de servicios, nuestros técnicos suministran
copia de estas en el momento de la visita, razén por la cual estas deben reposar en
poder del usuario, por lo tanto, no es procedente la entrega de Actas.

Cuarto: En cuanto a la no suspension del servicio, le informamos que mientras las
facturas se encuentren en estado reclamado, el sistema no emitird suspensiones, por
lo cual se dara el tramite requerido para que se efectle un debido proceso, ahora, si el
cliente llegare a tener facturas no objeto de reclamacién pendientes de pago la
empresa podra suspender el servicio como lo dispone el Articulo 140 de la ley 142 de
1994 y la Clausula 622 del Contrato de Condiciones Uniformes.

Por lo anterior, le informamos que Air-e S.A.S. ESP se ratifica en la decision inicial.

Toda vez que usted interpuso el recurso reposicién subsidiario al de apelacion,
remitiremos el expediente del caso a la Superintendencia de Servicios Publicos
domiciliarios una vez se surta la notificacion personalmente o por aviso, y sera dicha
entidad quien defina acerca del caso.

Para mayor informacion acerca de esta respuesta usted puede comunicarse con
nuestro Callcenter marcando la linea 115, al 605 3225016 y a nuestra linea nacional
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018000 930135 desde cualquier linea fija o modvil. Oficina virtual accediendo desde la
pagina www.air-e.com.

Por Gltimo, te invitamos a que hagas uso de tu correo electrénico como medio de
notificacién y, a conocer nuestros Canales Virtuales en los que podras realizar el pago
de tu factura entre otras transacciones. Recuerda es compromiso de todos cuidarnos.

Cordialmente;

JUAN CAMILO MARTINEZ PEREZ
PROFESIONAL DE CALIDAD


http://www.air-e.com/

Santa Marta, diciembre 06 del 2.022
Sefior

JUEZ SEGUNDO CIVIL ORAL DEL CIRCUITO DE CIENAGA.
E.S.D.

REFERENCIA: RAD. 47-189-31-53-002-2022-000087-00. EJECUTIVO de AIR-E SAS ESP
contra SANTIAGO VIVES PRIETO.

Asunto: EXCEPCIONES PREVIAS.

ORLANDO VASQUEZ LLANES, mayor de edad, domiciliado y residente en Santa Marta, abogado
en ejercicio identificado con la cédula de ciudadania N°. 85454826 de Santa Marta, obrando en
representacion del sefior SANTIAGO VIVES PRIETO, también mayor, domiciliado y residente,
segun poder que se adjunta, por medio del presente escrito procedo a contestar la demanda formulada
ante usted por AIR-E SAS ESP, persona juridica, vecino de esta ciudad, de la siguiente manera.

EXCEPCION PREVIA DE PLEITO PENDIENTE

Contrario a lo manifestado por la demandante, ante la superintendencia de servicios publicos
domiciliarios se encuentra en curso el recurso de apelacion radicado bajo el No. 20218203690012, de
fecha 25 de noviembre de 2021, expediente que consta de 51 folios y que contiene la reclamacion No.
RE9340202102737, dentro de la cual se encuentran reclamadas todas las facturas desde el mes de julio
de 2011, hasta el mes de agosto de 2021, como se prueba en la certificacion digital expedido por la
Superintendencia de servicios publicos domiciliarios.
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Consecutivo No. 202190657054
EMAIL, 2021/11/23

Sefor:

SANTIAGO VIVES PRIETO

CALLE 11 No. 1C = 23, OFICINA 804, EDIFICO POSIHUEICA, SANTA MARTA - MAGDALEMNA
CORREO ELECTRONICO: lexilis@outlook.com

CORREOQO ELECTRONICO: santivivesp@hotrmail.com

NIC: 6938592

ASUNTO: Recurso de Reposicidn en subsidio el de apelacién Mo.RES340202102737
Estimado Sefior Vives:

En atencién a su escrito presentado en nuestra sucursal virtual el 05 de noviembre de 2021, a
través del cual interpong recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la respuesta
emitida mediante consecutivo Mo. 202190609043 del 20 de octubre de 2021, por medio del cual
la empresa dio cumplimiento al fallo de tutela No. 47-001-400-9009-2021-00296-00, una vez
efectuado un nuevo estudio del caso le informamos lo siguiente:

Verificando en nuestro sistema de gestidn comercial, se evidencia que la empresa dando
cumplimiento al fallo de tutela, procedid a realizar un nuevo estudio de la solicitud interpuesta
por el usuario el dia 04 de septiembre de 2021 Radicado Mo. RE9340202102113, por medio del
cual manifiesto la inconformidad por el consumo facturado al suministro identificade con NIC



Esta certificacion se puede descargar entrando a la pagina de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios — atencion y servicio a la ciudadania- consulta estado de tramite — en el modulo para
solicitud radicada después del 24 de junio de 2022, ingrese el radicado No. 20218203690012.

Superservicios
‘ Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios
INFORMACION DEL DOCUMENTO CON NUMERO DE RADICADO 20213203690012 (vr Imsgen del documents)
e B! T e ) n
IPO DOCUMENTO RECURSO DE APELACION A CARIBEMAR DE LA COSTA
SAS.ESP
FECHA RADICADO 2021-11-25 13:12:21.038857
DIRECCION CRAS5 72109 PISO 7
ASUNTO 2021203466072 / RAP - SANTIAGO VIVES PRIETO - NIC
5938592 - RE9340202102737 - FOLIOS 51 MUN/DPTO ATLANTICO/BARRANQUILLA

PREDIO SANTIAGO VIVES PRIETO ( )

DIRECCION CL 11 1C 23 OF 894 ED POSIHUIECA ALz Soelers

MUN/DPTO MAGDALENA/SANTA MARTA MUN/DPTO

REF/OFICIO/CUENTA INT 6938592 - ESTADOACTUAL  En Tramite -

ESTADO DEL DOCUMENTO
Radicacion En Tramite Finalizado
1
Dias
371 Dias

— TIEMPO DE TRAMITE LEGAL =N TR TS SR TR
— TIEMPO DE TRAMITE QUE LLEVA DE SUPROCESO VER HISTORICO DEL DOCUMENTO

La reclamacion antes mencionada y que se encuentra en sede de apelacion ante la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, que fue objeto de tutela constitucional el cual fallo:

Como se encuentra probado en el fallo de TUTELA de fecha 30 de diciembre de 2021, proferido por
el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES DE SANTA MARTA, la
empresa AIR-E S.A.S. E.S.P., no respetd el derecho al debido proceso de mi representado, por lo cual
se vio obligado a presentar una accion de tutela en contra de la empresa AIR-E S.A.S. ES.P.,y la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.



Juzgado Primero Penal Municipal Para Adolescentes De Santa Marta
Calle 14 No. 14-57 Avenida del Libertador Edificio del SRPA. Tel 4209342

Santa Marta, treinta (30) de diciembre de dos mil veintiunos (2021)

REF.: ACCION DE TUTELA SEGUIDA POR SANTIAGO VIVES PRIETO CONTRA
CARIBESOL DE LA COSTA S.A.5. ESP, - AIR-E y SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS RAD. 2021-00358-00

ANTECEDENTES

Procede el despacho a resolver la accidon de tutela presentada el sefior SANTIAGO VIVES
PRIETO en contra de AIR-E CARIBE SOL DE LA COSTA S.A.S.y SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS con el fin de que se le proteja su derecho
constitucional fundamental al debido proceso.

HECHOS

El accionante indica que es propietario del predio identificado en el sistema de gestion
comercial de la empresa Air-e con el NIC 6938592, en el cual, se encuentra registrado como
Suscriptor.

Indica que el pasado 04 de septiembre de la anualidad, ante las oficinas de atenci6n al

REF.: ACCION DE TUTELA SEGUIDA POR SANTIAGO VIVES PRIETO CONTRA CARIBESOL DE LA COSTA S.AS ESP. - AIR-E y SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS RAD. 202 1-00355-00

SEGUNDO: ORDENAR a AIR-E CARIBE SOL DE LA COSTA S.A.S, por intermedio de su
Representante Legal, se abstenga de suspender el servicio de energia eléctrica en el
inmueble con NIC, No. 6938592, hasta tanto se le resuelva al sefior SANTIAGO VIVES
PRIETO, el recurso de apelacion ante Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

TERCERO: COMUNIQUESE este pronunciamiento a los intervinientes por el medio mas
expedito posible.

CUARTO: En caso de no ser impugnada oportunamente esta providencia, por Secretaria
remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.
Excluida de la Corte, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Elizabeth Diazgranados Palencia
Juez

TAMBIEN EXISTE Aunado a lo anterior, ante la empresa AIR-E S.A.S. E.S.P., también se
encuentra en curso una reclamacién por ruptura de solidaridad radicada bajo el No. 202180189400,
dentro de la cual fue concedido el recurso de apelacion ante la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, por las facturas emitidas desde diciembre de 2019, hasta
abril de 2021, como se prueba a continuacion:
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Consetutive No. 202190493789
EHAIL, 303 1F 10

Caflor:
CANTIAGD VWIWES PRIETC

Liemy)ig e ogey Sl gpen, COTT)
HNIC: E938553

ASUNTD: Recurss de Reposicion an sobsidio o e apsslacidn Mo, 202180185400
Estimado Saftor Was:

En atanchin a B esendda e ot recursss de meposicidn en subsidio o 39 apalacisn
pricantde an Nuestr Centfo o8 atanckbn prisandal o $a 25 de agosto O& 2031 o

il buscy Gue & funconarks gue profird la decssin de su edamaden recial sobre al
Consacutive Ko, 202190435781 o 02 S agotio O 2031 donds solicta b rupbom da
solidandad resDecio o oS mases desde Scembre e 0L hasia alwil e 2001, ravien

iy et ol Caso v meadifigue o rewogue ka decisidn tomada iniclalnente ¥ por ende
Tavoreces los nteresas o6l Fofudmante, procedimes & OOTd|ar SUS SrguiMmeenies Con kas

prochas Gue & NAKESTPD siEbema e aorecian, an o MIC S938597por o o la
informamos b Skgpusnie:

Lina wer ravitada b docwmnentacadn apomada podemos evedenciar que madiante ol
Consacitvo Mo, 02 1903534565, dal 06 da julo de 3021, s le solidtaron los MequEitos
Nacetarios pada dar teimibe de fondo o S Solcilud por rupbofa de solidarkdsd. Sen
ambangs, e 3Hrta BE copias de las cedulas da arendatario, ni el propietans. Por o
qua Nd 5@ puads comprobar la axishendcia de 105 sujetos solkddadios, &n COREeiuanoa no
i podria predicar ba figuma de noptura de sclhdadidad, ereando &n Cuanta gue @
riajuisere O la probada exEtencia da los sujetos solidamics, a5 dadir, gue & propetanio
diel Inmuiebibe e una parsona diferente al oo del Sorvicho

Azl micmd, s@ solicid & oeftificado de nomanclata axpadids pof & InsLEULD
Geopnifios Agushn Codazzi, toda vaer que & comificado de Tradicion ¢ Libertad,
aportado no contieees b dirgooibn Gel pradio, v s debs vakdar con @ registrada an wn
nuestre sistema de gestidn comercial. El documento solicRado no fue aportado, por
LD RO S8 SCUENTE demeoatrada 13 tiularkdad del predio, @n cORGeCuanca, no se
podria prédicar la figura de ruptura 9& solidasidad, Wniendo an Cudfitd Qui S& Pduidle
a3 probada | progesdad 9el predio puss es @l propietane o legitimads para reclamar
por concepio de rupbem de colidaridsd.

Aora bien, caba anclad gue la fecha de expedicion ded cetificado de tradicdn vy
litsrtnd aportado e el afio antarksr, por o Que no &5 wigenbe (90 das), &N
Consecuencia, consdaramot; @ redamants: Santiags Vives no tena begibmacitn an b
CaUsa para eoiuar, porgue b rupbosa de ke solidasidad que e pretends ha de ser
imcocada por & propetario del e oeis.

Azl RS ooEak, mEnTTas no oeshd demessitrado & winodo solidane asishenbe snire
propeetanic ¥ on DEFOEMD uEuamkd gue habiie o nemosbls N0 Dot predcaiss la
wrishanca de sodaridsd. O o antenor Doedemess condcluir Qo Ueted me cumgla o
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estadiecido en ol artiodo 177 el Codigo de Procedimiento Civil, asi: "Articulo 177.
Carga de 1a proeba. Incumide 3 s partes probar & supuesto de hecho de las nomas
que consagran & efecto juridico que ellas persiguen.”

Por Gitimo, nos permitimos adae que o contrato de arrendamiento anexado en
peticdn con radicado No. RE9340202101464 det dia 22 de Junio da 2021 se enCuentra
incomplato, siendo este requisito fundamental para proceder ¥ estudio de B ruptura
por solidaridad.

Para que sa cumpla 1a ruptura de solidaridad deben existir do6 supetos sobdarios frente
3 una mesma cbligacidn de acuerdo con lo establecido en o articulo 130 de la ley 142
de 1994, Do acuardo Con o anterior, e NECRSAND que se pruebe B edstenca de esta
relacon contractual ante la empeesa prestadora de servicos putiicos, aseismo, debe
cumpirse B conddadn de B obligacidn del prestador en ejecutar la suspansidn del
Servicio tal como o establece o articulo 140 de la misma lay.

A continuackdn detalamos s Mrdenes da suspensiones:

| Smprasion | "YCHADS EICUCION |  ORSERVACIONES
sz WA 00 | cormepancs CONTD-1.
Aesntancie oW chects, 20 |
STeER)) 10 mang de 221 P o Wese (w9
Aassder,
o Aabeass con averpl
0 ANPEVe SYWO0 e
ey lessidn et
pamtes pAmavion W S
52540 2 mars de 2001 deomantelniy o
DRSSy TEMCO
GALVER (VA2 FIOWA
201/2031 ACTA 242014 |
T 28 atril e 2021 :’;’" SFSIAD S
TN SRl
fredo ocugedo con anerpe
g ¢ Epende  asrwob
SIS 03 e de 2021 DottD G Mamdd y OMIends
interna Ao permmien fegress
o precve

Por consiguiente, siguiendd o6 lineaméentos legales, podemos evidencar que, Aire al
cumplir con & cobro medante 0 MARiples Mecaniemos de I3 Cartera en mora, no 50

configue |a ruptura de la solidandad.

En lo que respecta 3 su solicdtud de silencio administrativo pasitive por o radicados
RES340202101888, REI340202101464, RES340202100831 o indcamis que La Lay
1437 de 2011, (Codigo de Procedimiente Administrative y de lo Contenceoso
Administrativa), en su Articdo 72, establece que 2 falta de notificacdn y notificackin
pOr Conducta CONCILYRNTE S0 Presenta Cuando 13 parte interesada revele Que conoce o
ACto, conSanta 1 dackidn 0 Interponga ok recursos gales,



AN-C

gnergia gue transfonma

La finakdad de la notificacidn por conducta oonchuyents es convakdar o legitimar La
Talta o iregulardad &n la notilhcacidn parsonal, notificacidn por avise o notificacidn por
publicacion, sty & roancs [..-] “{C.E. Seocitn Pridmea. Auto 38594, julio $LM9E.
Litsado Rosdriguaz] .

En oorminancia & o anterhor, o Oorte Constiuckonal o traves dal Scbo 078 da 2015,
attabiocs: Juee b Rgiclasion procecal consepa diferentes fofmras do ooimesnicar bos
Actos producidos por @l uez, s ouades Son manifestaciones ded  principes de
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PRUEBAS

1. Fallo de accion de tutela del 30 de diciembre del 2.021

2. Respuesta recurso por solidaridad radicado No. 202180189400 Consecutivo No.
202190492789 2021/09/10

Certificacion superservicios 06 de diciembre 2.022

Respuesta Air-e a Santiago Vives de fecha 25 de noviembre de 2021, expediente que consta
de 51 folios y que contiene la reclamacién No. RE9340202102737, dentro de la cual se
encuentran reclamadas todas las facturas desde el mes de julio de 2011, hasta el mes de agosto
de 2021

How

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Invoco como fundamento lo normado en el articulo 100 del C.G.P.
NOTIFICACIONES

El Demandado en la Direccion aportada en la demanda.

El suscrito apoderado en la call correo electrénico orvaslla@hotmail.com celular 3022350942.

El ejecutante en la direccion aportada en la demanda principal.

Del Sefior Juez, Atentamente

/j e _

ORLANDO VASQUEZ LLANES
CC.N0.85.454.826 de Sta Mta
T.P.N0.64.965 c.s. de la J.

Celular 3022350942

Correo orvaslla@hotmail.com
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Consecutivo No. 202190657054
EMAIL, 2021/11/23

Sefior:

SANTIAGO VIVES PRIETO

CALLE 11 No. 1C - 23, OFICINA 804, EDIFICO POSIHUEICA, SANTA MARTA - MAGDALENA
CORREO ELECTRONICO: lexilis@outlook.com

CORREO ELECTRONICO: santivivesp@hotmail.com

NIC: 6938592

ASUNTO: Recurso de Reposicion en subsidio el de apelacion No.RE9340202102737
Estimado Sefior Vives:

En atencion a su escrito presentado en nuestra sucursal virtual el 05 de noviembre de 2021, a
través del cual interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la respuesta
emitida mediante consecutivo No. 202190609043 del 30 de octubre de 2021, por medio del cual
la empresa dio cumplimiento al fallo de tutela No. 47-001-400-9009-2021-00296-00, una vez
efectuado un nuevo estudio del caso le informamos lo siguiente:

Verificando en nuestro sistema de gestidon comercial, se evidencia que la empresa dando
cumplimiento al fallo de tutela, procedié a realizar un nuevo estudio de la solicitud interpuesta
por el usuario el dia 04 de septiembre de 2021 Radicado No. RE9340202102113, por medio del
cual manifiesto la inconformidad por el consumo facturado al suministro identificado con NIC
6938592 en el mes de agosto de 2021, y por la cesion de contrato entre ELECTRICARIBE S.A.
E.S.Py AIR-E S.A.SE.S.P

Por lo tanto, de acuerdo con la esencia del recurso de reposicién en subsidio el de apelacién el
cual busca que el funcionario que profirié la decisidn, revise nuevamente el caso y modifique o
revoque la decisiéon tomada inicialmente y por ende favorecer los intereses del recurrente,
procedimos a cotejar sus argumentos con las pruebas que en nuestro Sistema se aprecian,
evidenciando:

Respecto al consumo facturado en el mes de agosto de 2021:

Una vez verificado en nuestro sistema comercial, constatamos que la Empresa le ha facturado el
consumo del mes objeto de agosto de 2021, en forma estimada de conformidad con el Articulo
146 Inciso 2 de la Ley 142 de 1994 y el contrato de condiciones uniformes.

Le citamos nuestro Contrato de Condiciones Uniformes, el cual en su cldusula 36°, se refiere a la
estimacion del consumo, en los siguientes términos:

“DETERMINACION DEL CONSUMO FACTURADO CON MEDICION INDIVIDUAL: Para la
determinacién del consumo facturable de los suscriptores o usuarios con medicién individual se
aplicaran las siguientes reglas: Cuando, sin accién u omisién de LAS PARTES, durante un periodo
no sea posible medir razonablemente el consumo, o cuando se haya retirado el equipo de
medida para revisidn y/o calibracion o éste se encuentre defectuoso, su valor podra establecerse
con base en el consumo promedio de los Ultimos seis (6) meses, o con fundamento en los
consumos promedio de otros suscriptores o usuarios que estén en circunstancias similares, o con
base en aforos individuales. Una vez se verifique la lectura LA EMPRESA procedera a establecer
las diferencias entre los valores facturados, para que sean abonados o cargados al suscriptor o
usuario, segun sea del caso, en el siguiente periodo de facturacién”.

De lo anterior se concluye que, para determinar un consumo anormal se puede estimar
mediante la comparacién con los promedios histéricos que traia el inmueble o con los promedios
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de suscriptores o usuarios con caracteristicas similares, y de acuerdo con los parametros
establecidos por la empresa en el contrato de condiciones uniformes. Es decir, que ante la
imposibilidad de establecer el consumo por diferencia de lectura, se hace necesario y conforme a
la ley emitir el consumo de forma estimada, consumo que en su caso se ha liquidado acorde al

promedio propio.

Ahora bien, como se menciond en el consecutivo No. 202190609043 la empresa ejecutd orden
de servicio No. 28927222 el dia 23 de agosto de 2021, a través de la cual se tomaron los

correctivo del caso y se normalizando el suministro.

De la cesidn de contrato y deuda del suministro:

Realizando el andlisis y efectuando las revisiones pertinentes, constatamos que el suministro NIC

6938592, presenta la siguiente deuda:

v' Por concepto de energia:

SIMBOLO VARIABLE s POR CONCEPTO DE
ENERGIA
6938592034 | JULIO DE 2011 $768.150,00
6938592036 | SEPTIEMBRE DE 2011 $ 448.720,00
6938592038 | NOVIEMBRE DE 2011 $279.540,00
6938592040 | ENERO DE 2012 $279.540,00
6938592095 | MARZO DE 2016 $113.450,00
6938592097 | MAYO DE 2016 $113.450,00
6938592107 | FEBRERO DE 2017 $ 4.443.370,00
6938592108 | MARZO DE 2017 $ 4.499.370,00
6938592110 | MAYO DE 2017 $204.890,00
6938592111 | JUNIO DE 2017 $64.920,00
6938592115 | OCTUBRE DE 2017 $2.273.510,00
6938592118 | DICIEMBRE DE 2017 $ 4.045.900,00
6938592120 | ENERO DE 2018 $4.187.990,00
6938592121 | FEBRERO DE 2018 $5.759.130,00
6938592122 | MARZO DE 2018 $5.387.670,00
6938592123 | ABRIL DE 2018 $5.810.580,00
6938592124 | MAYO DE 2018 $2.555.920,00
6938592125 | JUNIO DE 2018 $252.220,00
6938592126 | JULIO DE 2018 $6.074.780,00
6938592127 | AGOSTO DE 2018 $2.476.570,00
6938592128 | SEPTIEMBRE DE 2018 $2.217.720,00
6938592129 | OCTUBRE DE 2018 $990.140,00
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6938592130 | NOVIEMBRE DE 2018 $3.539.540,00
6938592131 | DIDIEMBRE DE 2018 $5.530.780,00
6938592132 | ENERO DE 2019 $ 6.344.280,00
6938592133 | FEBRERO DE 2019 $ 6.548.450,00
6938592134 | MARZO DE 2019 $6.191.970,00
6938592135 | ABRIL DE 2019 $8.100.550,00
6938592136 | MAYO DE 2019 $3.787.480,00
6938592137 | JUNIO DE 2019 $1.225.640,00
6938592138 | JULIO DE 2019 $6.202.040,00
6938592139 | AGOSTO DE 2019 $4.749.610,00
6938592140 | SEPTIEMBRE DE 2019 $3.628.840,00
6938592141 | OCTUBRE DE 2019 $166.100,00
6938592142 | NOVIEMBRE DE 2019 $3.012.340,00
6938592144 | ENERO DE 2020 $6.121.720,00
6938592146 | FEBRERO DE 2020 $7.874.430,00
6938592147 | MARZO DE 2020 $ 8.565.330,00
6938592148 | ABRIL DE 2020 $9.028.100,00
6938592149 | MAYO DE 2020 $5.171.170,00
6938592150 | JUNIO DE 2020 $ 740.240,00
6938592151 | JULIO DE 2020 $ 6.641.850,00
6938592152 | AGOSTO DE 2020 $6.709.670,00
6938592153 | SEPTIEMBRE DE 2020 $6.101.920,00
6938592154 | OCTUBRE DE 2020 $794.200,00
6938592155 | NOVIEMBRE DE 2020 $ 258.660,00
6938592156 | DICIEMBRE DE 2020 $1.950.380,00
6938592157 | ENERO DE 2021 $ 4.603.430,00
6938592158 | FEBRERO DE 2021 $4.941.110,00
6938592165 | AGOSTO DE 2021 $1.402.000,00

TOTAL

$183.179.360,00

v' Por concepto de Aseo:

MONTO
SIMBOLO VARIABLE MES PENDIENTE POR
FACTURA CONCEPTO DE
ASEO
6938592144 [ ENERO DE 2020 $38.370,00
6938592146 | FEBRERO DE 2020 $42.100,00
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6938592147 | MARZO DE 2020 $44.270,00
6938592148 | ABRIL DE 2020 $41.810,00
6938592149 | MAYO DE 2020 $39.790,00
6938592150 | JUNIO DE 2020 $37.630,00
6938592151 | JULIO DE 2020 $ 36.450,00
6938592152 [ AGOSTO DE 2020 $ 40.460,00
6938592153 | SEPTIEMBRE DE 2020 $42.870,00
6938592154 | OCTUBRE DE 2020 $43.900,00
6938592155 | NOVIEMBRE DE 2020 $45.310,00
6938592156 | DICIEMBRE DE 2020 $45.980,00
6938592157 | ENERO DE 2021 $45.590,00
6938592158 | FEBRERO DE 2021 $47.230,00
TOTAL $591.760,00

Es indispensable que tenga presente que, el pago de las facturas por el servicio prestado, es en
conclusién la esencia del Contrato De Condiciones Uniformes al que el Cliente se obliga por el
simple hecho de hacer uso del servicio, nos permitimos citar textualmente lo establecido en el
contrato:

DEFINICION DEL CONTRATO DE SERVICIOS PUBLICOS: De conformidad con el articulo 128 de la
Ley 142 de 1994, El Contrato de Servicios Publicos para la prestacién del servicio de energia
eléctrica domiciliario, es un Contrato de Condiciones Uniformes consensual, el cual tiene por
objeto definir las condiciones mediante las cuales Air-e S.A.S. E.S.P. presta el servicio de
energia eléctrica a un usuario, a cambio de un precio en dinero que se fijara segun las tarifas
vigentes y las estipulaciones contenidas en el presente contrato, las cuales han sido definidas
por Air-e S.A.S. E.S.P., para ofrecer el servicio a muchos suscriptores y/o usuarios no
determinados, quienes aceptan y se acogen a todas las disposiciones aqui definidas.

De igual forma, es importante destacar que dentro de las condiciones establecidas en el proceso
de solucién empresarial adelantado por el Gobierno Nacional para que los inversionistas
asumieran la prestacién del servicio de energia en el mercado atendido por ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P. - hoy en liquidacion (en adelante “Electricaribe”), se establecid, entre otras, (i) la cesion
de los Contratos de suministro de energia y (ii) la transferencia de las acreencias asociadas a
dichos contratos, incluyendo, pero sin limitarse, las cuentas por cobrar pendientes de pago por
parte de los usuarios de dicha empresa, asi como cualquier otra cartera pendiente de cobro. Es
decir, ademas de la cesién de los contratos, se transfirié la cartera, razén por la cual la empresa
Air-e S.A.S. E.S.P. es la titular y el acreedor de la misma frente a los usuarios.

De acuerdo con lo establecido en la ley, la cesién de contratos es un acto juridico que permite
sustituir a una de las partes del contrato, quien asume los derechos y obligaciones establecidos
en el mismo. De la misma manera, la cesion se puede adelantar sin que se requiera aceptacion
expresa del contratante cedido, siempre que no se haya sido prohibido o limitado por la ley o el
contrato.

Le recordamos que la cldusula 78 del Contrato de Condiciones Uniformes de Electricaribe S.A.
E.S.P vigente en esa época, se establecia lo siguiente:
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"CESION DEL CONTRATO DE SERVICIOS PUBLICOS: El suscriptor o
usuario acepta anticipadamente la cesion que haga LA EMPRESA del
presente contrato, pero en todo caso el suscriptor o usuario tendra la
facultad de darlo por terminado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la cesion. (...)”

Como se podra observar, la cesion de dicho contrato estaba habilitada en la clausula citada y
solo era necesaria la notificacion al usuario.

Como quiera que el accionante no manifesto su intencion de dar por terminado el contrato, para
lo cual debia colocarse al dia, operd la cesion y es valido que AIR-E S.A.S. E.S.P. haga el
respectivo cobro de las obligaciones que les fueron transferidas a su favor por parte de
ELECTRICARIBE, razdén esta adicional para soportar la legitimacion que asiste a AIR-E para el
cobro de las obligaciones derivadas de la prestacion del servicio publico domiciliario de energia
eléctrica.

Adicionalmente, en Conceptos SSPD 306 de mayo 5 de 2021 y 341 de 14 de mayo de 2021, la
entidad mencionada senald que las empresas prestadoras de servicios publicos pueden ceder
los contratos de condiciones uniformes. El nuevo prestador que recibe los contratos de
condiciones uniformes suscritos por el antiguo, sin solucién de continuidad, no solo debera
hacerse cargo de las obligaciones que tenia el anterior prestador ante los usuarios y ante el
Estado, sino que también adquiere sus derechos. Se precisa que, si en un proceso de cesion de
contratos de servicios publicos el nuevo prestador encuentra situaciones de usuarios morosos o
que incumplieron el contrato, le esta permitido el desarrollo de obligaciones tales como la
recuperacion de cartera, suspension, corte o, incluso, la terminacion del contrato.

En idéntico sentido se pronuncié la SSPD a través del concepto 341 de mayo 14 de 2021
frente a consulta expresamente formulada para el caso de Air-e y Afinia, empresas que
surgieron como parte del proceso de solucion empresarial de Electricaribe S.A. E.S.P.,
respecto a que “... si un operador de servicios publicos domiciliarios nuevo, puede cobrar
deudas antiguas del operador que ellos reemplazan (...) cuando el usuario no ha aceptado la
deuda y no tiene convenio de pago firmado con ninguno de los dos operadores. En caso
afirmativo solicito se me envie la norma y las condiciones para que se cumpla”, cuando luego
de un andlisis del marco normativo aplicable al caso, sefala las siguientes conclusiones:

()

- El proceso de solucion para la prestacion del servicio publico domiciliario de energia
eléctrica en la Regién Caribe Colombiana, implicé la cesion de los contratos de servicios
publicos que tenia la empresa Electricaribe S.A. E.S.P., en favor de las empresas que
resultaron adjudicatarias de los segmentos geograficos denominados Caribe Mar
(departamentos de Bolivar, Cérdoba, Cesar y Sucre) y Caribe Sol (departamentos de
Atlantico, Magdalena y La Guajira), quienes a partir del dia 01 de octubre de 2020, se
encargan de la atencion integral del servicio en los mismos términos y con los mismos
derechos y obligaciones que en su momento tenia Electricaribe S.A. E.S.P.

- En los casos en que, conforme a lo dispuesto en la regulaciéon, un prestador de un
servicio publico ceda sus contratos de prestacién de servicios a otro, se entiende que por
virtud de la cesién el segundo subroga al primero en sus derechos y obligaciones.
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- Si un usuario no esta de acuerdo con los valores cobrados en la factura podra, en los
términos y oportunidades establecidos en los articulos 152 y siguientes de la Ley 142 de
1994, presentar las reclamaciones y recursos que estime pertinentes.”

"Realizada la cesion en los términos sefialados, el nuevo prestador que recibe los
contratos de condiciones uniformes suscritos por el antiguo, sin solucién de continuidad,
no sélo debera hacerse cargo de las obligaciones que tenia el anterior prestador ante los
usuarios y ante el Estado, sino que también adquirira sus derechos, por lo que es
perfectamente viable y I6gico desde un punto de vista eminentemente juridico, que el
nuevo prestador adelante la gestion de cobro y recuperacion de cartera, en relacidon con
las obligaciones derivadas de los contratos de servicios publicos que tenia el anterior
prestador y que sin haber terminado le fueron cedidos.”

Teniendo en cuenta la legalidad de la cesién, es completamente procedente que AIR-E S.A.S.
E.S.P. adelante el cobro de la cartera, cuyo pago constituye la principal obligacién que por
mandato de la Ley 142 de 1994, tiene el usuario.

Por ultimo, manifestamos al usuario que el aseo El aseo si es un servicio publico que deben
prestar los municipios y AIR-E S.A. E.S.P. ESP por convenio con la empresa de Aseo, factura,
notifica y recauda. Las tarifas facturadas por este concepto son dadas por la CRA (Comisién de
Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico), las cuales son notificadas a esta Empresa.

Las novedades como exoneraciones y disminuciones del concepto del Aseo son realizadas por
AIR-E S.A. E.S.P. previa autorizacion por parte de la misma empresa de Aseo.

Resaltamos que AIR-E S.A. E.S.P., es simplemente un recaudador de dicho servicio, si tiene
inconformidades con respecto a los cobros del servicio de aseo es conveniente que se acerque a
las oficinas de la empresa de aseo de su municipio, para manifestar su inquietud.

Respecto a su solicitud de silencio administrativo positivo:

Una vez verificado en nuestro Sistema Comercial y archivo, se constatd que el dia 04 de
septiembre de 2021, usted presentd escrito radicado No. RE9340202102113 a través de nuestra
sucursal virtual. De acuerdo con la normatividad vigente la fecha maxima para emision de la
respuesta fue 22 de septiembre de 2021; a la reclamacidn radicada se le dio respuesta de fondo
mediante acto administrativo identificado con Consecutivo No. 202190515275 del 21 de
septiembre de 2021, atendiendo sus inquietudes de fondo y enviando la respuesta al correo
electrénico lexilis@outlook.com aportado en su escrito.

NOTIFICACION
Recibiré notificacion en la Calle 11 No. 1C -23 Oficina 804 Edificio POSIHUEICA de la dudad
de Santa Marta. Email santivivesp@hotmail.com Cel. 3168781383
De usted,

Con todo respeto,

=
= oA sy
“SANTIAGO VIVES PRIETO
C.C, 85,456,152

e D)
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Le recordamos al usuario que el estado de emergencia sanitaria declarado por el Ministerio de
Salud por causa del coronavirus COVID-19, fue prorrogado hasta el 30 de noviembre del 2021
mediante la Resolucién No. 1315 del 27 de agosto 2021. Por lo tanto al empresa realiza la
notificacidn virtual de acuerdo a lo establecido en el articulo 4° del Decreto Legislativo No. 491
del 28 de marzo de 2020, en el sentido que la notificacién o comunicacion de las decisiones que
se adopten producto de la atencion de una peticidén, queja, reclamo o recurso presentada por el
usuario se hara por medios electrdnicos hasta dicha fecha (30 de noviembre/21).

Nos permitimos adjuntar consecutivo No. 202190515275 para mayor informacion.

Ademas para que se configure el silencio, deben mediar 2 requisitos establecidos por la
jurisprudencia, los cuales son:

1. Que la administracion deba, de acuerdo a la Ley, hacer o decir algo en un término preciso.
2. Que el término transcurra sin que la administracion actue.

Como se verifica, las dos circunstancias no se dan, es decir Air-e S.A.S E.S.P dio respuesta al
escrito, en donde se atendio en forma integra su peticion el 04 de septiembre de 2021; de igual
manera, la segunda no se cumple ya que la empresa contestd en el término de ley y cumplié con
la debida notificacion.

Asi las cosas, es claro que no se configuran las circunstancias que generan el reconocimiento
de tales efectos; por lo tanto, consideramos un despropdsito pretender que Air-e S.A.S E.S.P,
reconozca los efectos del Silencio Administrativo Positivo en su peticién, toda vez que de una
simple observacion de las normas que lo regulan y el tiempo transcurrido para la notificacion
de las respuestas, depende claramente su Improcedencia.

De sus peticiones:

PRIMERO: De acuerdo a lo expuesto, no es procedente reconocer la configuracion del Silencio
Administrativo Positivo, toda vez que la empresa dio respuesta dentro de los términos legales y
de fondo.

SEGUNDO: De sus peticiones del 04 de septiembre de 2021:

PRIMERO: Por medio del presente aportamos copia de la cesion de contrato efectuada
entre ELECTRICARIBE S.A. E.S.P y AIR-E S.A.S E.S.P.

SEGUNDO: El consumo estimado, como se indicé se encuentra establecido de manera
estimada de conformidad con el Articulo 146 Inciso 2 de la Ley 142 de 1994 y el contrato
de condiciones uniformes. Ahora bien, la norma establece: "Cuando, sin accién u omision
de las partes, durante un periodo no sea posible medir razonablemente con instrumentos
los consumos, su valor podra establecerse, segun dispongan los contratos uniformes,
con base en consumos promedios de otros periodos del mismo suscriptor o usuario, o
con base en los consumos promedios de suscriptores o usuarios que estén en
circunstancias similares, o con base en aforos individuales”.

Sin embargo, este no hace referencia a los periodos en los que la empresa esta facultada
0 no para emitir consumos estimados, si no a que si en un periodo determinado no es
posible tomar la lectura se faculta a la empresa a facturar el consumo de manera
estimada. Por lo que no es procedente aportar norma que derogue este inciso.
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TERCERO: Nos permitimos aportar mediante el presente escrito el certificado de
calibracién del medidor No. 54150828.

CUARTO: Como se indicé anteriormente, no es procedente ya que al momento de la
cesion de contrato es completamente procedente que AIR-E S.A.S. E.S.P. adelante el
cobro de la cartera, cuyo pago constituye la principal obligacidon que por mandato de la
Ley 142 de 1994, tiene el usuario.

Ahora bien, si lo pretendido por nuestro Usuario es acceder a la exoneracion del pago,
nos permitimos sefialar que; segun la resolucion 108 de 1997 en su articulo 47 tal
pretensién resulta improcedente toda vez que existe una expresa "PROHIBICION DE
EXONERACION". De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley 142 de 1994, el
cual citamos a continuacién:

"99.9. En consecuencia y con el fin de cumplir cabalmente con los principios de
solidaridad y redistribucidon no existira exoneracidon en el pago de los servicios de que
trata esta ley para ninguna persona natural o juridica".

QUINTO: Evidenciamos que el usuario realizé el pago de lo que consideraba deber en el
mes de agosto de 2021.

Por lo anterior, le informamos que Air-e S.A.S. E.S.P. se ratifica en la decisidn inicial.

Toda vez que usted interpuso el recurso de apelacidon subsidiario al de reposicién, remitiremos el
expediente del caso a la Superintendencia de Servicios Publicos domiciliarios una vez se surta la
notificacion personalmente o por aviso y sera dicha entidad quien defina acerca del caso.

Para mayor informacién acerca de esta respuesta usted puede comunicarse con nuestro Call
center marcando la linea 115, al 605 3225016 y a nuestra linea nacional 018000 930135 desde
cualquier linea fija o movil. Oficina virtual accediendo desde la pagina www.air-e.com.

Por dltimo, le invitamos a que haga uso de su correo electrénico como medio de notificacién y a
conocer nuestros canales virtuales en los que podra realizar el pago de su factura entre otras
transacciones. Recuerde es compromiso de todos cuidarnos.

Cordialmente,

ﬁj/ﬂ«!(ﬁwﬂ— o

JOSE CARLOS ESQUIVEL ESQUIVEL
PROFESIONAL DE CALIDAD

Anexo

Cesion de contrato
Certificado de calibracion
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Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios

LA SUSCRITA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LA PROTECCION AL USUARIO Y LA
GESTION EN TERRITORIO DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

CERTIFICA

Que de acuerdo a la informacion que reposa en nuestro sistema, el (Ia) sefior(a) 20218203466072 /
RAP - SANTIAGO VIVES PRIETO - NIC 6938592 - RE9340202102737 - FOLIOS 51, identificado(a)
con cedula de ciudadania No. Sin Documento, cuenta Interna No. Sin cuenta Interna, mediante
escrito radicado en esta Superintendencia bajo el No. 20218203690012, del 25/11/2021 1:12:21 p.
m., presentd reclamacion en contra de la empresa _NO ASIGNADO.

Que la citada solicitud se encuentra Tramitado dentro de la Superintendencia.

Lo anterior con el fin de que la empresa NO ASIGNADO proceda a dar aplicacion a lo sefialado
por el articulo 155 de la Ley 142 de 1994 enconcordancia con lo dispuesto por la Corte
Constitucional C -558 de 2001.

ADVERTENCIAS: La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios mediante el presente
documento certifica Gnicamente el estado del tramite que es consultado en la plataforma y no de
otros que puedan ser anexos 0 complementarios.

Para verificar la validez de este certificado remitase a la pagina web wwww.superservicios.gov.co,
en la opcion seguimiento a tramites, con el nimero 20218203690012.

El presente certificado se emite sin costo y tiene vigencia de hasta que se resuelva el tramite
solicitado y de competencia de esta Superintendencia.

Se expide a solicitud del interesado el martes, 6 de diciembre de 2022

ULVER MARIA TRIVINO HERMIDA ]
SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LA PROTECCION AL USUARIO
Y LA GESTION EN TERRITORIO

L El articulo 155 de la ley 142 de 1994 en concordancia con decantado por la Corte Constitucional Sentencia C -558 de 2001, establecen una regla
para que el usuario inconforme con un acto de facturacion formule los reclamos que estime convenientes a sus intereses, e interponga los recursos
tendientes a obtener la prosperidad de sus pretensiones, sin que para reclamar esté obligado a pagar los valores objeto de reclamo, los cuales
deberan ser dejados en aclaracion por la empresa mientras se resuelve su reclamacion.

No obstante, el usuario, como requisito de procedibilidad para interponer los recursos, Sl debe acreditar el pago de aquellas sumas que no estan en
discusion, para ello la empresa una vez acordado con el usuario generara la factura provisional respectiva.

Sede principal. Carrera 18 nro. 84-35, Bogota D.C. Cddigo postal: 110221

PBX (1) 691 3005. Fax (1) 691 3059 - sspd@superservicios.gov.co

Linea de atencion (1) 691 3006 Bogota. Linea gratuita nacional 01 8000 91 03 05
NIT: 800.250.984.6

Www.superservicios.gov.co



Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Primero Penal Municipal Para Adolescentes De Santa Marta
Calle 14 No. 14-57 Avenida del Libertador Edificio del SRPA. Tel 4209342

Santa Marta, treinta (30) de diciembre de dos mil veintiunos (2021)

REF.: ACCION DE TUTELA SEGUIDA POR SANTIAGO VIVES PRIETO CONTRA
CARIBESOL DE LA COSTA S.AS. ES.P, - AIR-E y SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS RAD. 2021-00358-00

ANTECEDENTES

Procede el despacho a resolver la accion de tutela presentada el sefior SANTIAGO VIVES
PRIETO en contra de AIR-E CARIBE SOL DE LA COSTA S.A.S.y SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS con el fin de que se le proteja su derecho
constitucional fundamental al debido proceso.

HECHOS

El accionante indica que es propietario del predio identificado en el sistema de gestion
comercial de la empresa Air-e con el NIC 6938592, en el cual, se encuentra registrado como
Suscriptor.

Indica que el pasado 04 de septiembre de la anualidad, ante las oficinas de atencion al
cliente de la empresa Air-e, presento una peticion que fue radicada bajo el No.
RE93402202102113, en la reclamacion manifestd su inconformidad por que la empresa Air-
e viene cobrando valores a terceros sin la autorizacion expresa del suscriptor del servicio
ademas del cobro de unas facturas por estimado teniendo el inmueble medidor.

Sefiala que mediante escrito fechado 21 de septiembre de 2021, con consecutivo
N0.202190515275 la empresa Air-e responde la peticidn, pero no entrega los documentos
solicitados, por lo que presentd una accion de tutela para que se protegiera el derecho
fundamental de peticibon que habia sido vulnerado y mediante consecutivo No.
202190609043 de fecha 30-10-2021, la empresa Air-e, le da cumplimiento al fallo de tutela
No. 47-001-400-9009-2021-00296-00 emitido por Juzgado Noveno Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Santa Marta —Magdalena, informandole los recursos
procedentes y la forma de presentacion, recursos que fueron interpuestos en oportunidad y
cancel6 el promedio de consumo de los ultimos cinco periodos.

Expone que mediante escrito fechado 23 de noviembre de 2021, con consecutivo No.
202190657054 y radicado No. RE9340202102737, la empresa Air-e, resuelve el recurso de
reposicion y concede la apelacion ante la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios manifestando que el servicio no sera suspendido mientras se encuentre en
reclamo y que el expediente sera remitido a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS para que se surta la apelacion.
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Considera que de conformidad con el derecho al debido proceso, la empresa Air-e, no puede
suspender el servicio de energia al NIC 6938592, por las facturas emitidas por la empresa
ELECTRICARIBE y las emitidas por la empresa AIR-E, hasta el mes de agosto de 2021, ya
que se encuentran dentro de la actuacion administrativa radicada bajo el No.
RE9340202102737 de fecha 23 de noviembre de 2021, que concedio la apelacion.
Solicita:

“PRIMERO: Se tutele el derecho fundamental al debido proceso, el derecho de acceso a
una adecuada administracion de justicia y los demas derechos que aparezcan

vulnerados.

SEGUNDO: Que como consecuencia del amparo de los derechos conculcados se ordene a
la empresa CARIBESOL DE LA COSTA S.A.S. E.S.P., - AIR-E, abstenerse de suspender
el servicio de energia al inmueble identificado con el NIC 6938592, hasta que la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS emita una
RESOLUCION por medio de la cual se resuelva de fondo el Silencio Administrativo Positivo
y el recurso de apelacion que fue concedido dentro de la reclamacion No.
RE9340202102737 de fecha 23 de noviembre de 2021, mediante consecutivo No.
202190657054.”

Solicita como medida provisional se ordene a la empresa CARIBESOL DE LA COSTA
S.A.S. S.P. - AIR-E, detener la orden de suspension del servicio de energia al inmueble
identificado con el NIC 6938592, hasta tanto no se resuelva de fondo esta medida de
Amparo Constitucional.

2. TRAMITE

Con auto de fecha 20 de diciembre del 2021, se admitid la accion de tutela y se ordeno correr
traslado a la entidad accionada, para que rindieran un informe dentro de los 2 dias siguientes
a la notificacion de este proveido.

Se concedié la medida provisional y se ordend a la empresa restablecerle el servicio de
energia eléctrica al inmueble bajo el NIC, No. 6938592, en aras de que no se le causara un
perjuicio irremediable al no concederse la medida provisional.

3. INTERVENCION DE LA ACCIONADA

3.1. AIR-E CARIBE SOL DE LA COSTA S.A.S.

GONZALO PADILLA PALOMINO, abogado del area de servicios juridicos de la empresa de
energia AIR-E S.A.S. ESP, destaca que la hoy accionante presento reclamacion en la cual
expresaba su inconformidad por con el proceso de cesion del contrato y el cobro de las
facturas de energia generadas por el anterior operador que ascienden a la suma total de $
197.624.874.

Afirma que la empresa AIR-E, dio respuesta mediante Consecutivo No. 202190609043 de
30 de octubre de 2021, donde se le preciso la improcedencia de su reclamacion por cuanto
se pretendia controvertir todas las facturas expedidas por el anterior operador y pendientes
de pago, con el argumento de que no se realizé en debida forma el proceso de cesion.

Indica que el hoy accionante presento sus recursos de reposicion y en subsidio apelacion
el 5 de noviembre de 2021 y mediante el Consecutivo No. 202190657054 de 23 de
noviembre de 2021, da cumplimiento a un fallo de tutela y resuelve el recurso de reposicion
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confirmando los argumentos iniciales de improcedencia y se concede el recurso subsidiario
de apelacion solo respecto el tema de la cesidon del contrato de condiciones uniformes.

Destaca que las facturas que pretende desconocer el hoy accionante fueron expedidas hace
mas de cinco meses, razén por la cual consideran se esta ante el uso inoportuno de la
accion de tutela, pues no cuenta con el requisito de procedibilidad de la inmediatez, tal como
lo ha sostenido la honorable Corte Constitucional.

Afirma que en cumplimiento a la medida provisional de reconexion decretada por el
despacho, se procedi6 asociar a reclamo toda la deuda que registraba el inmueble comercial
del accionante por un monto de $ 190.078.453, para que el sistema de gestion comercial
generara la orden de reconexién correspondiente, tal como se evidencia en el estado de
cuenta que se aporta con la presente contestacion.

Sostiene que dada la prohibicion legal de exonerar a los usuarios del pago del servicio de
energia y la importancia que este tiene para la sostenibilidad del mismo servicio, es de gran
importancia para la empresa que se cancelen las obligaciones en mora que los usuarios
tenian con ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., las cuales pasaron a Air-e S.A.S. E.S.P. en los
términos antes indicados.

Alega que, la propia Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios mediante
comunicado publicado el 20 de octubre de 2020 en su pagina WEB
(www.superservicios.gov.co) reconocié expresamente la legalidad de la cesion de la cartera
e invitd a todos los usuarios a la cancelacion de la misma a través de Air-e S.A.S. E.S.P.
como su actual titular, so pena de que se suspendiera el servicio, tal y como lo establece la
Ley 142 de 1994.

Concluye que, asi las cosas, y teniendo en cuenta la naturaleza residual de la accion de
tutela, es muy claro que esta no es procedente para controvertir una factura, toda vez que
el usuario cuenta con los recursos de reposicion ante la empresa y apelacion ante la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (como en efecto se hizo), y la accion
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Solicita se declare improcedente la accion de tutela.

3.2. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

En respuesta manifiesta que la superintendencia no ha vulnerado derecho fundamental
alguno a la hoy parte accionante, aclarando que la superintendencia s6lo se puede
pronunciar respecto de los expedientes contentivos de apelaciéon que le hayan sido
debidamente entregados por la empresa prestadora para avocar conocimiento y resolver
segun corresponda.

Sefala que la superintendencia recibié mediante el radicado nimero 20218203690012 del
25 de noviembre 2021, el expediente contentivo de la apelacion contra la decision
empresarial 202190 de la reclamacion con RE9340202102737, concedida la apelacion
mediante la decision empresarial con Consecutivo 202190657054 del 23 de noviembre de
2021, suscriptor 0 usuario niumero 6938592.

Afirma que recibid de la empresa Air-E S.A.S. ESP, expediente contentivo del recurso de
apelacion subsidiario del de reposicion hasta el 25 de noviembre de 2021, esto es, apenas
han transcurrido diecisiete (17) dias habiles de los dos meses de que se dispone para
resolver el recurso.

Considera imposible que le haya vulnerado derecho fundamental alguno a la hoy parte
accionante por el tramite del recurso de apelacién con radicado nimero 20218203690012
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del 25 de noviembre 2021, alegando improcedencia por ausencia de accién u omision objeto
de reproche constitucional.

Alega falta de legitimacion en la causa por pasiva, en razon a que la Superintendencia no
es coadministradora de los servicios publicos domiciliarios, que los actos de las empresas
de servicios publicos domiciliarios, como en este caso la suspension del servicio, en ningin
caso pueden ser sometidos a aprobacion previa de la Superintendencia, como lo establece
expresamente el paragrafo 1 del articulo 79 de la Ley 142 de 1994.

Solicita se desvincule a esta Superintendencia de la presente accion de tutela, por no existir
una coincidencia de derecho entre el titular de la obligacion pretendida y el sujeto frente a
quien dicha conducta se reclama, pues como se anotd, acorde con el principio procesal
basico de legitimidad en la causa por pasiva, las obligaciones juridicas pretendidas por la
accionante son exigibles a quien expresamente se encuentra llamado por la ley y el contrato
a responder por ellas y se les desvincule.

4.- ACERVO PROBATORIO

4.1 DE LA PARTE ACCIONANTE

1. Respuesta dada por la empresa air-e, por medio de la cual resuelve el Recurso de Reposicion,
se concede la Apelacion ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, y manifiesta
que el expediente sera remitido a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS para que se surta la APELACION.

2. Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién ante la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios.

3. Consecutivo No. 202190609043 de fecha 30-10-2021, por medio del cual la empresa air-e,
le da cumplimiento al fallo de tutela No. 47-001-400-9009-2021-00296-00 emitido por Juzgado
Noveno Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Santa Marta.

4. escrito fechado 21 de septiembre de 2021, con consecutivo No. 202190515275 la empresa

Air-e responde la peticidn, pero no entrega los documentos solicitados.

4.2 DEAIR-ES.AS. ES.P.

1. Estado de cuenta del NIC 6938592

2. Publicaciones de la notificacion a todos los usuarios de la cesién del contrato entra Electricaribe
y AIR-E.

3. Certificado de existencia y representacion legal de AIR-E.

3.2. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

1. Copia del radicado 20218203690012 en el que se constata que la entrega del
expediente a la superintendencia fue hasta el 25 de noviembre de 2021.

En consecuencia, se procede a decidir la cuestion en primer grado, por no observarse
causal de nulidad que invalide lo actuado, previas las siguientes:
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5.- CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Carta Fundamental instituy6 la accion de tutela para que todas las
personas que consideren violados sus derechos fundamentales puedan reclamar ante los
Jueces, en cualquier momento y lugar, la proteccién inmediata de los mismos, o cuando los
vean amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares encargados en los casos contemplados en la misma Carta o en la ley.

Es pues, un mecanismo breve y sumario al alcance de los individuos, que tiene prelacion
sobre cualquier otro que se tramite en el despacho, a excepciéon del Habeas Corpus, debe
resolverse perentoriamente en un término de diez dias para la primera instancia y tiene entre
sus principios la publicidad, la prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y
eficacia.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este despacho determinar si al Accionante se le han vulnerado su derecho
fundamental al debido proceso y defensa por parte de AIR-E CARIBE SOL DE LA COSTA
S.A.S., al ordenar suspender servicio de energia, estando un recurso en tramite.

Para abordar el presente problema juridico se tendra en cuenta 1) Régimen juridico de
procedibilidad de la accion de tutela contra actos administrativos; 2) Procedencia
excepcional de la accion de tutela para controvertir facturaciones emitidas por empresas
prestadoras de servicios publicos domiciliarios; 3) contenidos y alcance el derecho de
peticion. 4) El caso en concreto.

En Sentencia T- 013 del 2018 la Corte Constitucional, se pronuncio al respecto:
“3. Procedibilidad de la accion de tutela
3.1. Requisitos de procedibilidad (reiteracion jurisprudencial)

58. La acciéon de tutela fue concebida como un mecanismo de proteccion inmediato,
oportuno y adecuado para las garantias fundamentales, frente a situaciones de amenaza o
vulneracion, por la accién u omision de las autoridades publicas o, de los particulares en
casos excepcionales. De lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica y el
Decreto Ley 2591 de 1991 se ha considerado, pacificamente, por esta Corte, que son
requisitos para la procedencia o estudio de fondo de la accion de tutela la acreditacion de i)
la legitimacién en la causa, ii) un ejercicio oportuno (inmediatez) y iii) un caracter subsidiario
respecto de otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que se trate de un supuesto
de perjuicio irremediable, o cuando existiendo, dichos medios carezcan de idoneidad y
eficacia para proteger los derechos fundamentales en cada caso.

3.1.1. Legitimacion en la causa por activa

59. En lo que tiene que ver con la legitimidad e interés en la accion de tutela, el articulo 86
de la Carta Politica de 1991 dispuso que toda persona puede reclamar ante las autoridades
judiciales la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales.
Asimismo, el articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991 establece que “la accién de tutela
podréa ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada
en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través de
representante”.
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60. Pues bien, a fin de determinar si los tutelantes se encuentran legitimados en la causa
por activa, esta Sala de Revision advierte que, en materia de servicios publicos domiciliarios,
el articulo 130 de la Ley 142 de 1994[34], establecio un régimen de responsabilidad solidaria
entre el propietario del inmueble, el suscriptor y los usuarios del servicio respecto de sus
obligaciones y derechos contenidos en el correspondiente contrato.

61. Asi, pues, esta Sala verificara la calidad en la cual actian los tutelantes, esto es, si cada
uno de ellos funge como propietario del inmueble o, en calidad de suscriptor o usuario del
servicio de energia eléctrica suministrado por Electricaribe S.A. E.S.P., con el fin de
establecer si se encuentran legitimados en la causa por activa para actuar en las acciones
de tutela incoadas en tanto resulten ser las personas vulneradas o amenazadas en sus
derechos fundamentales.

3.1.2. Legitimacién en la causa por pasiva

70. Como quiera que las acciones de tutela se presentaron en contra de la empresa
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., esta Sala de Revision considera que dicha persona juridica
se encuentra legitimada en la causa por pasiva conforme lo disponen el inciso 5 del articulos
86[36] de la Carta Politica y el numeral 3° del articulo 42[37] del Decreto Ley 2591 de 1991,
en tanto que es la encargada de prestar el servicio publico domiciliario de energia eléctrica
en el municipio de Aracataca, Magdalena, y, por ende, le corresponde asumir el
conocimiento de las inconformidades planteadas en cada una de las acciones
constitucionales aludidas.

3.1.3. Inmediatez

71. El requisito de inmediatez le impone al tutelante el deber de formular la accion de tutela
en un término prudente y razonable, respecto del hecho o la conducta que se aduce como
causante de la vulneracion de derechos fundamentales [38]. La jurisprudencia de la Corte
Constitucional, de manera reiterada, ha sostenido que no existe un plazo de caducidad para
incoar la referida accion constitucional, tal como se indic6 en la sentencia C-543 de 1992,
en cuya virtud se declard la inconstitucionalidad de los articulos 11[39], 12[40] y 40[41] del
Decreto Ley 2591 de 1991.

72. Empero, la inexistencia de un término de caducidad de la accion de tutela no implica per
se que dicha accion pueda presentarse en cualquier tiempo, por cuanto una de las
principales caracteristicas de este mecanismo de proteccion es la inmediatez, por
consiguiente, esta Corporaciéon ha sefialado que el recurso de amparo aludido debe
formularse dentro de un plazo razonable que permita la proteccién inmediata del derecho
fundamental presuntamente transgredido y/o amenazado [42].

73. Esta limitacidén de caracter temporal reprocha la negligencia, el descuido o la incuria en
la utilizacion de este mecanismo, debido a que constituye un deber del tutelante evitar que
transcurra un lapso excesivo, irrazonable o injustificado entre el momento de ocurrencia de
la actuacion u omision que causa la amenaza o vulneracion de las garantias constitucionales
y la presentacion de la accion de tutela [43].

74. A su turno, esta Corporacion [44], de manera reiterada, ha identificado algunos aspectos
gue permiten determinar la razonabilidad del tiempo transcurrido entre el desconocimiento
de la atribucion fundamental y el reclamo ante el juez constitucional, entre las cuales se
destacan las siguientes:

i) Que existan razones validas para justificar la inactividad de los accionantes. Pueden ser
situaciones de fuerza mayor, caso fortuito y en general la incapacidad del accionante para
ejercer la accion en un tiempo razonable [45].
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i) Que la amenaza o la vulneracion permanezca en el tiempo, a pesar de que el hecho que
la origind sea antiguo [46].

iil) Que la carga de la interposicion de la accién de tutela en un plazo razonable, no resulte
desproporcionada por una situacion de debilidad manifiesta del accionante, por ejemplo, en
casos de interdiccion, minoria de edad, abandono, o incapacidad fisica [47].

75. A continuacion, esta Sala entrara a determinar si el principio de inmediatez se cumple
dentro de cada uno de las acciones de tutela que se revisan en los expedientes acumulados,
asi:

76. Visto lo anterior, esta Sala de Revision evidencia que las acciones de tutela contenidas
en los expedientes acumulados fueron presentadas dentro de un término razonable con
posterioridad a la expedicion de las facturas de servicios publicos o, a la respuesta a la
reclamacién contra una factura o, a la solicitud de instalacion de un medidor, término que,
jurisprudencialmente, se ha tenido como un plazo limite para formular este tipo de acciones
constitucionales.

3.1.4. Subsidiariedad

77. El principio de subsidiariedad de la accion de tutela se encuentra consagrado en el inciso
3° del articulo 86 de la Constitucion Politica. A su turno, el numeral 1° del articulo 6° del
Decreto Ley 2591 de 1991 dispuso que la solicitud de amparo sera improcedente “cuando
existan otros recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

78. De antafio, la jurisprudencia de esta Corporacion ha destacado la naturaleza subsidiaria
de la accion de tutela como un mecanismo constitucional contemplado para dar una solucion
eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican la transgresion
o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el ordenamiento juridico
no tiene contemplado otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a fin de
obtener la correspondiente proteccion del derecho[49].

79. A su turno, resulta menester destacar el pronunciamiento jurisprudencial contenido en
la sentencia C-590 de 2005, segun el cual, constituye un deber del tutelante:

“... desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga
para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela
como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional
en el cumplimiento de las funciones de esta ultima” [50] (Negrillas adicionales fuera del texto
original).

80. Asi, pues, esta Sala de Revision, en esta oportunidad, reafirma la importancia de la
subsidiariedad de la accién de tutela, como una forma de incentivar que los ciudadanos
acudan oportunamente a las vias judiciales pertinentes y agoten en ese principal escenario
judicial los recursos ordinarios y/o extraordinarios a que haya lugar, a fin de lograr la defensa
de sus derechos fundamentales dentro del mismo proceso judicial.

81. Ahora bien, en el asunto sub judice se reitera que los tutelantes, en su calidad de
usuarios de la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., pretenden que se le amparen sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa, a la intimidad, a la honra, al buen
nombre, a la igualdad, vida digna, peticion y al acceso a los servicios publicos.

82. Asi las cosas, esta Sala de Revision procedera a analizar si en cada uno de los
expedientes de tutela se cumple con el requisito de subsidiariedad aludido, para tales
efectos, se destacara el procedimiento administrativo que debe surtirse con ocasion de las



REF.: ACCION DE TUTELA SEGUIDA POR SANTIAGO VIVES PRIETO CONTRA CARIBESOL DE LA COSTA S.A.S. E.S.P., - AIR-E y SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS RAD. 2021-00355-00

quejas, peticiones y/o reclamos que se formulen ante las empresas de servicios publicos
domiciliarios.

3.1.4.1. Via gubernativa ante empresas de servicios publicos domiciliarios

83. Ab initio, esta Sala de Revision destaca que la Ley 142 de 1994[51] definio el contrato
de servicios publicos como un contrato uniforme, consensual, en cuya virtud una empresa
de servicios publicos, los presta a un usuario a cambio de una remuneracion (precio) en
dinero, de conformidad con las estipulaciones que han sido definidas por ella para ofrecerlas
a usuarios no determinados [52].

84. A su turno, se entiende que se esté frente a este tipo de contrato desde que la empresa
define las condiciones uniformes en las que estd dispuesta a prestar el servicio y el
propietario, o quien utiliza determinado inmueble, solicita la recepcion de un servicio, si el
solicitante y el inmueble se encuentran en las condiciones previstas por la empresa [53].

85. En lo atinente al cobro de la prestacion del servicio, el capitulo VI del titulo VII de la Ley
142 de 1994 regula el tema de las facturas y, en su articulo 147, consagré que dichos
instrumentos deben ponerse en conocimiento de los suscriptores 0 usuarios para determinar
el valor de los bienes y servicios provistos en desarrollo del contrato de servicios publicos.

86. Ahora bien, la aludida ley de servicios publicos domiciliarios contempla la posibilidad de
que, con ocasion del mencionado contrato, el usuario y/o suscriptor formule a la
correspondiente empresa peticiones, quejas y recursos relativos al negocio juridico
respectivo [54].

87. Al respecto, debe explicarse que existen ciertas decisiones empresariales respecto de
las cuales se pueden presentar inconformidades por parte de los usuarios, asi: i) actos de
negativa del contrato, ii) suspension, iii) terminacion, iv) corte y v) facturacion [55].

88. Pues bien, la Ley 142 de 1994, en su articulo 154, estableci6é que el recurso es un acto
del suscriptor o usuario para obligar a la empresa a revisar ciertas decisiones que afectan
la prestacioén del servicio o la ejecucion del contrato. Asi, pues, los usuarios de servicios
publicos domiciliarios tienen a su disposicidn los recursos de reposicién y apelacion para
controvertir los referidos actos administrativos. A continuacién, para mayor claridad y
precision, se indicaran los recursos procedentes respecto de cada una de tales decisiones
empresariales.

Decision Recursos de la via gubernativa :
: Oportunidad
empresarial procedentes
Negativa del Reposicién_ : -, En .
contrato _ _ subsidio apelacion _ 5 dias
(obligatorio) (facultativo)
Reposicién En
Suspension subsidio apelacion 5 dias
(obligatorio) (facultativo)
Reposicion En
Terminacién subsidio apelacion 5 dias
(obligatorio) (facultativo)
Reposicion En
Corte subsidio apelacion 5 dias
(obligatorio) (facultativo)
Facturacion Reclamacion 5 meses
Acto Reposicion En
administrativo subsidio apelacion 5 dias
gue resuelve | (obligatorio) (facultativo)




REF.: ACCION DE TUTELA SEGUIDA POR SANTIAGO VIVES PRIETO CONTRA CARIBESOL DE LA COSTA S.A.S. E.S.P., - AIR-E y SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS RAD. 2021-00355-00

reclamacion
contra una
factura

89. Se advierte que el recurso de apelacién sélo puede interponerse como subsidiario del
de reposicion, en ningun caso de manera directa, ante la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios [56].

90. A su turno, la Ley de Servicios Publicos Domiciliarios establecio que no eran
procedentes los recursos contra los actos de suspension, terminacion y corte, si con ellos
se pretendia discutir un acto de facturacion que no fue objeto de recurso oportuno [57].

91. Aunado a ello, se advierte que en materia de servicios publicos domiciliarios opera el
silencio administrativo positivo, esto es, la empresa respectiva debe responder los recursos,
quejas y peticiones dentro del término de quince (15) dias habiles contabilizados a partir de
la fecha de su presentacion. Una vez vencido el término sin que la empresa hubiere dado
respuesta, se entendera que el recurso ha sido resuelto en forma favorable al usuario, salvo
gue se demuestre que aquel auspicio la demora [58].

92. Ahora bien, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido consistente en afirmar que el
ejercicio no oportuno de los recursos de la via gubernativa en contra de las decisiones
empresariales en materia de servicios publicos domiciliarios torna en improcedente la accion
de tutela, asi:

“En el presente caso, como qued6 demostrado con las certificaciones enviadas a la Corte
Constitucional tanto por la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla
S.A. E.P.S., como por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios —Direccion
Territorial Norte-, la accionante no impugné la decision adoptada por la demandada,
pretendiendo que mediante la accion de tutela se declare la violacién del derecho al debido
proceso. El no ejercicio oportuno de los recursos en la via gubernativa y en los procesos
judiciales, hace improcedente la accion de tutela” [59] (Se destaca).

93. De conformidad con lo anterior, esta Sala de Revision advierte que a luz del articulo
86[60] de la Constitucién Politica, tanto la via gubernativa como la sede judicial resultan
efectivas para darle solucion a las inconformidades que puedan sufrir los usuarios con
ocasion del contrato de servicios publicos.

94. Por su parte, la sentencia T-224 de 2006 indico lo siguiente:

“... la empresa decidi6é imponer sancién pecuniaria por las irregularidades encontradas y lo
hizo a través de la decision empresarial N° 1388692 de diciembre 30 de 2004, en la que se
informa que contra la misma procedian los recursos de reposicion y en subsidio de apelacién
ante la Superintendencia. A efectos de realizar la notificacion personal de esta
determinacion, la empresa citd a las instalaciones de la electrificadora a la propietaria y/o
usuarios del inmueble a través de correo certificado y que fue recibido por el sefior Ever
Aroom el dia 5 de enero de 2005 (folios 49, 50 y 51).

Al no acercarse ninguna de las personas involucradas a la empresa de energia para realizar
la notificaciébn personal, la empresa procedié a hacer la notificacion de la decision
empresarial sancionatoria a través de edicto fijado el dia 14 de enero de 2005 y desfijado el
dia 27 del mismo mes y afio, con lo cual respeto el debido proceso, toda vez que se surtid
la actuacion conforme lo establece el C.C.A. y el Contrato de Condiciones Uniformes (folio
52). Pese a todas estas etapas, ni la suscriptora, ni los usuarios, entre ellos el accionante,
interpusieron los recursos de via gubernativa.
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En ese orden, dado el respeto al debido proceso por parte de la electrificadora como pudo
establecerse, el accionante dejo vencer los términos para la interposicion de los recursos,
buscando posteriormente a través de la accion de tutela el reconocimiento de un derecho
gue habria podido obtener de haber ejercido los medios de impugnacién que tuvo a la mano.

(...).

En el presente caso, ni el accionante ni los demas usuarios del servicio de energia en el
inmueble impugnaron la decision adoptada por la demandada, pretendiendo que mediante
la accion de tutela se declare la violacion del derecho al debido proceso. El no ejercicio
oportuno de los recursos en la via gubernativa y en los procesos judiciales, hace
improcedente la accion de tutela, (...)” (Negrillas adicionales fuera del texto original).

95. Por su parte, la sentencia T-122 de 2015 estableci6 los eventos en los cuales procede
la accion de tutela en materia de servicios publicos domiciliarios, asi:

“En lo que respecta al asunto de los servicios publicos domiciliarios, se hace necesario
precisar que los usuarios cuentan, ademas de los recursos por via gubernativa, con las
acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para controvertir las
actuaciones de las empresas de servicios publicos que lesionen sus intereses y derechos,
en orden a obtener su restablecimiento. De ello se advierte la existencia de una via especial
para dirimir los conflictos que puedan surgir entre las empresas prestadoras de servicios
publicos domiciliarios y los suscriptores potenciales, los suscriptores activos, o los usuarios.
Sin embargo, en los eventos en que con la conducta o las decisiones de las empresas de
servicios publicos domiciliarios se afecten de manera evidente derechos constitucionales
fundamentales, como la dignidad humana, la vida, la igualdad, los derechos de los
desvalidos, la educacion, la seguridad personal, la salud, la salubridad publica etc., el
amparo constitucional resulta procedente”.

96. Desde la anterior perspectiva jurisprudencial, esta Sala de Revision reitera la obligacién
del propietario, usuario y/o suscriptor del servicio publico domiciliario de agotar los recursos
de la via gubernativa en contra de las decisiones empresariales, puesto que ello garantiza
el derecho fundamental al debido proceso de cada uno de los sujetos involucrados en el
correspondiente contrato de servicios publicos.

97. No obstante lo anterior, esta Corporaciéon ha destacado que la accion de tutela resulta
procedente contra aquellas decisiones empresariales que llegaren a afectar, de manera
evidente, derechos constitucionales fundamentales, tales como la dignidad humana, la vida,
la igualdad, los derechos de los desvalidos, la educacion, la seguridad personal, la salud, la
salubridad publica, etc.

CASO CONCRETO.

En el caso bajo estudio, el accionante pretende que se le tutelen los derechos fundamentales
al debido proceso, con el fin de que no le sea suspendido el servicio de energia hasta tanto
se le resuelva el recurso de apelacion presentado ante la Superintendencia de Servicios
Publicos.

AIR-E S.A.S. ESP, destaca que la hoy accionante presento reclamacion en la cual
expresaba su inconformidad por con el proceso de cesion del contrato y el cobro de las
facturas de energia generadas por el anterior operador que ascienden a la suma total de $
197.624.874. Afirma que la empresa AIR-E, dio respuesta mediante Consecutivo No.
202190609043 de 30 de octubre de 2021, donde se le preciso la improcedencia de su
reclamacion por cuanto se pretendia controvertir todas las facturas expedidas por el anterior
operador y pendientes de pago, con el argumento de que no se realizé en debida forma el
proceso de cesion. Indica que el hoy accionante presento sus recursos de reposicion y en
subsidio apelacion el 5 de noviembre de 2021 y mediante el Consecutivo No. 202190657054
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de 23 de noviembre de 2021, da cumplimiento a un fallo de tutela y resuelve el recurso de
reposicion confirmando los argumentos iniciales de improcedencia y se concede el recurso
subsidiario de apelacion solo respecto el tema de la cesidon del contrato de condiciones
uniformes.

LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en respuesta manifiesta que
la superintendencia no ha vulnerado derecho fundamental alguno a la hoy parte accionante,
aclarando que la superintendencia sélo se puede pronunciar respecto de los expedientes
contentivos de apelacién que le hayan sido debidamente entregados por la empresa
prestadora para avocar conocimiento y resolver segun corresponda.

Sefala que la superintendencia recibié mediante el radicado nimero 20218203690012 del
25 de noviembre 2021, el expediente contentivo de la apelacion contra la decision
empresarial 202190 de la reclamacion con RE9340202102737, concedida la apelacion
mediante la decisiobn empresarial con Consecutivo 202190657054 del 23 de noviembre de
2021, suscriptor o usuario numero 6938592 y que recibié de la empresa Air-E S.A.S. ESP,
expediente contentivo del recurso de apelacion subsidiario del de reposicion hasta el 25 de
noviembre de 2021, esto es, apenas han transcurrido diecisiete (17) dias habiles de los dos
meses de que se dispone para resolver el recurso.

En ese orden de ideas, corresponde al despacho determinar en primer lugar, si la accion de
tutela es procedente para solicitar el amparo invocado.

En cuanto a la legitimacion por activa, se evidencia del escrito de accion constitucional que,
el sefior SANTIAGO VIVES PRIETO, afirma ser el usuario del servicio publico domiciliario
en cuestion, lo cual conlleva a este despacho a concluir que, el accionante se encuentra
legitimada en la causa por activa para actuar dentro del proceso de la referencia, en tanto
que es en tal condicién que alega la vulneracién de sus derechos fundamentales.

Con relacién a la legitimacion por pasiva, hace referencia a la capacidad legal de quien es
el destinatario de la accion de tutela para ser demandado, pues esta llamado a responder
por la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el
proceso, en este caso AIR-E CARIBE SOL DE LA COSTA S.A.S., es la entidad encargada
de prestar el servicio de energia eléctrica domiciliaria, por lo cual también se cumple con
este requisito en la presente accion.

Ahora bien, en lo que respecta a la subsidiaridad, tenemos que dicho principio se encuentra
consagrado en el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion Politica. A su turno, el numeral
1° del articulo 6° del Decreto Ley 2591 de 1991 dispuso que la solicitud de amparo sera
improcedente “cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. En el
caso en estudio el accionante alega que se le vulneré el derecho fundamental al debido
proceso por lo cual se estudiara si es procedente el amparo.

La Corte ha sostenido que la tutela resulta por regla general improcedente, como quiera que
para discutir inconformidades en facturacion de servicios publicos domiciliarios los
afectados cuentan con mecanismos idoneos de defensa de sus derechos, ya que pueden
interponer el recurso reposicion ante la empresa prestadora del servicio y el de apelacion
ante la Superservicios. Es mas, conforme al articulo 33 de la Ley 142 de 1992, la legalidad
de las actuaciones de las empresas se ventila ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, previo agotamiento de la via gubernativa”.

En el caso en estudio, el accionante presentd una reclamacion ante la entidad encausada
AIR-E, a la cual di6 respuesta mediante Consecutivo No. 202190609043 de 30 de octubre
de 2021, donde se le preciso la improcedencia de su reclamacion por cuanto se pretendia
controvertir todas las facturas expedidas por el anterior operador y pendientes de pago, con
el argumento de que no se realizé en debida forma el proceso de cesion, decision que fue
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controvertida por el actor, presentando los recursos de ley de Reposicion y en subsidio de
apelacién ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, hecho confirmado
por las partes.

El referido tramite que se encuentra en curso, por lo cual, resulta improcedente el estudio
del presente caso, toda vez que a la luz de la norma y jurisprudencia constitucional este es
la autoridad competente de dirimir el litigio de manera congruente a las necesidades de las
partes, temas que como lo ha expresado la H. Corte Constitucional en reiteradas ocasiones,
no pueden ser objeto de conocimiento por parte del Juez de Tutela:

“La accién de tutela ha sido consagrada constitucionalmente en el articulo 86
de la Carta Politica y desarrollada legalmente en el Decreto 2591 de 1991,
como mecanismo de defensa judicial, preferente y sumario para la proteccion
de los derechos fundamentales.

No debe olvidarse que la naturaleza de esta accion es residual y subsidiaria, es
decir, procede cuando el afectado no cuenta con otro mecanismo de defensa
judicial para la satisfaccion de sus pretensiones. Es por ello, que tratandose de
conflictos o reclamaciones de orden econdmico, esta Corporacion ha sido clara
en sefialar la improcedencia de la accion, en tanto que para este tipo de
conflictos existen en el ordenamiento juridico diferentes mecanismos de
proteccion judicial.

Asi las cosas, de acuerdo a lo manifestado, las pretensiones del sefior SANTIAGO VIVES
PRIETO, no estan llamadas a prosperar, toda vez, que la tutela resulta improcedente para
obtener la proteccion de los derechos alegados, debido a que no existe vulneracién de los
derechos fundamentales invocados al debido proceso y defensa, en razén a que la entidad
AIR-E S.A., ha permitido que el usuario ejerza sus derechos, aunado a que hay un tramite
en curso y que esta en termino para resolver por parte de la accionada Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios. Por lo cual, la accién de tutela no es el mecanismo judicial
idéneo para dirimir la controversia planteada.

Teniendo en cuenta que el accionante manifesto que la entidad amenaza con suspender el
servicio de energia, se concedio la medida provisional en la que se orden6 a AIR-E CARIBE
SOL DE LA COSTA S.A.S, abstenerse de suspender del servicio de energia al inmueble
identificado con el NIC 6938592, hasta tanto se le resuelva al sefior SANTIAGO VIVES
PRIETO, el recurso de apelacion ante Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

En consecuencia, se mantiene la decision, esto, en atencion a lo establecido en el articulo
155 del régimen de servicios publicos que dicta: “...tampoco podra suspender, terminar o
cortar el servicio, hasta tanto haya notificado al suscriptor o usuario la decision sobre los
recursos procedentes que hubiesen sido interpuestos en forma oportuna”.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES DE SANTA MARTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente el amparo del derecho fundamental al debido
proceso y defensa invocado por el sefior SANTIAGO VIVES PRIETO, contra AIR-E CARIBE
SOL DE LA COSTA S.A.S, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR a AIR-E CARIBE SOL DE LA COSTA S.A.S, por intermedio de su
Representante Legal, se abstenga de suspender el servicio de energia eléctrica en el
inmueble con NIC, No. 6938592, hasta tanto se le resuelva al sefior SANTIAGO VIVES
PRIETO, el recurso de apelacion ante Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

TERCERO: COMUNIQUESE este pronunciamiento a los intervinientes por el medio mas
expedito posible.

CUARTO: En caso de no ser impugnada oportunamente esta providencia, por Secretaria
remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.
Excluida de la Corte, archivese.
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