
REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO  
CIÉNAGA – MAGDALENA  

 
TRASLADO RECURSO DE REPOSICIÓN Y APELACIÓN 

 
REF. PROCESO EJECUTIVO SEGUIDO DENTRO DE PROCESO VERBAL 
ADELANTADO POR JADER JOSÉ CANTILLO FONSECA y OTROS CONTRA 
INVERSIONES HERNÁNDEZ DAZA S en C, COOPERATIVA DE 
TRANSPORTE DEL CESAR Y LA GUAJIRA “COOTRACEGUA” y QBE 
SEGUROS.  RAD. 2016-00042. 
 

El suscrito Secretario del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ciénaga – 
Magdalena, en cumplimiento del artículo 110 del Código General del Proceso, fija 

en Secretaría hoy diecinueve (19) de agosto de 2.020 a las 8:00 a.m., por 

el término de un (1) día el recurso de reposición y en subsidio apelación propuesto 

contra el auto adiado de 4 de agosto de 2020. 
 
 

ANDRÉS MAURICIO BAENA RODRÍGUEZ 
Secretario 

 

La presente lista se desfija hoy 19 de agosto de 2.020 a las 5:00 p.m.  
 

 

ANDRÉS MAURICIO BAENA RODRÍGUEZ 
Secretario 

 

 

De conformidad con el artículo 319 del C.G.P., se mantiene en traslado a las 

partes el escrito de reposición y en subsidio apelación presentado contra el auto 

fechado 4 de agosto de 2020, en la Secretaría del Despacho, por el término de 

tres (3) días, contados a partir de hoy 20 de agosto de 2.020 a las 8:00 a.m.  

 

 

ANDRÉS MAURICIO BAENA RODRÍGUEZ 
Secretario 

 

El término anterior vence hoy 24 de agosto de 2.020 a las 5:00 p.m.  

 

 

ANDRÉS MAURICIO BAENA RODRÍGUEZ 
Secretario 
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RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO MANDAMIENTO DE PAGO.

PROCESO EJECUTIVO DE JAIDER JOSE CANTILLO FONSECA Y OTROS CONTRA INVERSIONES HERNANDEZ DAZA SAS Y COOTRACEGUA.

RAD. 2016 - 00094.

CONSTA DE 31 FOLIOS.

ATENTAMENTE

JUAN MANUEL FREYLE ARIZA
C. C. N. 19.490.076
T. P. N. 88.408

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.
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Santa Marta, agosto de 2020.

Señores:
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CIÉNAGA
j02cctocienaga@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.                S.                    D.

Ref.  
Proceso:               Ejecutivo Singular (Dentro de Proceso Ordinario de Responsabilidad Civil.)
Demandante:        NOHEMÍ ZABALETA GÓMEZ, JADER CANTILLO FONSECA Y  OTROS  
Demandado:         INVERSIONES HERNÁNDEZ DAZA, COOTRACEGUA Y OTROS
Radicado:              2016-00094

DULFAY MONSALVE MUÑOZ,  mayor de edad y vecina de la ciudad, identificada civil y profesionalmente como aparece
al pie de mi firma, abogada en ejercicio, acudo a su despacho en calidad de apoderada Judicial de la sociedad Q.B.E
SEGUROS S.A., hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A, demandada dentro del proceso de la referencia, con el fin de
presentar RECURSO DE REPOSICIÓN frente del auto que libra mandamiento en contra de la aseguradora que
apodero.   

Adjunto Recurso de Reposición.
 

Cordialmente,
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Santa Marta, Agosto de 2020. 

 

Señores: 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CIÉNAGA 
j02cctocienaga@cendoj.ramajudicial.gov.co   
E.                 S.        D. 
 

 

Ref.    
Proceso: Proceso Ejecutivo Singular (Dentro de Proceso Ordinario de 
Responsabilidad Civil.) 
Demandante: NOHEMÍ ZABALETA GÓMEZ, JADER CANTILLO FONSECA Y  OTROS 
Demandado: INVERSIONES HERNÁNDEZ DAZA, COOTRACEGUA Y OTROS 
Radicado:      2016-00094 
 
 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN 

 

DULFAY MONSALVE MUÑOZ, mayor de edad y vecina de la ciudad, 
identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, 
abogada en ejercicio, acudo a su despacho en calidad de apoderada Judicial 
de la sociedad Q.B.E SEGUROS S.A., hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., 
con el fin de manifestarle que por medio del presente me permito presentar 
RECURSO DE REPOSICIÓN frente del auto que libra mandamiento en contra 
de la aseguradora que apodero.   

 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

- CONDENA EN COSTAS RESPECTO A LA ASEGURADORA 

Es necesario tener en cuenta que la vinculación de la compañía dentro del 
presente proceso es en virtud del contrato de seguros, por lo tanto, es 
importante que se tenga en cuenta los límites contractuales que delimitan la 
responsabilidad de la aseguradora frente a la asunción de los riesgos 
asegurados, por lo que el valor asegurado representa el máximo de 
responsabilidad a cargo de la compañía de seguros. 

Conforme a lo establecido por el artículo 1079 del Código de Comercio, la 
responsabilidad de la seguradora no puede ir más allá del valor asegurado. 
Lo anterior significa que, con sujeción al límite máximo asegurado, la 
obligación de la aseguradora nunca irá más allá del detrimento económico 
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efectivamente sufrido, toda vez que el seguro jamás podrá ser origen de 
ganancia para el asegurado. 

Sin embargo, el artículo 1128 del Código de Comercio, modificado por el 85 
de la Ley 45 de 1990, numeral 3,  establece que: 

“Artículo 1128. El asegurador responderá, además, aún en exceso de la suma 
asegurada por los costos del proceso que el tercero damnificado o sus 
causahabientes promuevan en su contra o la del asegurado, con las salvedades 
siguientes:  … 

3. Si la condena por los perjuicios ocasionados a la víctima excede la suma que, 
conforme a los artículos pertinentes de este título, delimita la responsabilidad del 
asegurador, éste sólo responderá por los gastos del proceso en proporción a 
la cuota que le corresponda en la indemnización”“ Negrillas y subrayado fuera 
del texto.  

De acuerdo con lo anterior, el asegurador responde ante el asegurado por 
los costos del proceso promovido por el damnificado o sus causahabientes, 
de la asunción del proceso contra orden expresa del asegurador o de 
condena en perjuicios por encima de los límites de valor asegurado en la 
póliza, evento este, en el cual, tales gastos serán cubiertos en forma 
proporcional al valor asegurado en el contrato. 

Asi las cosas, en aplicación a la norma en cita el pago de las costas que debe realizar 
la Compañía debe ser proporcional al monto de la contena impuesta dentro del 
proceso, de manera que, en nuestro caso, procedimos a realizar el siguiente cálculo 
proporcional: 

Teniendo en cuenta que la demanda civil fue presentada contra INVERSIONES 
HERNANDEZ DAZA y COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL CESAR Y LA 
GUAJIRA  “COOTRACEGUA S.A”, y ambos resultaron condenados, a nuestro 
asegurado (COTRACEGUA S.A) le corresponde asumir el 50 % de la totalidad de las 
condenas impuestas en la sentencia, es decir la suma de $277.993.995,21. 

Respecto al porcentaje que le corresponde cancelar a nuestro 
asegurado ($277.993.995,21), la compañía en virtud de los amparos de 
incapacidad temporal y muerte del pasajero le corresponde pagar la suma 
de $169.489.990 Dicho valor en proporción a la condena que le corresponde asumir 
a nuestro asegurado en la indemnización, representa un 60,96894% 

Teniendo en cuenta lo anterior, la compañía aseguradora debe de responder por el 
60,96894% del valor de la condena que debe de cancelar COOTRACEGUA S.A, por 
lo que es este el porcentaje que se utilizó para liquidar las costas de primera y 
segunda instancia, 

Primera instancia: Valor de la condena en costas $23.549.395, porcentaje 
correspondiente a COTRACEGUA S.A (50%), es decir la suma de   $11.774.697,5. 



 

De la suma $11.774.697,5 le corresponde a la compañía cancelar el 60,96894%, es 
decir la suma de $7.178.908,25 

Segunda instancia: Valor de la condena en costas $877.803, porcentaje 
correspondiente a COTRACEGUA S.A (50%), es decir la suma de  $438.901,5. 

De la suma $438.901,5 le corresponde a la compañía cancelar el 60,96894%, es 
decir la suma de $267.593.59 

TOTAL DE LA SUMA POR CONCEPTO DE COSTAS DE PRIMERA Y SEGUNDA 
INSTANCIA ES: $7.446.501.84 

En concordancia con lo establecido en el artículo 1128 del Código de 
Comercio a la compañía aseguradora le corresponde asumir por concepto 
de costas la suma de $7.445.501,84.  

Teniendo en cuenta lo anterior, señor Juez es evidente que la compañía 
aseguradora debe de responder por conceptos de condena en costas, sin 
embargo, esta no de manera solidaria, sino de forma proporcional al valor 
asegurado, obligación que ya fue asumida por mi representada en fecha 26 
de mayo de 2020.   

- LA CONDENA EN COSTAS NO ES UNA OBLIGACIÓN SOLIDARIA ENTRE LOS 
DEMANDADOS.  

Ahora bien, en el evento de que no se tenga en cuenta el argumento 
planteado con precedencia, es importante anotar que la condena en costas 
tampoco constituye una obligación solidaria, salvo que la sentencia 
expresamente así lo consagre. 

La condena en costas es una obligación de carácter eminentemente procesal, 
que se impone a la parte vencida en juicio y de acuerdo con el artículo 361 
del Código General del proceso, el cual establece;  

“…    6. Cuando fueren dos (2) o más litigantes que deban pagar las costas, 
el juez los condenará en proporción a su interés en el proceso; si nada se 

dispone al respecto, se entenderán distribuidas por partes iguales entre 

ellos.  …” 

Ahora bien, mediante sentencia de fecha 04 de julio de 2019, el despacho 
condeno en constas a la parte accionada por la suma de $ 23.549.395, tal 
como se evidencia a continuación:  



 

 

De igual forma, en sentencia de segunda instancia el Tribunal Superior de 
Santa Marta, Sala Civil- Familia, condenó en costas a los recurrentes por la 
suma de $877.803,  

 

Como puede observarse, que los despacho no establecieron que dicha 
obligación era de manera solidaria, conforme quedó analizado en 
precedencia, en esta cuestión la responsabilidad de los deudores es 
mancomunada, es decir, el pago del crédito debe ser considerado divisible 
por partes iguales, quedando vedada la posibilidad de que en la ejecución 
se imponga la figura de solidaridad. 

Acorde con lo dicho, cuando se trate de pluralidad de sujetos condenados al 
pago de las costas procesales, cada uno de ellos debe proceder al pago de 
su obligación de manera proporcional, y el importe de las condenas deberá 
entenderse dividido entre cada uno de ellos a falta de pronunciamiento 
específico en la sentencia que impone la condena en costas. 

PETICIONES 

1. Que se revoque el numeral cuarto el cual libra mandamiento de pago  emitido 
el día  04 de agosto de 2020, en contra de Q.B.E SEGUROS S.A. hoy ZURICH 
ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A 

 
2. Que se ordene el archivo del presente expediente. 

 

DIRECCIÓN PROCESAL 
 

Para todos los efectos legales referentes al trámite administrativo de que trata la 
resolución de la referencia, nuestra dirección procesal es la siguiente: Carrera 5 N° 
22-25 Edificio Vives Oficina 608 de Santa Marta, Correo: 
dulfay.muñoz@juridicaribe.com – notificaciones@juridicaribe.com  

De esta manera dejo sentada nuestra posición.   
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Cordialmente,  

 

DULFAY MONSALVE MUÑOZ 
C.C. Nº 1.047.443.081 
T.P. N° 248.043 del Consejo S. de la Jud. 


