4&

-
N’

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
CIENAGA - MAGDALENA

TRASLADO DE EXCEPCIONES DE MERITO

REF. PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL INICIADO POR
LOS SENORES YUELD DAVID PACHECO BRAVO, JAIRO ALFONSO
PACHECO OROZCO y MARTHA LUZ BRAVO contra TRANSPORTES
CALDERON S.A., SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.,
SEGUROS DEL ESTADO y JHON JADER SANCHEZ GARCIA, Rad. N°
2019-00083.

El suscrito Secretario del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ciénaga -
Magdalena, en cumplimiento del articulo 110 del Cédigo General del Proceso, fija
en Secretaria hoy 23 DE JULTO 2021 A LAS 8:00 A.M., por el término de
un (1) dia el escrito de excepciones de mérito propuestas por los demandados.

ANDRES MAURICIO BAENA RODRIGUEZ
Secretario

La presente lista se desfija hoy 23 DE JULIO 2021 A LAS 5:00 P.M.

ANDRES MAURICIO BAENA RODRIGUEZ
Secretario

De conformidad con el articulo 370 del C.G.P., se mantiene en traslado a la parte
demandante por el término de cinco (5) dias, las excepciones de mérito
propuestas por los demandados a partir de hoy 26 DE JULIO 2021 A LAS
8:00 A.M.

ANDRES MAURICIO BAENA RODRIGUEZ
Secretario

El término anterior vence HOY 30 DE JULIO 2.021 A LAS 5:00 P.M

ANDRES MAURICIO BAENA RODRIGUEZ
Secretario



CONTESTACION DE DEMANDA PROCESO VERBAL YUEL PACHECO CONTRA SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. Y
OTROS RAD. 2019-083

Claudia Sofia FIérez Mahecha <notificacionesjudiciales@florezmahechasas.com>
Mar 23/06/2020 10:10 AM

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Magdalena - Cienaga <jO2cctocienaga@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: yaljure@uninorte.edu.co <yaljure@uninorte.edu.co>

ﬂ 1 archivos adjuntos (2 MB)
CONTESTACION YUEL PACHECO Y OTROS VS SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. Y OTROS 2019-083.pdf;

Buenos dias
Sefiores Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ciénaga
Apoderado de la Parte Demandante

Por medio de este correo nos permitimos presentar la contestacién de la demanda del proceso en referencia por parte de la sociedad demandada Seguros
Generales Suramericana S.A.

Agradecemos la confirmacidn de recibido del presente correo.
Cordialmente,

CLAUDIA SOFIA FLOREZ MAHECHA

Apoderada de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
FLOREZ MAHECHA ABOGADOS & ASOCIADOS S.A.S.

Teléfono (5) 3607918 Celular (57) 3165322160

Carrera 51B No. 76-136 Of. 703 Barranquilla

notificacionesjudiciales@florezmahechasas.com

% Por favor considere el medio ambiente antes de imprimir este correo electrénico!


mailto:notificacionesjudiciales@florezmahechasas.com

FLOREZ MAHECHA ABDGADOS B ASQCIALDS 5.A.5.

Sefiores:
JUZGADO SEGUNDO CIVIL BPEL CIRCUITO DE CIENAGA
E. S. 0.

REF.: PROCESO VEREBAL DE YUEL DAVID PACHECO BRAVOD Y OTROS
CONTRA 5EGUROS GENERALES SURAMERICANA 5.A. Y OTROS.

RAD.: 2015-083.

CLAUDIA SOFIA FLOREZ MAHECHA, identificada con cédula de
ciudadania No.32.735.035 de Barranquilla y tarjeta profesional de
abogado MNo.80.931 del Consejo Supericr de la Judicatura, en mi calidad
de mandataria judicial de SEGURQS GENERALES SURAMERICANA S.A.,
seglin poder conferido por la Dra. ANDREA SIERRA AMADOQ, concurra
en oportunidad legal ante su Pespachc con el objeto de dar
contestacion a la demanda formulada contra mi mandante, en los
siguientes términos:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. Es cierto, corresponde & la descripcidon de la via, vehiculos vy
conductoras involucrados en el accidente de transito ocurrido en la
fecha y hora mencionada.

2. Es clerto, corresponde a la hipdtesis del accidente planteada en el
informe paolicial de accidente de transito referido.

3. No es cierto como se encuentra radactado este hecho. Contiene
apreciaciones y conclusiones subjetivas del apoderado del actor sobre
las causas del accidente vy las lesiones sufridas por el demandante que
deberan ser demostiradas en el cursc del presente proceso. 5e admite lo
relacionado con el centro hospitalaric a donde fue trasladado el herido
luego de ccurrido el accidente, segiin se desprende del informe policial
de accidente de transito.

4. Es cierte, corresponde & la conclusion establecida en el informe
policial de clinica forense expedido por Medicina Legal en [a fecha
mencionada.

5. No es un hecho. Se trata de apreciacicnes y conclusiones subjetivas
del apoderado del actor. Cerresponde a circunstancias gue deberan
demostrarse en el curso del presente proceso.

Carvera 51B MNo. 75-138 oficina 703 Barranquilla
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FLOREZ MAHECHA ABDGADOS & ASOCIADOS 5.A.5.

6. No me consta lo afirmado en este hecho sobre el sufrimiento
padecido por los familiares de la victima como consecuencia de las
lesiones sufridas en el accidente de transito, por tratarse de una
situacidon completamente ajena al conocimiento de mi poderdante.
Corresponde a circunstancias que deberan demostrarse en el curso del
presente proceso.

7. Es clerto, corresponde a la empresa locataria del vehiculo de placa
ES0Q-480 involucrade en el accidente de trinsito.

8. Es clerto, en el momento de ocurrencia del accidente de transito el
vehiculo de placa ESO-480 se encontraba asegurado con la pdliza de
seguro de automodviles N° 040007262944 expedida por SEGUROS
GEMERALES SURAMERICANA SA. y la pdliza de seguro de
respensabilidad civil extracontractual N° 33-30101000418 expedida por
SEGUROS DEL ESTADO S.A., las cuzles tienan dentro de sus coberturas el
amparo de responsabilidad clvil extracontractual, segiin se desprende
de los documentos aportados como anexos de la demanda.

9. No a5 un hecho. Se trata de la accién directa de |la victima contra el

asegurador consagrada en el articulo 1131 del Cédigo de Comercic para
el seguro de responsabilidad civil.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Manifiasto gue me opongo enfaticamante a que sean decretadas en
contra de mi mandante cualquier declaracidn, pretension y condena
impetradas en la demanda por cualquier concepto de pago
indemnizatorio con respaldo en las excepciones gue a continuacion
nropondré, por resultar las mismas carentes de fundamentos facticos,
Juridicos y probaterios, No le asiste razén juridica al demandante para
solicitar 1o consignado en este capituic del escrito de la demandaz, per lo
gque pido en su lugar que se absuelva a mi mandante de todos los
cargos, condenas y pretensiones de la demanda v en su defecto se
condene en costas al demandante.

Es importante resaltar sefior Juez, que la socledad SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA 5.A. no es saolidariamente responsable con
los demandades en una eventual condena, va que la fuente de
obligaciones emana de un contrato de seguro, razdn por la cual Ja
aseguraclora solo responde segln lo pactade en la caratula de la pdliza,
en {as Condiciones Generales v Particulares y lo previsto por las normas
legales que rigen el Contratc de Seguro segin lo dispuesto por el
Codigo de Comercio en el Titulo V DEL CONTRATO DE SEGURO,

Carrera 51B No. 76-136 oficina 703 Barranguilla
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FLOREZ MAHECHA ABOGADDS & ASOCIADOS 5.A.5,

A continuacion, me pronunciaré sobre cada una de las pretensiones de
la siguiente manera:

1. Me opongo a que se declare civil y patrimonialmente responsable a
los demandados en el presente proceso por los presuntos dafios y
perjuicios causados a los demandantes como consecuencia del
accidente de transito acaecida.

2. Me opongo a gue se condene a la parte demandada a pagar
indemnizacion alguna a favor del Sr. YUEL DAVID PACHECO BRAVQ, por
concepto del presunto dafio moral sufrido como consecuencia del
accidente de transito acaecido.

3. Me opongo & que se condene a la parte demandada a pagar
indemnizacién alguna a favor del Sr. YUEL DAVID PACHECO BRAVO, por
concepto del presuntc dafic a la vida de relacién sufrido como
consecuencia del accidente de transito acaecido.

4. Me opongc a que se condene a la parte demandada a pagar
indemnizacion alguna a faver del Sra. MARTA LUZ BRAVA BOVEA, por
cancepto del presunto dafio moral sufridc como consecuencia del
accidente de transito acaecido.

5. Me opongo a que se condene a la parte demandada a pagar
indemnizacién alguna a favor del 5r. JAIRQO ALFONSO PACHECO
ORQZCO, por concepto del presunto dafic moral sufrido como
consecuencia del accidente de trénsito acaecido.

6. Me opongo a una condena en costas ¥ agencias en derecho en contra
de los demandados en el presente proceso.

EXCEPCIONES

Con el fin de enervar las pretensiones de la demanda me permito
proponer las excepciones de Inexistencia de la Obligacion de
Indemnizar Solidariamenie por Responsabilidad Civil Extracontractual,
Indebida Cuantificacidon de Perjuicios, Limite de Valor Asegurado y
Deducible y la Genérica u Ecumeénica.

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR
SOLIDARIAMENTE POR RESPONSAEILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL:

La socledad SEGURDOS GENERALES SURAMERICANA S.A. no  es
solidariamente responsable con otro demandado en una eventual

Carrera 518 No. 76-136 oficina 703 Barranqullla
Teléfono: [S) 3607918
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FLOREZ MAHECHA ABDGADOS E ASCCIADDS 5.A.5.

condena, ya que fa fuente de obligaciones emana de un contrato de
seguro, razdn por la cual la aseguradora sole responde segln lo
pactado en ia caratula de la pdliza, en las Condiciones Generales y o
previsto por las normas legales que rigen el Contrato de Seguro, segiin
lo dispuesto por el Cddigo de Comercio en el Titulo V DEL CONTRATO
DE SEGURO.

Eh ese orden de ideas, prevalece lo establecido en el numeral 6.1. del
Condicionade Ceneral aplicable al Contratc de Seguro, que sobre el
amparc de Responsabilidad Civil Extracontractual dispone lo siguiente:

6.1, Para la cobertura de datios a terceros

Pago en exceso

Si se trata de wn accidente en ef cual se causa fa muerte o lesiones
personales a un tercero, SURA pagard en exceso de las indemnizaciones
corvrespondientes al SOAT y a los pagos hechas por el Sistema de
Sequridad Social.

Lo anterior implica que el amparo de Responsabilidad Civil
Extracontractual ohjeto de cobertura del contrato de seguro opera en
exceso de las indemnizaciones correspondientes al SOAT y a las
entidades de seguridad social, las cuales tienen a su carge la primera
capa de prestacion de servicios.

2. INDEBIDA CUANTIFICACION DE PERJUICIOS:

No basta en un determinade proceso alegar la existencia de un presunto
dafio sino que al respecto la Ley, la Doctrina v la Jurisprudencia ha
determinado gue éste tendra que ser cierto y haberse causado.

En efecto, de tiempo atras es sabido que la liquidacidn de perjuicios
debe utilizar métodos técnicos ¢ cientificos comprobados gue sirvan
para determinar el valor real de la pérdida y que en todo caso "debe
guardar correspondencia directa con la magnitud del dano causado, lo
gue significa que no puede superar ri ser inferior a ese limite, caso en el
cual implicaria un enriguecimiente o un empobrecimiento sin causa,
respectivamente. En este sentido, se puede afirmay que el dafio es la
medida del resarcimiento” (Corte Constitucional. Sentencia del {9 de
marzo de 2002. Expediente D-3692. M.P. Jaime Araujo Renteria).

Adicionalmente, la comprobacion de los presuntos danos alegados en la
demanda debe estar debidamente acreditada con pruebas idoneas como
lo exige la Ley en todas las normas concordantes para el presente caso,
toda vez que el perjuicio debe ser una valoracion objetiva fundamentada

Carrera 51B Mo, 76-136 oficina 703 Barranguilla
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FLOREZ MAHECHA ABOGADOS E ASCGCIADRDS 5.A.5.

en evidencias y no una estimacién subjetiva basada en lo que el
demandante cree gue es su perjuicio frente a los hechos de la demanda.

En ese orden de ideas, consideramos que la cuantificacién de perjuicios
realizada por el apoderado del demandante carece de fundamentacion
factica, legal o jurisprudencial que la avale, resulta excesiva y totalmente
fuera de contexto, por las siguientes razones:

-Estima la cuantia de sus pretensiones por concepto de perjuicios
morales en la suma de 100 SMLMY para cada uno de los demandantes,
Ahora bien, conviene subrayar que de acuerdo con la establecido por las
altas Caortes, la cuantificacién del perjuicic moral corresponde a I3 esfera
del arbitrio juris v la valoracion debe ser hecha por el juzgader en cada
caso segin su prudente juicio, siendo a nuestro parecer excesiva la
cuantificacion que se realizé en la demanda de este perjuicio ya gue no
es ccherente con fa prusba del dafic en este caso ni con los
antecedentes jurisprudenciales, aspecialmente el de fecha 24 de agosto
de 2018, de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
M.P. Ariel Salazar Ramirez, que establecid fa suma de $60.000.000
como tope maximo a reconoger por concepto de perjuicios morales en
casos de muerte a los familiares de primer grado de consanguinidad, no
siende este el evento que nos ocupa ya que nos encontramos frente a
un caso de |esiones.

-Estima la cuantia de sus pretensiones por conceptc de daho a [a vida de
relacién en la suma de 100 SMLMY para la victima directa. No obstante,
consideramos gue el actor ne acredita medio probatorio diferente a su
dicho gue demuestre que en su vida hubo grandes cambios a raiz del
accidente de transito que alteraran de forma ostensible su ritmo de vida
0 que implicara que no pudiera volver a desarrollar sus actividades
normales y rutinarias, viéndose forzado a llevar una existencia en
condiciones mas complicadas o exigentes que los demas, siendo esta
razdn suficiente para que no se estime dicha pretension.

Por regla general, a la parte interesada ie corresponde probar los hechos
que alega a su favor para la consecucidn de un derecho. Es este
postulade un principio procesal conccide como ‘onus  prodandi,
incumbit actori’ y que de manera expresa se encuentra previsto en el
articulo 167 del Cédige General del Proceso correlative a la carga del
demandante, a guien le corresponde probar ios danos sufridos y la
valoracién pretendida, lo cual no se ha cumplido en el presente proceso,

3. LIMITE DE VALOR ASEGURADO:

Subsidiariamente a las excepciones aqui propuestas y en caso de no
prosperar ninguna de ellas propongo la excepcidon de limite de valor

Carrera 51B No. 76-136 oficina 703 Barrannuiiia
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FLOREZ MAHECHA ABOGADOS & ASOCIADOS 5.A.5.

asegurado, ya que en el evento de una condena mi mandante solo
responde hasta el monto del limite asegurado segiin la pdliza de seguro
de automdviles del wvehiculo de placa ESC-480, de la vigencia
comprendida desde el 24 de septiembre de 2018 hasta el 15 de junic de
2019, correspondiente al amparo de Dafios a Terceros con un valor
asegurade de $3.040.000.000 v un deducible del 10% de la pérdida
minimo 2 SMLMY, conforme a lo pactado en el contrato de segure, suma
maxima a la que se encuenira obligado a responder mi mandante,
conforme a lo establecido en el articulo 1079 del Codigo de Comercio
gue sefiala que “el asegurador no estd obligado a responder sino hasta
la concurrencia de la suma asegurada.”

4, EXCEPCION GENERICA U ECUMENICA:
De conformidad con lo previsto en el articulo 282 del Codigo General

del Proceso solicito al sefior juez se sirva decretar cualguier otro medio
exceplivo cuyos fundamentos resulten acreditados dentro del proceso.

FUNDAMENTQS DE DERECHO

Invoce la aplicacion de los siguientes preceptos: Articulos 1036 vy ss.
C.Co., Articulo 282 C.G.P., Condiciones Generales y Particulares de la
Poliza y demas nermas complementarias ¥ conexas.

PRUEBAS
DOCUMENTALES:

-Poliza de Seguro de Automdaviles N? 040007262944,

-Condiciones Generales de la Poliza de Seguro de Automdviles.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito se ordene interrogatorio de parte que deberd absolver la parte
demandante, de acuerdo con el cuestionario gue personalmente le
formularé en audiencia.

OFICIOS:
-Solicito se oficie a la Fiscalia 23 Lecal de Cignaga - Magdaiena ubicada

anlaCalle 7A N'10B-61 a fin de que alleguz con destino al expedienie
capia del expediente del procesa penal seguido en esa dependencia,
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FLOREZ MAHECHA ABOGADDS 2 ASQCIADODS 5.A.5.

identificade con e] ndmero de radicade 2018-1593, con ocasion al
accidente de transito ocurrido en facha 04 de marzo de 2018, en el que
se vieron involucrados los vehiculos de placa NQK-35C y ESO-480, en el
cuai reposa informacion de interés para el presente proceso.

En escrito separado se allega constancia del derechc de peticion
presentado con la finalidad de obtener tal informacién, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78 del Cadigo General del
Proceso.

-Solicito se oficie a [a Clinica Bahia ubicada en la Carrera 19 N' 28C -~ 25
de la Ciudad de Santa Marta - Magdalena a fin de que allegue con
destino al expediente copia de la historia clinica completa del Sr. YUEL
DAVID PACHECO BRAVQ, identificado con cedula de cludadania N
1.082.404.274, v demas documentos que contengan informacion de
interés para el procesao,

En escritc separado se allega constancia del derecho de peticidn
presentado con la finalidad de cbtener tal informacién, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso,

NOTIFICACIONES

La sociedad que apodero SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
recibe notificaciones en la Carrera 51B No. 84-155 de la ciudad de
Barranquillz.

La suscrita recibe notificaciones en la Secretaria del Juzgado, en su
oficina ubicada en la Carrera 518 No. 76-136 oficina 703 de la ciudad de
Barranquilla c en el correo electrénico

notificacionesjudiciales@{lorezmahechasas.com
[}

Respetuosamente,

(lonia STz, M

CLAUDIA SOFIA FLOREZ MAHECHA
C.C. N' 32.735.035 de Barranquilla
T.P. N" 80.931 del C.5.

Carrera 51B Mo. 76-136 oficing 703 Barranquillz
Teléfono: (5} 2607518
E-mail: notiflcaclonesiud(cigles@mflorez mahechasas.com



30/9/2020 Correo: Juzgado 02 Civil Circuito - Magdalena - Cienaga - Outlook

Fw: 2019-00083 Contestacion demanda declarativa- Transportes Calderon S.A.

Cesar David Gordillo Vidales <gordillovidalesyabogados@yahoo.es>
Lun 28/09/2020 12:30 PM

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Magdalena - Cienaga <j02cctocienaga@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (3 MB)
2019-0083 Contestacion demanda Transportes Calderdn S.A..pdf; 2019-00083 Escrito de exepciones previas.pdf;

————— Mensaje reenviado -----

De: Karen Acufia <juridica@corporacionintermediar.com>

Para: "j02cctocienaga@cendoj.ramajudicial.gov.co" <j02cctocienaga@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
"gordillovidalesyabogados@yahoo.es" <gordillovidalesyabogados@yahoo.es>

CC: "juridicacorporacionintermediar@gmail.com" <juridicacorporacionintermediar@gmail.com>
Enviado: miércoles, 12 de agosto de 2020 16:47:14 GMT-5

Asunto: 2019-00083 Contestacion demanda declarativa- Transportes Calderon S.A.

Senores:

JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE CIENAGA MAGDALENA.

Por medio del presente y encontrandome dentro del término legal, me permito

contestar a la demanda interpuesta contra la sociedad TRANSPORTES CALDERON
S.A., dentro del proceso en referencia.

Para lo cual adjunto.
1. Contestacidn con anexos 36 folios.
2. Escrito de excepciones previas. 1 Folio.

CESAR DAVID GORDILLO VIDALES.

C. C. 91.292.612 Expedida en Bucaramanga.
T.P. 107.833 del C. S. de la J.

Apoderado de Transportes Calderén S.A.

Activado Fri, 24 Jul 2020 17:01:27 +0000, Juzgado 02 Civil Circuito - Magdalena - Cienaga
<j02cctocienaga@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribi6:

Juzgado 02 Civil Circuito - Magdalena - Cienaga ha compartido un archivo de OneDrive para la
Empresa con usted. Para verlo, haga clic en el vinculo siguiente.

2019-0083 VERBAL RCE.pdf

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
CIENAGA - MAGDALENA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADcSYmNIYzZhLWZmYzEtNGMxMy040ODU5LWU1ZDM50GNIMMNKMAAQAJMZGHkpy89DgPZ1gh%?2. ..
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30/9/2020 Correo: Juzgado 02 Civil Circuito - Magdalena - Cienaga - Outlook

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Ciénaga, a los veinticuatro dias (24) dias del mes de julio de dos mil veinte (2020), procede el
Despacho a notificar personalmente del auto admisorio de la demanda de fecha 15 de enero de 2020
dictado dentro del proceso de Responsabilidad Civil seguido por YUELD DAVID PACHECO BRAVO Y
OTROS contra TRANSPORTES CALDERON S.A. Y OTROS identificado con el radicado 2018-00083,
al senor CESAR DAVID GORDILLO VIDALES identificado civil y profesionalmente con la C. C.
91.292.612 Expedida en Bucaramanga y T. P. 107.833 del C. S. de la J., quien presentd poder para actuar
en nombre y representacion de la sociedad TRANSPORTES CALDERON S.A.

En atencién a lo previsto por el numeral 8 del Decreto 806 de 2020 que establece que “Las notificaciones
que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio” LA DEMANDA Y SUS ANEXOS
SERAN REMITIDOS AL Email: gordillovidalesyabogados@yahoo.es —
juridica@corporacionintermediar.com, aportadas por la parte.

Se advierte que la notificacion se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje, posterior a los cuales empezar a correr el termino de traslado de veinte (20) dias para
la contestacion de la demanda.

ANDRES MAURICIO BAENA RODRIGUEZ
Secretario

De: Cesar David Gordillo Vidales <gordillovidalesyabogados@yahoo.es>

Enviado: martes, 21 de julio de 2020 7:08 p. m.

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Magdalena - Cienaga <j02cctocienaga@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Solicitud notificacién personal. 2019-00083.

Remito poder y oficio con solicitud, para que se notifique a la empresa TRANSPORTES CALDERON
S.A.

Agradezco la atencion prestada.
Att

CESAR DAVID GORDILLO VIDALES.
C.C. 91.292.612 Expedida en Bucaramanga.
T.P. 107.833 C.S.de la J.

Abogado TRANSPORTES CALDERON S.A.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADcSYmNIYzZhLWZmYZzEtNGMxMy040ODU5LWU1ZDM50GNIMMNKMAAQAJMZGHkpy89DgPZ1gh%2...  2/3
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Senor:
JUEZ SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE CIENAGA MAGDALENA.
E.S.D.

REFERENCIA: Contestacion de la demanda proceso verbal (responsabilidad civil
extracontractual).

RAD: 47189-31-03-002-2019-0083.
DEMANDANTE: YUELD DAVID PACHECO BRAVO Y OTROS.

DEMANDADO: TRANSPORTES CALDERON S.A. Y OTROS.

CESAR DAVID GORDILLO VIDALES, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado de TRANSPORTES
CALDERON S.A., sociedad domiciliada en la ciudad de Bucaramanga, e
identificada con el NIT 890211325-3, empresa representada por LAURA
MARCELA CALDERON CUEVAS, persona mayor de edad, domiciliada en la
ciudad de Bogota e identificada con la cédula de ciudadania numero 1.136.880.460
expedida en Bogota, por medio del presente escrito y encontrandome en el término
legal, me permito contestar la demanda presentada por YUELD DAVID PACHECO
BRAVO Y OTROS, la cual cursa en su honorable Despacho.

EN RELACION CON LOS HECHOS.

HECHO PRIMERO-Es parcialmente cierto: Es cierto que el dia 04 de noviembre
de 2018, hubo un accidente en la via Barranquilla a Santa Marta, pero no es cierto
que la hora del accidente hubiera sido a las 3:10 PM, por cuanto la hora real fue en
horas de la mafana a las 3:20 AM.

HECHO SEGUNDO- Es parcialmente cierto. Es cierto que la hipotesis que se
manej6 inicialmente fue la causal 137 “FALTA DE SENALES EN VEHICULO
VARADQO’, no es cierto que esta fuera la causal real y mal hace la parte demandante
en dar por cierta una hipoétesis, que no ha sido confirmada.

HECHO TERCERO-No nos consta y no es cierto: No nos consta que el sefor
YUELD DAVID PACHECO, conductor de la motocicleta con placas NQK-35C, se le
causara multiples heridas graves y fracturas atendidas en la Clinica Bahia, por
cuanto no reposa historia clinica en el expediente, nos atenemos a lo que se pruebe
en el proceso.

No es cierto cada uno de los puntos que me permito controvertir:

1. Que el conductor del camidn con placa ESO-480 se encontraba varado en la
via, por cuanto el conductor estaba con el respectivo vehiculo al servicio de
lo que requeria el cliente de TRANSPORTES CALDERON S.A. en su
momento FENOCO, para trabajos de inspeccion que estaba realizando en
dicha fecha, en el momento especifico se encontraban descargando
herramienta.

2. Que el vehiculo no se encontraba con las senales de transito, el equipo de
carretera, ni estacionarias del vehiculo, toda vez que de acuerdo con
evidencia fotografica que adjunto y al informe entregado por el conductor, el
camién se encontraba en la bahia de la carretera, con la respectiva
senalizacion de luces de parqueo y conos.
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3. Que el conductor del vehiculo NQK-35C haya colisionado con el vehiculo con
placas ESO-480, toda vez que lo que muestra la evidencia fotografica e
informe policial la motocicleta rozo con la parte lateral del camién que no se
encontraba en movimiento, en via recta y el cual dejé el respectivo espacio
para que pasaran sin novedad otros vehiculos; Que el conductor no colisiono
con el camién por cuanto tras el accidente cay6 directamente al suelo sin
tocar el camion. Finalmente, cabe resaltar esto se produjo por
responsabilidad de quien conducia (YUELD PACHECO) ya que
presuntamente lo hacia bajo los efectos del alcohol y sin licencia de
conduccién. (Adjunto RUNT).

I BERNNS]

Extremo con el que
choca la motocicleta.

Espacio que tenia para
pasar la motocicleta
dentro del carril.

HECHO CUARTO- No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

HECHO QUINTO-No es un hecho. Es una apreciacion y un calificativo del
demandante, quien no demuestra mediante pruebas los presuntos dafios y el
cambio que generd en su vida el accidente.

HECHO SEXTO- No es un hecho. Es una apreciacién y un calificativo del
demandante, quien no presenta pruebas del presunto dafio en relacion, por cuanto
no se acredita si el sefior YUELD practicara algun tipo de deporte como acreditan,
ni tampoco nos consta la union de su familia, ni que el dolor de su familia haya
modificado su existir.

Finalmente, de acuerdo con el mismo informe que aporta medicina legal establecio
Buen aspecto fisico general y algunas cicatrices que no supera la incapacidad de
45 dias, razon que no acredita los presuntos dafos.

INFORMACHIN ADICIONAL AL COMENZAR EL ABORDAJE FORENSE: Apcita OFICIO
PETITORIO

ATENCION EN SALUD- Fus slendido en canlro para fisiglerapia cisl, No apora copia de
hislona clinica

REVISIGON POR SISTEMAS
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HECHO SEPTIMO- Es cierto: El vehiculo ESO-480 al momento del accidente de
transito estaba al servicio de Transportes Calderon S.A., mediante contrato de
leasing con el Banco de Bogota.

HECHO OCTAVO- Es cierto. La sociedad TRANSPORTES CALDERON S.A.,
contaba con pdliza extracontractual con la compania SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A'y SEGUROS DEL ESTADO.

DECIMO NOVENO: No es un hecho. Es aparentemente un fundamento de
derecho acorde al articulo 1133 de Codigo de Comercio, con el pretende vincular a
las aseguradoras.

EN RELACION CON LAS PRETENSIONES.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones con fundamento en lo expuesto
en la contestacion a los hechos de la demanda y en las pruebas documentales que
aporto con la contestacion.

Llama la atencién que la parte demandante, indicé que esta exenta de presentar
juramento estimatorio, a pesar de reclamar indemnizacién. En virtud de lo expuesto,
objeto TODAS Y CADA UNA de las sumas solicitadas por la parte demandante en
sus pretensiones, pues no se observa objetividad, pruebas o argumentos
razonables en sus calculos y solicitdé se apliquen las sanciones correspondientes de
acuerdo con la normativa vigente.

RESPECTO A LA VALORACION DEL DANO EN LA DEMANDA.

Ley 1395 de 2010. “Articulo 211. Juramento estimatorio. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras,
debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no
sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. El juez, de oficio,
podra ordenar la regulacion cuando considere que la estimacion es notoriamente
injusta o sospeche fraude o colusion.

Si la cantidad estimada excediere del treinta por ciento (30%) de la que resulte en
la regulacion, se condenara a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma
equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia.”

EXCEPCIONES DE MERITO.

A pesar de que lamentamos lo ocurrido, consideramos que no hay responsabilidad
por parte de la sociedad TRANSPORTES CALDERON S.A., en virtud de las
siguientes excepciones de fondo:

PRIMERA-CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA: No es posible esperar un
resultado diferente al accidente que tuvo el sefior PACHECO cuando concurren las
siguientes circunstancias:

A. IMPRUDENCIA. El Seiior PACHECO, falt6 a su deber de cuidado por cuanto
segun los relatado por testigos se encontraba en estado de embriaguez,
provocando un dafo para si mismo.

B. IMPERICIA. Como me permito aportar en el acapite de prueba el sefor
PACHECO, no contaba con los conocimientos técnicos y desconocemos si
con la experiencia y habilidad para conducir por cuanto, no cuenta con
licencia de conduccién, como consta el reporte de RUNT y el obtener una
multa por no podar la licencia con él en ocasiones anteriores a los hechos.
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C. REINCIDENCIA. El seiior PACHECO, presenta dos multas por infraccién a
las normas de transito, por cuanto se demuestra no solo que reincide en sus
malos comportamientos en la via, sino a su vez que incumple las normas,
razén que lo llevd a ocasionar por su actuar el accidente de transito.

JURISPRUDENCIAS QUE RESPALDAN MI EXCEPCION:
Mi posicidn esta basada en las siguientes jurisprudencias:

SENTENCIA  C-037/96. CORTE CONSTITUCIONAL. REFERENCIA:
EXPEDIENTE P.E.-008. MAGISTRADO PONENTE: DR. RODRIGO ESCOBAR
GiL.

“...ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El daiio se entendera
como culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave
o dolo, o no haya interpuesto los recursos de la ley. En estos eventos se
exonerara de responsabilidad al Estado.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE.

Este articulo contiene una sancién por el desconocimiento del deber
constitucional de todo ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento de la
administracion de justicia (Art. 95-7 C.P.), pues no sélo se trata de guardar el debido
respeto hacia los funcionarios judiciales, sino que también se reclama de los
particulares un minimo de interés y de compromiso en la atencién oportuna y
diligente de los asuntos que someten a consideracion de la rama judicial. Gran parte
de la responsabilidad de las fallas y el retardo en el funcionamiento de la
administracion de justicia recae en los ciudadanos que colman los despachos
judiciales con demandas, memoriales y peticiones que, o bien carecen de valor o
importancia juridica alguna, o bien permanecen inactivos ante la pasividad de los
propios interesados. Por lo demas, la norma bajo examen es un corolario del
principio general del derecho, segun el cual “nadie puede sacar provecho de su
propia culpa”. Subrayado mio.

La norma, bajo la condicion de que es propio de la ley ordinaria definir el érgano
competente para calificar los casos en que haya culpa exclusiva de la victima, sera
declarada exequible.” ...

SENTENCIA DE TREINTA (30) DE MARZO DE DOS MIL CINCO (2005). CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. REFERENCIA:
EXPEDIENTE 9879. MAGISTRADO PONENTE: DR. JAIME ALBERTO
ARRUBLA PAUCAR

“Este ultimo evento, que es el que interesa para la solucion de los cargos, da lugar
al reparto de las responsabilidades previsto en el articulo 2357 del Cédigo Civil,
sistema cuyo fundamento estriba, de acuerdo con los postulados que gobiernan el
régimen de la responsabilidad civil, en que nadie esta obligado a resarcir el
perjuicio _ocasionado por otro, por manera que, si el sujeto lesionado ha
contribuido a la_acusacidon del dano sufrido, el agresor”...no puede ser
obligado, sin quebranto de la equidad, a resarcir, al menos integramente, el
dano sufrido por la victima”. Subrayado fuera de texto.

SENTENCIA DE TRECE (13) DE MAYO DE DOS MIL OCHO (2008). CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. REFERENCIA:
EXPEDIENTE 11001-3103-006-1997-09327-01. MAGISTRADO PONENTE:
CESAR JULIO VALENCIA COPETE.
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“Especificamente, en lo que toca con la culpa de la victima, tiene dicho la doctrina
jurisprudencial como, para que constituya motivo tendiente a quebrar el mentado
vinculo de causalidad y, consecuentemente, alcance a exonerar de toda
responsabilidad al presunto ofensor,”... es preciso que ella haya sido la causa
exclusiva del dafio...,’es decir, que, a la luz de las condiciones particulares del caso
sometido a examen,”... absorba de alguna manera pero integralmente la
imprudencia y el descuido del demandado, los cuales por consiguiente no tendran

ya ninguna trascendencia en la produccién del perjuicio...” (G.J.t. CLXV, pag. 91;
cfr. CCLXI, vol. I, pag. 1125)”...

SENTENCIA DE PRIMERO (01) DE JULIO DE DOS MIL OCHO (2008). CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. REFERENCIA:
EXPEDIENTE 11001-3103-033-2001-06291-01. MAGISTRADO PONENTE:
SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO.

“Sobre la culpa exclusiva de la victima no existe norma expresa, pero se puede
deducir sus consecuencias del articulo 2357 del Cédigo Civil, el cual consagra que
la apreciacion del dafo queda sujeta a la reduccién si quien lo ha sufrido se ha
expuesto a él imprudentemente, y si es viable la reduccion de la indemnizacion del
dafo, también lo es que opere la exoneracidén plena cuando la culpa de la victima
haya sido determinante en la ocurrencia del suceso danino; dicho eximente hace
parte del concepto genérico de causa extrafna, junto con la fuerza mayor, el caso
fortuito y la intervencién de un tercero”...

SEGUNDA- FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA: Sefior Juez, como se
relacion6 en la respuesta al hecho séptimo, del presente documento, la sociedad
TRANSPORTES CALDERON S.A., no era la propietaria del vehiculo con placas
ESO-480, por cuanto el vehiculo se encontraba en uso mediante la modalidad de
leasing con la entidad BANCO DE BOGOTA, en consecuencia, era la respectiva
entidad la propietaria del vehiculo.

TERCERA-AUSENCIA DE NEXO CAUSAL: Entre la funcién que cumplia la
empresa que represento y el accidente, no hay causalidad, pues el vehiculo no se
encontraba en movimiento, ni incumpliendo norma de transito, razén por la cual la
accion por parte de demandante de chocar con uno de los laterales del vehiculo,
aun encontrandose la sefiales no hace responsable a la empresa TRANSPORTES
CALDERON S.A,, con la causa real del accidente.

CUARTA-PRESUNTA MALA FE DEL DEMANDANTE: El demandante omite
hechos relevantes para el presente proceso, entre ellos:

A. Que el sefior RAFAEL SANCHEZ QUINTERO no portaba con la respectiva
licencia de conduccion y que no cuenta con la misma de acuerdo con
informacion del RUNT.

B. Que el sefior PACHECO se encontraba en presunto estado de
alicoramiento.

C. Que el seiior PACHECO manejé en zigzag en una carretera recta.

Asi mismo el demandante omite hacer entrega de pruebas documentales relevantes
para el presente proceso, entre ellas:

A. Historia clinica de YUELD DAVID PACHECO BRAVO.
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CONSIDERACIONES.

Sefor Juez no es justo con la Administracion de Justicia que se desgaste al aparato
judicial en un caso en el que se cuenta con pruebas evidentes de la responsabilidad
de la victima, quien busca se declare un dafio y reclama el pago de una
indemnizacién sin pruebas y fundamentos sobre dafos ocurridos como
consecuencia de su propia actuar.

PRUEBAS:

1. Documentales:

1.1. Constancia de SIMIT de los comparendos efectuados al sefior PACHECO,
antes del dia del accidente.

1.2. Constancia del RUNT. (Donde se refleja que el sefnior PACHECO, no cuenta
con licencia de conduccion).

1.3. Declaracion de JHON JADER SANCHEZ GARCiA, de fecha noviembre 7 de
2018.

1.4. Fotografias el dia y lugar de los hechos.

1.5 Contrato de leasing con Banco de Bogota del vehiculo ESO-480.

2. Testimoniales.

2.1. Interrogatorio: Solicito se decrete interrogatorio de todos y cada uno de los
demandantes para que absuelvan interrogatorio que en su debido momento
aportaré.

2.2. Testimonios: Solicito se llame a declarar a:

2.2.1. Conductor del vehiculo de placa ESO 480.

* JHON JADER SANCHEZ GARCIA, para que rinda testimonio acerca de las
condiciones de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos en que se
fundamenta la demanda, en el correo electrénico jjadersanchez70@gmail.com

2.2.2. Empleado y acompanante el dia de los hechos.

* JULIO HERNAN RUIZ REYES, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania numero 1083014543, con domicilio en la manzana 9, casa 294,
urbanizacién Santa Elena, Santa Marta. Teléfono: 3194254760. Email:
julioruizreyes2012@gmail.com para que rinda testimonio acerca de las condiciones
de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos en que se fundamenta la
demanda

3. De oficio: Solicito sefior Juez se oficie a:

4.1. Centro médico que atendi6 al sefior YUELD DAVID PACHECO BRAVO, con
el fin de que alleguen al Despacho:

4.1.1. Historia clinica de YUELD DAVID PACHECO BRAVO.
ANEXOS:
1. Poder conferido para actuar.
2. Certificado de existencia y representacion legal de la empresa que apodero.

3. Los documentos referidos en el acapite de pruebas.
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4. Contestacién de la demanda en formato digital para el archivo del juzgado.

5. Escrito de excepciones previas.

NOTIFICACIONES:

1. Mi cliente en la Carrera 69a N° 65 — 81 Teléfono: 7468731 Bogota D.C.
Emails: gerenciacomercial@transportescalderon.com.co -
juridica@transportescalderon.com.co

2. El suscrito en la Carrera 8 N. 173-50, casa 46, Urbanizacion Quintas del
Redil, barrio El Redil, de la ciudad de Bogota. Teléfono: 3112272821,

Email: gordillovidalesyabogados@yahoo.es —
juridica@corporacionintermediar.com

Atentamente,

ek Doz

CESAR DAVID GORDILLO VIDALES.
C. C. 91.292.612 Expedida en Bucaramanga.
T.P.107.833 del C. S. de la J.
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PROCESO DE R.C.E DDTES:YUELD DAVID PACHECO Y OTROS - DDOS: SEGUROS DEL ESTADO S.A RAD: 47189-31-03-002-
2019-00083

JOSE MELAMED FIELD <josemelamed@yahoo.es>
Vie 25/06/2021 8:50 AM

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Magdalena - Cienaga <j02cctocienaga@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Liliana Gil Arias <liliana.gil@sercoas.com>; Leidy Zamira Castiblanco Ladino <leidy.castiblanco@segurosdelestado.com>; pachecobravoy@gmail.com
<pachecobravoy@gmail.com>; yaljure@uninorte.edu.co <yaljure@uninorte.edu.co>; gerenciacomercial@transportescalderon.com.co
<gerenciacomercial@transportescalderon.com.co>

i,l 1 archivos adjuntos (6 MB)
Nuevo doc 2021-06-25 08.47.02.pdf;

Sefiores
JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE CIENAGA
E. S. D.

REF. PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTES:YUELD DAVID PACHECO Y OTROS
DEMANDADOS: SEGUROS DEL ESTADO S.AY OTROS
RADICADO: 47189-31-03-002-2019-00083

CONTESTACION DEMANDA

JOSE ANGEL MELAMED FIELD, mayor de edad, domiciliado en Santa Marta, identificado con la cédula de ciudadania N° 72.226.689 y con
tarjeta profesional N° 112.261 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado especial de SEGUROS DEL
ESTADO S.A. sociedad identificada con NIT No. 860.009.578-6, conforme al poder otorgado por la Dra. AURA MERCEDES SANCHEZ
PEREZ en su condicion de apoderada general conforme a escritura publica del 15 de Agosto de 2014, otorgada en la Notaria 13 del Circulo
de Bogota por el Doctor JESUS ENRIQUE CAMACHO en su calidad de representante legal, tal y como consta en el certificado expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia, documentos que fueron remitidos el 13 de julio de 2020 desde el buzén de notificaciones
electrénicas de mi poderdante al correo electrénico del Despacho de conformidad con lo establecido por el Decreto 806 de 2020, en la
oportunidad legal acudo a su Despacho con el fin de descorrer el traslado de la demanda formulada en contra de la sociedad que represento.

Adjuntamos escrito de contestacién de demanda, certificacion que el vehiculo ESO-480 no contaba con pdliza de R.C.E tomada con Seguros
del Estado y pantallazo consulta de placa.

Del sefior Juez,

JOSE MELAMED FIELD
Apoderado Seguros del Estado S.A.
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Bogota D.C., Junio 25 de 2021

Sefores
JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE CIENAGA
E. S. D.

REF. PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTES:YUELD DAVID PACHECO Y OTROS
DEMANDADOS: SEGUROS DEL ESTADO S.AY OTROS
RADICADO: 47189-31-03-002-2019-00083
CONTESTACION DEMANDA

JOSE ANGEL MELAMED FIELD, mayor de edad, domiciliado en Santa Marta, identificado
con la cédula de ciudadania N° 72.226.689 y con tarjeta profesional N° 112.261 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado especial de SEGUROS DEL

ESTADO S.A. sociedad identificada con NIT No. 860.009.578-6, conforme al poder
otorgado por la Dra. AURA MERCEDES SANCHEZ PEREZ en su condicién de apoderada
general conforme a escritura plblica del 15 de Agosto de 2014, otorgada en la Notaria 13
del Circulo de Bogot4 por el Doctor JESUS ENRIQUE CAMACHO en su calidad de
representante legal, tal y como consta en el certificado expedido por la Superintendencia
Financiera de Colombia, documentos que fueron.remitidos el 13 de julio de 2020 desde el
buzén de notificaciones electrénicas de mi poderdante al correo electronico del Despacho
de conformidad con lo establecido por el Decreto 806 de 2020, en la oportunidad legal
acudo a su Despacho con el fin de descorrer el traslado de la demanda formulada en contra

de la sociedad que represento, lo cual hago en los siguientes términos:

l.- EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1.- Es cierto, se desprende de la lectura del Informe de accidente de transito y demas
pruebas documentales.

2.- Se desprende de la lectura del documento aludido.

3.- No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones subjetivas respecto

al presunto comportamiento del conductor del vehiculo asegur_adﬂ. desw_:maciendu que
lena luz del dia y en una via recta, circunstancia que permite

el hecho se presento a p ; !
afirmar que gr sefior YUELD DAVID PACHECO observé con antelacion el vehiculo de
obstante su falta de pericia y aparente exceso de velocidad con el

placa ESO480, no . are
que transitaba conlievo a que impactara contra este ultimo.
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4.- Se desprende de la lectura del documento aludido.

5.- No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente

probadas.

Il.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a cada una de ellas por no estar sustentadas en circunstancias probadas, al
igual por que carecen de fundamentos de hecho y de derecho como se demostrara en el

transcurso del proceso.

En especial me opongo a la declaracion de responsabilidad civil extracontractual de
SEGUROS DEL ESTADO S.A, en cuanto para la fecha del accidente de transito que nos
ocupa (04/11/2018) no existe contralo de seguro de responsabilidad civil
extracontractual suscrito entre TRANSPORTES CALDERON S.A. y SEGUROS DEL
ESTADO S.A., que ampare el vehiculo de placa ESO480.

Finalmente, me opongo a las declaraciones de pago solidario por parte de mi mandante,
por cuanto dicha solidaridad se predica frente a terceros civilmente responsables cuando
se trate del ejercicio de actividades peligrosas, en este caso la conduccion de vehiculos,
terceros que claramente se encuentran definidos en la ley, y la presencia de SEGUROS
DEL ESTADO S.A. en el proceso no asiste razén juridica alguna, en cuanto NO EXISTE
CONTRATO DE SEGURO de Responsabilidad Civil Contractual o Extracontractual para la
fecha del accidente de trans'[itn que ampare el vehiculo de placa ESO-480.

lIl.- EXCEPCIONES | el

\'-\.-. e e i e 1,0 e eda o ma el e

1.- INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

De conformidad con los hechos de la demanda, el dia 04 de noviembre de 2018, en la Via
Barranquilla — Santa Marta justamente a la altura del kildometro 72 + 51, ocurrié un accidente
de transito entre el vehiculo de placa ESO 480 y la motocicleta de placa NQK35C,
conducida por el sefior YUELD DAVID PACHECO, quién resultd lesionado. En razén de
este hechola sefiora GALLEGO LOPEZjunto con sus padres, los sefiores JAIRO
ALFONSO PACHECO y MARTHA LUZ BRAVO, promueven demanda verbal de
responsabilidad civii en contra de TRANSPORTES CALDERON S.A.,, SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA, JJHON JADER SANCHEZ GARCIA Y SEGUROS DEL
ESTADO S.A., pretendiendo frente a esta tltima afectar una poliza de responsabilidad civil

extracontractual expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A.

o

Por lo anterior es preciso aclarar que si viene es cierto a-_l Apoderado de la parte actora
aporta un documento de fecha 09 de octubre de 2018, mediante el cual Seguros del Estado
S.A. certifica que el vehiculo de placa ESO 480 se encuentra asegurado en la compariia
bajo la Péliza N° 33-30-101000418 y el certificado de seguro en proceso de expedicion,
debemos manifestar que realizadas las indagaciones pertinentes en la plataforma de la
compafiia, se pudo establecer que no existe contrato de seguro que imponga a SEGUROS
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DEL ESTADO S.A. la obligacién contractual de efectuar pago indemnizatorio alguno por
inexistencia de contrato de seguro de res onsabilidad civil extracontractual, resaltando que
ante la inexistencia de negocio juridico alguno, no es posible para la compafiia aportar algun

que se indica que el vehiculo

elemento probatorio distinto al certificado de la compaiiia en el
de placa ESO 480 no contaba con pdlizas vigentes para la fecha de ocurrencia de los

hechos.
octor Jaime Yesid

e esta informacién fue plenamente confirmada por elD
cursal Calle 100 donde se expidio la Péliza N* 33-30-
do en el que claramente se indica que el mencionado

hiculos asegurados en la péliza descrita del tornador

Es de resaltar qu
Pefia Cortés, Gerente de la Su
101000418, quién emitié un certifica
automotor no formo parte de los ve
TRANSPORTES CALDERON S.A..

aportada prueba sumaria que permita

Tan evidente es este hecho que ni siquiera fue
deducir la existencia de un contrato de seguro suscrito por esta Aseguradora que amparase

al vehiculo de placa ESO 480 para la fecha del accidente cuyos perjuicios se reclaman, y
por el contrario observamos que el mencionado automotor cuenta con la pdliza de
Automéviles N° 040007262944 expedida por la compaiia Suramericana de seguros, tal
como fue confirmado por la propia compafiia a traves de la contestacion de la demanda

promovida en su contra.
sal solicito a su Despacho se ordene 1a

Con fundamento en lo anterior, por economia proce
desvinculacién de la aseguradora que represento del proceso referenciado, por inexistencia
ractual del vehiculo de placa ESO 480, pues

de pdliza de responsabilidad civil extracont

SEGUROS DEL ESTADO S.A.notiene legitimacién para ser llamada a responder
dentro un proceso ordinario al no tener ningtin vinculo contractual o legal con los aqui
demandados, motivo por el cual en virtud de o establecido en el numeral 3 del articulo 278
del CGP, se solicita al Despacho se sirva dictar sentencia anticipada al demostrarse la
carencia de legitimacién en la causa por pasiva por rte de la Asequradora y se

condene en costas a la parte demandante.
2.- FALTA DE LEQITIMACIDN EN LA CAUSA POR PASIVA

El Doctor YAMIL ALJURE GONZALEZ como apoderado judicial del sefior YUELD DAVID
PACHECO BRAVO, JAIRO ALFONSO PACHECO y MARTHA LUZZ BRAVO, promovio
proceso ordinario de responsabilidad civil en contra de TRANSPORTES CALDERON S.A.,
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, JHON JADER SANCHEZ GARCIA y
SEGUROS DEL ESTADO S.A, el cual se adelanta ante su Despacho bajo el
Radicado N° 47189-31-03-002-2019-00083, sin embargo debemos manifestar que
Seguros del Estado S.A., no esta llamada a responder por pago alguno de indemnizacion,

al no existir contrato de seguro que lo vincule.

igo de Comercio regula la accién directa contra las aseguradoras

El articulo 1133 del Cdd
ntes términos:

por parte de las victimas, en los siguie
“En el seguro de responsabilidad civil los damnificados tienen accidn directa contra
recho ante el asegurador de acuerdo con el

el asegurador. Para acreditar su de I
articulo 1077, la victima en ejercicio de la accién directa podréa en un solo proceso
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demostrar la responsabilidad del asegurado y d
asegurador”. g y demandar la indemnizacién del

Conforme a ello, el articulo 1077 C.Co establece:

"Cnrrf.-spanderé al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la
cuantia de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador debera demostrar los hechos o

circunstancias excluyentes de su responsabilidad”.

En primer lugar, se debe demostrar la existencia de un contrato de seguro entre la
aseguradora y el vehiculo a quien se le reclama indemnizacién por responsabilidad civil y

posteriormente se deberd demostrar la cuantia y la responsabilidad.

Ahora bien, ni la EMPRESA TRANSPORTES CALDERON S.A., ni el conductor JHON
JADER SANCHEZ GARCIA, respecto al vehiculo de placa ESO 480, suscribieron un

contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual con SEGUROS DEL ESTADO
S.A. que estuviera vigente para el dia 04 de noviembre de 2018, motivo por el cual es

claro que SEGUROS DEL ESTADO S.A. carece de legitimacion por pasiva para ser
demandando en el presente proceso por cuanto no existe una relacion contractual

vinculante.

Por su parte el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Consejero Ponente el doctor Mauricio Fajardo Gomez en sentencia del 28 de julio de 2011
en proceso con radicado nimero 52001-23-31-000-1997-08625-01, en lo referente a la

legitimacién en la causa ha manifestado:

|
“2 1.- La legitimacién en la causa. Constituyerpostura sblidamente decantada por Ia
jurisprudencia de esta Sala aquella consistente en excluir la figura de Ia falta de legitimacion
en la causa de las excepciones.de.fondo-que-puedan formularse dentro del proceso,
comoquiera que éstas, a diferencia de aquélla, enervan la pretension procesal en su
contenido, pues tienen la potencialidad de extinguir, parcial o totalmente, la siplica elevada
en tanto que la legitimacién en la causa constituye una condicion anterior y

por el actor,
dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al

necesaria, entre olras, para
demandado.”

A su vez el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Consejero Ponente Enrique Gil Botero en sentencia del 14 de marzo de 2012 en proceso

con radicado nimero 05001-23-25-000-1994-02074-01 manifesto:

“(...) la legitimacion en la causa por pasiva supone la verificacion de que quien es
demandado tenga la titularidad para defender el interés juridico que se debate en el
r sl son o no procedentes las pretensiones

roceso y, por lo tanto, sin importa
B A ) e do de la controversia a la luz

elevadas —lo que supondra efectuar un andlisis de fon : t
ado a discutir su procedencia dentro del tramite

del derecho sustancial - si sea el llam ;

judicial. En consecuencia, la legitimacién en la causa no se identifica con la
titularidad del derecho sustancial sino con ser la pe:snna que por activa o por pasiva
es la llamada a discutir la misma en el proceso (.ed)
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responder dentro un p

est

3.~ INEXISTENCIA DELAO

Propongo la
en el presente proceso.

IV.- PRUEBAS

4 |lamada a prosp
lo que atafie a

BLIGACION

genérica de inexistencia d

ara ser [lamada 2

gitimacién P
no tener

.or SEGUROS DEL ESTADO S.A. no tiene le
Sl . o ordinario de [€ ilid ivil extracontraciu | al
ados y en esé orden de ideas la
hay !egitimacmn en

los aqui demand ;
erar por cua nto, se repite, no
| demandado SEGUROS DEL ESTADO S.A.

e la obligacion, de acuerdo a lo qué resulte probado

de la EMP RESA

a.- Interrogatorio de Parte
.Se solicita el interrogatorio de parte del Representante legal e
TRANSPORTES CALDERON S.A-0© quien haga sus Vveces al mm_*nEntﬂ e
afiliadora del vehiculo de placa ESO 480 para queé ratifique la nO
racuntractual con

interrogatorio, empresa
existencia de contrato de se

DEL ESTADO S.A.

b. Documentales

. Certificado emitido po
S A. donde se demues
placa ESO
vigente con
- Pantallazo

c. Testimonios

Solicito Sefior Juez

Tatiana Aldana Acero, Funcion
el fin que de cuenta de las circun

ser

persona podra
le

tatiana.aldana@sequros

guro de responsa bi

r el Gerente de [a
tra que para la
480, no contaba con poliza

se fije hora y fecha

lidad civil ext

Sucursal Calle-100 de SEGUROS DEL ESTADO
fecha de ocurrencia del accidente, el vehiculo de
de seguro de resﬁonsapilidad civil extracontractual

compaiifa.

i e ———a

ara recepcionar el testi monio de la Doctora Yanhi

aria de! rea de Automdviles de la sucursal Calle 100, con
stt_anclas acaecidas frente a la suscricion de la péliza. Esta
citada mediante Correo electronico

0.COoIMm.

el

d. Sobre las pruebas de la parte demandante

Me opongo a las prueba documental N*

expedido por Seguros del Estado S.A.,
ta frente al aseguramiento de

refleja informacion correc

1 Defenssor del Consumidor Financiero es: Dr. Manuel Guilermo

g denominada certificado del vehiculo asegurado
informacién alli contenida no es idonea ni

pues la
| vehiculo de placa ESO 480.
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V.- ANEXOS

- Poder para actuar
- Lo relacionado en el acapite de pruebas.

Vl.- NOTIFICACIONES

« PARTE DEMANDANTE

YUELD DAVID PAC
Direccion: Calle 4 N°
Correo electrénico: pac

- DR. YAMIL ALJURE GONZALEZ
Direccién: Centro sector La Matuna, Edificio Bancafe, Of. 701 - Cartagena
Correo electrénico: yatjure@uninane.edu.m

HECO BRAVO Y OTROS

3.65, Apto. N° 5
hecobravoy@gmail.com

PARTE DEMANDADA |

- TRANSPORTES CALDERON S.A.
Direccién: Calle 74 N° 10-47, Of. T00 T —
Correo electrénico: gerenciacnmemial@transpurtesca!dernn.cqm.m
I -

- SEGUROS GENERALES SURAMERICANA -
49 A 31, Piso 1. Edif. Camacol — Medellin

Direccién: Cra. 63 N°

JHON JADER SANCHEZ GARCIA
Direccion: Cra. 59 B N° 9 C- 80, Barrio Fundadores — Santa Marta

Correo electrénico: No registra

SEGUROS DEL ESTADO S.A.:
én: Calle 99 A N° 70 G -30, Pontevedra

Direcci
@segumsdalestadu.mm

Correo electrénico: juridico

- DR.JOSE MELAMED FIELD
Direccién: Cra 6 No 23-52 oficina 105 Santa Marta

Correo electrénico;josemelamed@yahoo.es

Atentamerite,
JOSE AN%MED IE!/
.226.689

.C.N°7

Consumidor Financieno es: Dr, Manuel Guilermo Rueda S.
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A QUIEN INTERESE:

- L CALLE 100, con Nit:
o50.005.575.6, ace canslar s o iy ES0480, NO contaba

860.009.578-6, hace constar que el vehiculo de placas CIVIL
con poliza expedida para el ramo de RESPONSABILIDAD

- os del
EXTRACONTRACTUAL SERVICIO PUBLICO PASAJERrE;eESES:g;J;.
Estado S.A. Sucursal Calle 100, para Ia fecha 4 de novié

que el vehiculo de placas ES0480, NO formo

5li nsabilidad
parte de los vehiculos asegurados en la pn!rz:a de shelgu;; ij;fuie;p;onm 9, dol
Civil Extracontractual Servicio Publico Pasajeros NO.

Tomador TRANSPORTES CALDERON S.A.

Asi mismo, se hace constar

i dias
Esta constancia se emite en la ciudad de Bogota D.C. a los Quince (15)
del mes de junio de 2021.
Cordialmente.
~
g —

GererJte = SucursalC
GUROS DEL ESTADO S.A.

Tramite: Radicado No. 2019-0083 Juzgado 2 Civil del Circuito de Ciénaga Magdalena.

€1 Defensor del Consumidos Financiero es: Dr. Manuel Guilliermo Rueda S. Dir.; Calle 28 13A-24 Of. §17 Bogot4 D.C. Tel. 751 8874 E-mail: defensariaestado@gmail.com
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