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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION ADJUNTO DE
CUCUTA

San José de Cucuta, veinte tres (23) de Mayo de Dos Mil Doce (2.012)

Al Despacho el presente proceso seguido contra, la sefiora MELIDA DEL
CARMEN CELIS ANDRADE, ELCIDA DELGADO DELGADO, IRMA ELIZABETH
CONTRERAS GALAN, CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ y OSCAR DE JESUS
GUTIERREZ LLOPEZ, a quienes se les dicté resolucién de acusacién por la
conducta punible de Fraude Procesal en perjuicio del bien juridico tutelado de la
Eficaz y Recta Imparticion de Justicia; concluida la audiencia sin que se observe

causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar sentencia.
ELEMENTOS FACTICOS

De lo informado por el denuncién_te OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ se
tiene que MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE y ELCIDA DELGADO
DELGADO presentaron el 27 de Marzo del 2000 reclamacion laboiral ante la
Oficina de Inspeccion del Trabajo de esta ciudad en contra de FUNDENOR,
aduciendo falta de pago de salarios, prestaciones sociales y otros emolumentos
del afio 1.999 por los servicios prestados mediante contrato de trabajo, llegandose
con la Representante Legal de la entidad a un acuerdo por {‘a’os valores

reclamados.

Posteriormente, al cabo de varias conversaciones se logré un nuevo acuerdo de
pago con las denunciadas y se consigné en un acta que data del 16 de Mayo del
2000, quedando como saldo pendiente de pago para MELIDA CELIS la suma de
$602.00 y ELCIDA DELGADO DELGADO $800.000, dineros que no pudieron ser
cancelados por la Fundacion debido a la crisis econdmica, aprovechando la
situacién, las sefioras haciendo uso del acta de conciliacién efectuada en la
Inspeccion del Trabajo para instaurar la demanda laboral contra FUNDENOR,
cuando las sumas contenidas ya habian s'i"do‘ negociadas y faltando a la verdad,
manifestaron que su vinculacién se produjo mediante contrato de trabajo cuando

fa naturaleza del mismo es de prestaciones de servicios profesionales.
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IDENTIFICACION -DE LOS PROCESADOS
Los encausados son las siguientes personas;

1. La Sefiora MELIDA DEL. CARMEN CELIS ANDRADE, quien se identifica con ia
cedula de ciudadania numero 60.30.795 expedida en Clcuta, nacio el 5 de Octubre de
1963 en Villa Caro (N. de S.), es hija de JORGE EDUARDO CELIS y OLGA CECILIA
ANDRADE YANEZ, con grado de instruccion académica profesional y de ocupacion
contadora publica, de estado civil soltera y residente en la Calle 9AN No. 11AE-33 del
Barrio Guaimaral de esta ciudad. Sus caracteristicas morfolégicas son: 1.60 Mts de
estatura, confextura delgada, fex triguefia clara, ojos medianos de iris oscuros, nariz de
vista frontal angosta, con base horizontal de perfil recto, boca pequefia, labios delgados,
mentén recto, dentadura natural y completa y como sehales particulares visibles presenta
un pequerio lunar en la base de la quijada lado izquierdo.

2. La Sefiora ELCIDA DELGA’DO DE_L'GA:DO,b quien se identifica con la cedula de
ciudadania numero 60.335.337 expedidé Aen Cuacuta (N. de S.), nacio el 12 de Enero de
1970 en Durania (N. de S.), es hija‘debANTONIO DELGADO SANCHEZ y HERMINDA
DELGADO HERNANDEZ, con grédo de instruccion académica profesional universitaria,
de ocupacion contadora publica, de’ estado civil soltera y actualmente residente en la
Calle 26 Nro. 5-67 del Barrio San Mateo de esta ciudad. Sus caracteristicas morfolégicas
son: 1.48 Mis. De estatura, contextura delgada, con cara de foOrma asimétrica, frente de
altura media con longitud media, cabello color castafio oscuro, ojos medianos con iris de
color oscuro, dentadura natural en buen estado y completa y presenta como sefiales

particulares visibles un lunar en el pomuio izquierdo.

3. La Sefiora IRMA EL/ZABETH CONTRERAS GALAN, quien se identifica con la
Cedula de Ciudadania No. 37.242.325 expedida en Cdcuta, natural de esta ciudad, con
grado de instruccion académica profesional en Administracién de Empresas, de estado
civil viuda y actualmente residente en la Calle 5 Nro. 4-58 del Barrio Latino de esta ciudad.

4. El Sefior CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ, quien se identifica con la cedula de
ciudadania.-numero 19.339.287 expedida en Bogota D.C., es hijo de JOSE HEMETERIO
ANDRADE e IRMA DEL CARMEN YANEZ, nacié el 21 de Febrerc de 1955 en Villa Caro
(N. de S), con grado de instruccion académica profesional en economia, de Ocupacion
Gerente de CORPOMINOR, de estado civil separado y actualmente reside en la Calle 52
Nro. 13-23 del Barrio Colsag de esta ciudad. Sus caracteristicas morfoldgicas son: 1.70
Mts. De estatura, contextura robusta, cfos medianos de iris color castafio, nariz de vista

frontal angosta con base horizontal de perfil recto, boca mediana, labios delgados, mentén
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redondo, dentadura natural completa y como sefiales particulares visibles presenfa una

cicatriz en la ceja izquierda.

5. El Sefior OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ, quien se identifica con la
Cedula de Ciudadania No. 17.191.317 expedida en Bogofa D.C., nacido el 10 de Febrero
de 1948 en Medellin (Antioquia), es hijo de LUIS GUTIERREZ TRUJILLO (Fallecido) y
MARTHA LOPEZ CANQ, con grado de instruccin académica profesional en
Administracion de Empresas y actualmente residente en la Avenida 2 Nro. 14-65 del
Barrio La Playa de esta ciudad. Sus caracteristicas morfolégicas son: 1.63 Mts. De
estatura, contextura obesa, cara asimétrica, frente de altura media con longitud media,
cabello escaso entrecano de longitud mediana en forma lisa con calvicie frontal, nariz
vista frontal media base caida perfil recto, boca mediana, labios delgados, mentdn
redondo perfil normal y presenta como sefiales particulares una cicatriz en la frente lado
izquierdo y en la barbilla en el mismo lado.

ACTUACION PROCESAL

Con fundamento en el escrito de Déhu’nCié Penal instaurado por el sefior OSCAR
DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ {Fls. 1 ss), la Fiscalia Tercera Delegada Ante los
Jueces Penales del Circuito Unidad-de Administracion Publica decreté la apertura
de investigacién previa con auto inte-riocutorio calendado el 10 de Diciembre del
2002, ordenando alli mismo el recaudo de algunas probanzas (F. 16), obteniéndose
asi un plural acervo probatorio constituido por evidencias de indole pericial,
documental e indiciarias, destacandose entre estas la diligencia de declaracién de
IRMA ELIZABETH CONTRERAS (Fs. 23 ss), Versiones Libres tanto de MELIDA
DEL CARMEN CELIS ANDRADE (Fs. 25 ss); asi como de ELCIDA DELGADO
DELGADO (Fs. 88 ss); siendo asi como se procedid por parte de [a Fiscalia Tercera
Delegada Ante los Jueces Penales del Circuito a decretar el Cierre Instructivo con
decisién del 6 de Febrero del 2006 (Fi. 152), momento en el cual, se dispone por
parte de este mismo ente acusador a calificar el mérito sumarial, acto procesal que
se efectua con resolucién Nro. 007 fechada el 19 de Enero del 2007 en donde se
resolvié acusar a ELCIDA DELGADO DELGADO, MELIDA DEL CARMEN CELIS
ANDRADE, OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ, IRMA ELIZABETH
CONTRERAS GALAN en calidad de coautores y a CARLOS JULIO ANDRADE
" YANEZ como determinadores del delito de Fraude Procesal (Fs. 207 ss),
providencia esta que siendo materia del recurso de apelacién por parte de la

defensa de los procesados (Fls. 236 ss); dicho recurso fue resuelto por la Fiscalia

—~S L
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Cuarta Delegada Ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cdcuta, la que
mediante resolucion del 29 de Octubre de 2010 por medioc de la cual dispuso
confirmar integramente la decisién objeto de alzada (Fs. 296 ss), quedando de esta

manera ejecutoriado dicho pronunciamiento (Fl. 314).

En firme la Calificacion Sumarial, el diligenciamiento fue sometido a reparto entre
los Juzgados Penales del Circuito, correspondiéndole al Juzgado Quinto Penal del
Circuito, el cual, una vez avocd su conocimiento, ordenando dar tramite a lo
dispuesto en el Articulo 400 del C. de P.P. y una vez fenecido dicho término
procedimental, se procedié al repartir el proceso a este despacho judicial en
cumplimiento a la competencia atribuida en el Acuerdo SPAA 07549 del 10 de
marzo de 2011 y, una vez evacuado en debida forma con la verificacion tanto de la
audiencia preparatoria asi como del vdebate oral, pasando el proceso al despacho

para la emision de la respectiva sentencia, a lo cual se procede.
DE LA AUDIENCIA PUBLICA

Dentro del desarrollo procesal yﬂllegado a ‘vla etapa del debate pubico, participo la
Dra. GLADYS VASQUEZ GALLO, en su calidad de Fiscal Delegada ante este
despacho, quien para fundamentar la peticién de condena presento los siguientes

argumentos:

“(...) Analizado la situacion de estas dos damas advierte la Fiscalia que en efecto o
manifestado por ellas de haber acudido a al Inspeccion de trabajo a una diligencia en al cual
manifestaron deudas de unos valores que ellas mimas reconocieron que no eran ciertos que
estaban inflados , es una conducta en la cual pretendieron hacer caer en equivocacion al
inspector en una manera fraudulenta y que posteriormente utilizaron ante la instancia laboral
es cierfo, de acuerdo a las constancias que se les debia entre 7 u 8 miliones de pesos
independiente de los demas emolumentos y que ellas por esos valores perfectamente
podrian haber efectuado los tramites de su demanda pero de una manera real pero no como
actuaron en asistir a una diligencia engafiando a la inspeccién de trabajo con una relacion
de sueldos que no era cierfo y lo que se puede demostrar con la firma posterior de las actas
de lo que se les debia de sus contratos de frabajo de las constancias que las puede
observar el sefior Juez en el folio 31 que fue la expedida por Carlos julio a Mefida, la del folio
2 que fue a expedida por OSCAR también a MELIDA, al del folio 110 expedida por CARLOS
JULIO a ELCIDA, y los pago efectuados de acuerdo Ia relacion de los cheques y que si en
caso de ser cierfo hubiesen sido coaccionadas por el sefior CARLOS JULIO ANDRADE
como ellas o manifestaron En sus diligencias haciendo referencias incluso de la denuncia
que Jes iban a instaurar no les daba pie, para haber actuado de una manera reprochable por
cuanfo mirando su perfil profesional de contadora de la existencia de instancias a donde
podia recurrir para al denuncia de estos hechos no lo hicieron sino que asintieron y
aceptaron lo que les proponia el determinador convirtiéndose en coautoras del mismo.

Pasando ya al caso de OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ asistié a Ia diligencia de la
inspeccién de trabajo el 27 de Marzo del afio 2000, djjo que la deuda correspondia a falta de
pagos del mes de Abril al mes de Diciembre del afio 99, que él le dijo al inspector sobre
estas fechas y a que le incremento tres meses 6sea a un afio es decir hasta la fecha que se
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estaba haciendo la diligencia y que fodos los ftems fueron motivados por el Inspector; la
Fiscalia encuentra del anélisis a este fragmento que OSCAR debid decirle al inspector sobre
una indemnizacién de despido injusto, cual despido injusfo, cuando en el inierrogatorio
efectuado anteriormente en este juzgado en esta audiencia el sefior OSCAR reconocié que
siguié laborando al igual si observamos luego las actas posteriores suscritas con IRMA
ELIZABETH OSCAR acepta también que ha recibido los sueldos pertinentes hasta Abril del
99, quiere decir entonces si firma esta acta a que acudié entonces previamente a la
inspeccioén del trabajo; que diga ahora que el no la utilizé para la demanda laboral y que por
cualquier circunstancia desistio de lo que le debfan o de lo que manifesté ante fa inspeccién
de trabajo y solo convino lo del acta signada por Elizabeth nos muestra que lo cierto es que
no le debian sino lo de esta acta no ie debian 16 millones, ademas que llama mucho Ia
afencién su afirmacién también en este inferrogatorio que diga que esos valores de 16
millones no representaban nada con respecto a lo que el le habia frabajado a Fundenor que
le deberian reconocer mucho mas y luego fermina diciendo que por cualquier circunstancia
solo acepta la deuda de 695 mil pesos tampoco es cierto lo que dijjo CARLOS JULIO
también en este interrogatorio que OSCAR NO SABIA cuanto le debian porque a él le
consignaban en la cuenta de Melida, si sabia cuanto le consignaban por el concepto de lo
que se ganaba que marca una diferencia y grande con los valores que se solicitaron en la
inspeccioén de trabajo, existe una razén para que OSCAR DESISTIERA de hacer efectiva el
acta de la inspeccién, fue nombrado Gerente de FUNDENOR en Septiembre del afio 2000,
es decir meses después, por parte de CARLOS JULIO y manifesté que no recibfa salarios u
honorarios pero destaca al Fiscalia que si los recibia de parte de Corpominor segtn se lee
de su diligencia de interrogatorio entonces también hubo un fin con esa acta de engariar a al
Inspeccién del trabajo y luego ya en la Gerencia de Fundenor se provoca por su parte y de
Carlos Julio al no llegar a un acuerdo.con Melida y Elcida porque ahora si con la demanda
laboral iban a hacer efectivas las deudas por.€sos pagos y para evitarlo la denunciaron al no
aceptar ellas el pago de dos m/IIones de pesos y'los cuatro locales del centro comercial
Banderas. .

Ahora con respecto a la conducta de IRMA ELIZABETH CONTERAS GALAN, es nombrada
gerente de Fundenor en el mes de Julio del 99 posteriormente paso a la gerencia de esa
empresa y fue la persona que debié representar Iegalmente a Fundenor en la diligencia en
la inspeccion de trabajo a la que ella.acude y es omisiva a cualquier intervencién a favor de
la misma empresa que representaba acepto todas las solicitudes de los intervinientes
OSCAR MELIDA y ELCIDA y en su rol de gerente sabia que era lo que se le debia, tanto asi
que posteriormente a esa diligencia resulta aceptando mediante la constitucion de un acta
gque ella misma firma y que-ella registra que sé les efectia el pago de los sueldos
correspondientes hasta Abril del 99 y quedan unos sueldos pendientes, incluso en el acta en
el numeral 2 se fitula Aceptacién y acepta que los saldos adeudado son reales pero son
saldos como dijimos de 600 y 800 mil pesos muy disimiles a los que ella acepto en la
diligencia de la inspeccion de trabajo y no defendié la entidad a sabiendas que esos valores
no eran los realmente adeudados, ademas ella sabia que ese mismo dia se estaba firmando
un acta por parte de CARLOS JULIO en la cual se les adeudaba otros valores a la sefiora
ELCIDA Y MELIDA que incluso digo que ella sabia por cuanto hay una correlacion de esa
deuda en razén a que en esta acta que firmo Carlos julio, se dejé escrifo y de la cual usted la
podra ver sefior Juez en el Folio 49, que CORPOMINOR incluia el saldo adeudado por
Fundenor; aunado a eso a ese estudio, resulfo entonces cierto las afirmaciones de las
sefioras MELIDA y ELCIDA en sus diligencias de versiones indagaforias €n las que
narraron como se pusieron de acuerdo para de una manera con esta disimular las deudas y
que ELIZABETH ese dia las aceptaria como en efecto lo hizo y que programaron una nueva
fecha para el mes de Abril para el reconocimienfo o pago pero que a esa diligencia no
asistirian pues no les interesaba porque no era cierto simplemente tenia una razén hacer ver
una deuda en una demanda laboral para que prevaleciera sobre la demanda hlpotecar/a de
Bancolombia contra Fundenor.

Pasemos ahora a analizar la conducta de CARLOS JULIO; estuvo de gerente en Fundenor
hasta Septiembre del 99 y aqui hago una aclaracién que en la resolucion de acusacién hubo
una equivocacion en cuanto la fecha y el afio, luego paso a fa Gerencia de Corpominor pero
llama la atencién que en el interrogatorio efectuado en esta audiencia por la condicion que
se presentaba entre la naturaleza juridica de esas entidades se le indagé sobre la misma y é/
respondié que eran entidades complefamente diferentes con cada una con un nit que las
identificaba con su registro mercantil incluso existe en el folio 369 un oficio del 24 de Enero
del 2001 dirigido al gobermador del departamento de esa época Dr. JUAN ALCIDES
SANTAELLA en la cual le referencia que FUNDENOR y COPOMINOR fueron fusionadas y
que por tal condicién quien coordinaba a nivel departamental el plan nacional para el






SENTENCIA: PRIMERA INSTANCGIA 6 ZJ B
PROCESADOS; ELCIDA DELGADO DELGADOY OTROS

DELITO: FRAUDE PROCESAL r .
RADICADO FISCALIA: No. 52643 L)
RADICADO CAUSA: No. 0159 - 211

RADICADO INTERNO: No. 022-V-2012

desarrollo de la microempresa de Corpomixta y del ministerio de desarrollo para fodos los
efectos legales era Corpominor; cotejado lo dicho en el inferrogatorio sobre que estas
empresas eran visibles y sobre lo consignado en el oficio que resultaba conftradictorio la
Fiscalia ahondando en la disquisicion probatoria se da cuenta de que parte de ello dijo en
esta audiencia también que Corpominor responderia administrativamente por Fundenor;
observe usted sefior Juez esas contradicciones y que lo que viene a esto es que el sefior
CARLQOS Julio en unas ocasiones para efectos de los pago que hizo, queria decir solamente
que era de CORPOMINOR y de FUNDENOR y en otras para efectos de las constancias tal
como la que hice anteriormente alusién del 24 de mayo vista folio 31 si entonces actuaba
como de Fundenor, recuerde sefior Juez aquella pregunfa que Ud. hizo en este
interrogatorio sobre ese aspecto que porque siendo de Corpominor manejaba conceplos y
guarismos de Fundenor y su respuesta; ya enfrando en el analisis de la actuacion, que
motiva a la Fiscalia a inferir que CARLOS JULIO ANDRADE fue el determinador de la
diligencia ante la inspeccién del trabajo; existe en el expediente copia de documenios que
certifican la existencia de un proceso efecutivo en el Juzgado sexto civil del circuifo de
Bucaramanga de Bancolombia con Fundenor, existe al igual en el proceso una relacion
contractual que tenia el sefior CARLOS JULIO con las sefioras MELIDA ELCIDA y el sefior
OSCAR, existe dentro del proceso a fravés de las indagaforias el nombramiento de IRMA
ELIZABETH como gerente de FUNDENOR, existe al igual el nombramiento de Oscar
Gutiérrez también posteriormente en ese cargo, existe al igual unas acta de unas deudas
que expidiera el mismo CARLOS JULIO que debian a Melida y a EL.CIDA, 7 millones 500 mil
pesos a cada una que aunado a lo que dijeron estas sefioras de que habia sido presionadas
o accionadas la inferencia probatoria nos lleva a su credibilidad porque, fueron personas que
estuvieron cerca del que conocian el manejo de las empresas que conocian el papel de cada
uno y que hace cierto que esta diligencia se hubiera llevado a cabo en fecha anterior a esas
actas lo que nos indica que asistierona la d/l/genCIa para que esa acta pudiera servir de una
diligencia de pre conciliacién y-luego si se vinieron a- Fundenor y a Corpominor a hacer las
actas de a deuda real y que quien presidia:legalmente tanto Fundenor como Corpominor era
CARLOS JULIO y a el era quien le interéesaba que no se hiciera efectivo el ejecutivo
hipotecario y que estas demandas por su naturaleza laboral prevalecieran sobre ese
ejecutivo y sobre el embargo; ademas encontrd la fiscala que CARLOS JULIO dijo que a
estas sefloras procesadas no se les debia esa plata por concepto de trabajo en Fundenor
pero ya después de toda la situacién,. sin- embargo como las contrata luego para
Corpominor?, eso no es para decir que era para ponerlas a que retribuyeran en algo cual
retribucién si de fodos modos tenian que pagarles,. lo que nos concluye cual era entonces el
fin de foda esa simulacién?, pues que se efectuara una diligencia en la oficina del trabajo
que luego pasara a las instancias laborales con. el cobro de son salarios de unas
prestaciones y ofros emofumentos no debidos y que con esta demanda se prorrogara la que
pondria en defrimento lo de Fundenor conducta que cabe en el Art. 453 del Cédigo Penal
titulado Fraude Procesal por utilizar medios fraudulentos para inducir en error a un servidor
publico y en esfe caso se advierte que se dan los elementos del hecho punible por cuanto la
conducta resulto tipica, se encuadra dentro del fipo penal antes mencionado al igual
antijuridica, porque se lesiona con esos comportamientos la eficaz y recta imparticion de
justicia y se actué de una manera dolosa , con conocimiento y voluntad de lo que se hacia
por lo tanto sefor Juez solicito que al momento de fomar la decisién lo haga con sentencia
condenatoria por cuanto se da con los requisitfos dei articulo 232 del cédigo de
procedimiento penal”

En el trascurso de la audiencia publica, se le concedié la palabra al defensor del
procesado CARLOS JULIO ANDRADE, el Dr. CESAR AUGUSTO MELO MESA,
quien en sintesis y para fundamentar la peticion de absolucion de su cliente
manifestd 1o siguiente; “Respecto al caso de que se trata esta audiencia debo
mencionar que mi prohijado en ningun momento tuvo injerencia aprobada respecto de la
actuacién que se le endilga y por tanto solicito al sefior Juez tener en cuenta los alegatos

y las pruebas que adjunté en la audiencia.

Continuando a su turno con el debate publico en uso de la palabra el Dr.
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ALEJANDRO PELAEZ VALERO, en su condicion de defensor de la procesada
IRMA ELIZABETH CONTRERAS GALAN, manifesto lo siguiente:

“(...) acudo en esta vista publica para expresar los siguientes argumentos: Tal como lo
establece el articulo 232 de nuestro estatuto procesal penal, no existiendo dentro del
plenario plena prueba sobre la existencia del hecho, y la responsabilidad de los procesados,
por ello, muy respetuosamente le solicito al sefior juez que al momento de dictar sentencia,
le de aplicacién al articuio 7° del cédigo de Procedimiento penal, en cuanto que toda duda
debe resolverse a favor del procesado. Y dentro de este plenario, no existe clara
responsabilidad como participe, en que mis defendida hayan acfuado dolosamente,
infringiendo de esta manera la norma penal, la cual le estén aplicando con todo el peso de la
Ley, violando flagrantemente los principios y normas rectoras que interpreta el cédigo Penal
y el Cédigo de Procedimiento Penal. Tan es asi, y en contravia a lo expuesto por el ente
instructor, la defensa argumenta en base al analisis de todo o recaudado dentro la foliatura,
que la Sefiora CONTRERAS GALAN, nada tienen que ver con los sefialamientos originados
mediante la DENUNCIA instaurada el 4 de Diciembre el afio 2002 por el Punible de FRAUDE
PROCESAL. Dentro del Delito de FRAUDE PROCESAL, rituado en el arficulo 453 del
Cédigo Penal, de la pena a cumplir de 4 a 8 afios de prision y multa de 200 a 1000 S.M.L.M.,
no tiene asidero legal y juridico para que el Funcionario Instructor, emita Resolucion
Acusaforia en contra mi Protegida IRMA ELIZABETH CONTRERAS GALAN. Actuacion que
desde la etapa instructiva estd llena de inconsistencias para que hoy esté, a las puertas de
una sentencia condenatoria. Es decir, debe primero estudiarse la Tipicidad de la conducta
que sefiala a la Sefiora CONTRERAS GALAN por la Fiscalia General de la Nacién en pliego
de cargos, donde es sefialada -participe del hecho punible en el delifo en mencion. La
fiscalia—solo se ocupa en acusar, Gnica y exclusivamente- porque la prueba recaudada en el
sumario nunca constituyé merito probatorio para.dictar resolucién de acusaciéon, y a estas
alturas procesales, esta acusacién, qué no tiene fuerza de probanza, falta a la verdad, a
estas instancias, no existe seguridad si la-hoy acusada, fue participe del presunto hecho
delictual, siendo ella Gerente de la Fundacion (FUNDENOR) hasta Septiembre del afio 2000,
donde efectivamente se llevé a cabo-Audiencia:de Conciliacion ante la Oficina de Trabajo y
donde mi asistida actuo de buena fe, solo para enfrentar la responsabilidad del cargo al cual
estaba encomendada y con anterioridad las presuntas victimas habian sido denunciadas por
el Sefior OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ, y que estas al verse descubiertas
responsabilizaron al Sefior CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ, como gestor de ESTAFA al
patrimonio de la Empresa (FUNDENOR). En todas estas argucias tratan de involucrar a mi
representada la Sefiora IRMA ELIZABETH CONTRERAS GALAN, por el hecho de haber
conciliado ante la oficina de trabajo, ademas de haber sido coaccionada.

La Sefiora CONTRERAS GALAN en su respectiva injurada, manifiesta “acudi a la citacion
por creer en la buena fe de MELIDA, ELCIDA Y OSCAR y por eso firme el acta de
concifiacion y el acta se hizo en mayo, la hice velando por el bienestar de la Empresa y tan
consiente eran ellos de lo que verdaderamente se adeudaba que la firmaron, yo no he
realizado patrafias para engafiar a nadie yo obre conforme a la ley siendo Gerente de
FUNDENOR, Con este proceder claro de mi asistida, no existe ninguna evidencia probatoria,
que incrimine a mi asistida a la comisién del delifo de marras. Ante esa debilidad de la
prueba, en coniraposicion a lo que pregona por parte de la Fiscalia, existe un manto de
DUDA, que se presenta y bajo el amparo de la presuncién de inocencia de mi asistida. En
fin, la investigacion no. puede calificarse de buena. Ha sido un desastre dejar pasar la
obtencién de elementos probatorios para descarfar de una vez la responsabilidad de mi
protegida y que a su debido tiempo el ente instructor hubiese precluido la investigacion a
favor de mis representada y no haberia traido hasta estas instancia para que el juzgador falle
con bases a una investigacion plagada y llena de yerros y de muchas inconsistencias.

Lo que si es necesario decir de una vez es que falfo mucha mistica investigativa a la policia
judicial y al Sefior Fiscal que primeramente de fas instancias procesales. De la conducta de
FRAUDE PROCESAL, merecian atencién por parte de la Fiscalia, evento que ese
funcionario omitid, dejando en el escenario procesal un manto de DUDA, y llevando al Sefior
Juez a que dicte sentencia, en un proceso plagado de muchas incoherencias. La defensa
para mayor claridad a lo expuesto, trae a colacién del famoso fratadista ANDRE! VISHINKI,
en su texto TEORIA DE LA PRUEBA lo siguiente: .." Lo que el Juez establece (reconoce o
afirma) debe corresponder a la verdad, debe ser la verdad. Mas para ello es indispensable
que el propio Juez se convenza de las circunstancias del asunto. Al examinarlas, el Juez
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forma su opinién acerca del grado de verosimilitud o autenticidad del acontecimiento:
Entonces puede reconocer que dicha circunstancia es real (el Juez esté convencido de la
realidad) o irreal (el Juez esté convencido de su irrealidad) o bien no cree ni lo uno ni lo otro
(el Juez DUDA). Es decir, se ha acusado a la Sefora IRMA ELIZABETH CONTRERAS
GALAN y a los demas procesados, con simples e infundados indicios, que nunca producirdn
la certeza de la participacion en el hecho punible materia de este debate y menos, la cerfeza
de la responsabilidad penal de la acusada, por Jlo que procede la SENTENCIA
ABSOLUTORIA que se ruega a su Sefioria. Peticién de ABSOLUCION por falta de certeza
que exigia la Ley 600 de 2000, y en el evento de no admitirse esta invocacién, rogamos al
Sefior Juez, tener a bien, proferir sentencia ABSOLUTORIA por DUDA. DUDA que sea el
Principio Universal que va de la maho del Principio de inocencia, el cual todavia cobija a mi
Asistida. Principio del IN DUBIO PRO REQ que rogamos aplicar para soslayar el grave
riesgo de condenar a persona inocente y en estado grave de salud como lo estd la Sefiora
IRMA ELIZABETH CONTRERAS GALAN"

Se le concedi6é el uso de la palabra a la Doctora ERIKA CAROLINA TORRES
MONTES, quien es nombrada en la audiencia publica por el procesado OSCAR
GUTIERREZ LOPEZ, quien manifiesto que reitera el escrito presentado por la
defensora Dra. NELSY GUTIERREZ AROCA.

Finalmente el Dr. DELKiN»'MANUEL VARGAS PACHECO, manifesté en la vista
publica en su calidad de defensor de'las Sefioras ELCIDA DELGADO DELGADO
y MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE lo siguiente:

“(...) Las pruebas existentes en el plenario, no son suficiente argumento para endilgar a mis
representadas el injusto penal. Se observa quela Fiscalia no tuvo en cuenta las peticiones
realizadas por mis representadas, para la prdctica de unas pruebas, las cuales eran
favarables para demostrar la inocencia de las mismas, teniendo en cuenta que no se llevo a
cabo una investigacién Infegral, con el fin de que se investigara lo favorable a las aqui
procesadas.

La anterior obedecié a que mis representadas, al querer cobrar sus sueldos adeudos por la
Fundacion FUNDENOR, y el sefior CARLOS JULIO ANDRADE paso los bienes de esfa
Fundacién a CORPOMINOR, la cual estaba creada para el mismo fin, y paso fas deudas a
esta nueva fundacién, y por lo cual se firmo un acta, donde se manifesté los saldos
adeudados, y CORPOMINOR, les quedé adeudando a mis representadas los sueldos
correspondientes a 13 meses a MELIDA DEL CARMEN CELIS, y 11 meses de sueldo a
ELCIDA DELGADO, motivo este, a lo cual procedieron a entablar demanda laboral, y ante el
Ministerio de Trabajo, se les otorgd el derecho, que reclamaban, a lo cual manifestaba que
dichos documentos eran falsos, sin estudiar las otras actas, donde el mismo certifica que
adeudaba la suma $7.500.000 a cada una de las procesadas, esto no fue valorado por la
fiscalia, por tal solicito al Sefior Juez, tener en cuenta lo aqui expresado.

A lo cual, al analizar las probanzas dentro del proceso, se observa que no existe certeza
sobre la responsabilidad de mis representadas, por tal fraigo a colacion el Art. 232 del
C.P.P.,, a lo cual se prevé que son artimafas del Sr Oscar de Jesls Gutiérrez, ante lo cual
mis representadas solicitaron a Ja Fiscalia que se presentaran documentos originales, lo cual
I6gicamente demuestra la inocencia de mis representadas, y ante ello, nunca se anexo un
documento original, por tal nos encontramos frente a una duda, sobre la originalidad de los
documentos aportados, en contra de mis representadas, de igual manera, se observa que
entre los folios 180 y 181 del cuaderno original, representadas aparecen inscritas como
personal de némina de la empresa denominada FONDENOR, a lo cual, se debe determinar,
sefior Juez, que mis representadas si tenfan, como se denomina en la parte laboral, contrato
laboral indefinido y se convierte en contrato verbal toda vez que no se volvid a realizar dicho
contrato.

De igual forma, debemos tener en cuenta, que la empresa habia registrado a la sefiora
MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE a UNIMEC, al igual que la sefiora E[.CIDA
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DELGADO DELGADO y ante ello, solicito la aplicacion del Instituto Juridico del in Dubio Pro
Reo, a favor de mis representadas, y en consecuencia al momento de emitir el fallo el mismo
sea absolutorio”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Respetando el mandando constitucional consagrado en el articulo 29 de nuestra
Carta Politica, que presume Ila inocencia de todas las personas frente a los
injustos penales, imperativo es para el despacho, ocupar la atencién en esta
causa, para determinar si se cumplen a cabalidad los elementos exigidos por el
articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal, para que se abra camino la
sentencia condenatoria, es decir, si los medios de conviccion recaudados en este
proceso, conducen a la certeza sobre la concurrencia del tipo penal imputado con

todos sus elementos facticos y la responsabilidad de los en estas procesados.

El articulo 9 del Estatuto Punitivo :pf’e’cebtna:que, para que la conducta imputada al
procesado sea punible se requiere su tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, sin

que baste por si sola la causalidad para la imputacién juridica del resultado.

En efecto, sefialan las normas impltadas a los encausados por parte del ente

instructor en la Calificacion del Mérito Sumarial:

Articulo 453. Fraude procesal. £l que por cualquier medio fraudulento induzca en
error a un servidor ptblico para obtener sentencia, resolucién o acto administrativo
contrario a la ley, incurrird en prision de cuafro (4) a ocho (8) afios, multa de
doscientos (200) a mil (1.000} salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones-pablicas de cinco (5) a ocho
{(8) afics.

Siguiendo los preceptos legales antes mencionados, el despacho considera que
se encuentra en esta causa debidamente probado el elemento material de la
conducta ilicita investigada, teniendo en cuenta que efectivamente obra en el
proceso el escrito de la noticia criminal presentada por el hoy procesado OSCAR
DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ (Fis. 1 ss), Acta de Conciliacién realizado ante la
Inspeccién del Trabajo por parte del Representante Legal de FUNDENOR vy los
denunciados con fecha Marzo del 2000; Acta de Acuerdo entre la Gerente de
Fundenor IRMA ELIZABETH CONTRERAS y los antes nombrados con fecha 16
de Mayo del afo 2000; Contratos de Prestacion de- Servicios Profesionales
Independientes suscrito entre CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ en
representacion de Fundenor y MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE del 13
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de Enero al 30 de Enero de 1998 y los aca a procesados; Copia Simple de Piezas

Procesales tomadas del Proceso Ejecutivo Nro. 258/02 del Juzgado Cuarto
| Laboral contra FUNDENOR, documentos que acreditan el uso de las actas de
conciliacién antes mencionadas; el oficio calendado el 26 de Junio de 1998
firmado por CARLOS JULIO ANDRADE YAEZ dirigido a Davivienda en el que se
ordena consignar a la cuenta de ELCIDA DELGADO DELGADO la suma de
$1.375.840 y a MELIDA CELIS ANDRADE la cantidad de $3.120.881 (Fs. 22 ss);
el Oficio fechado el 24 de Mayo del 2000 firmado por CARLOS JULIO ANDRAE y
dirigido a MELIDA CELIS ANDRADE informandole sobre la terminacién del
contrato del 31 de Mayo de esa anualidad (Fs. 30 ss); la Constancia expedida por
OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ en la cual se afirma que MELIDA CELIS
se desempefié en calvidad de Asesora de Empresés desde Septiembre del afio
1997 a Mayo del 2000; las Diligencias de Indagatorias recepcionadas a MELIDA
DEL CARMEN CELIS ANDRADE, ELCIDA VDELGADO DELGADO y OSCAR DE
JESUS GUTIERREZ LOPE_Z;..]‘::’eflé'rhehitz-ééf ‘probatorios de indole testimonial y'
documental que acreditan la ejecu‘é‘i;'j‘h de la conductas que describe la norma,
teniendo en cuenta que a travé”s dé'dicho's‘acuerdos y. el uso de los documentos

ante el juzgado laboral, que se materializo la conducta ilicita.

En lo que tiene que ver, con el elemento subjetivo de la conducta imputada, es
decir, en lo que atafie a la responsabilidad de MELIDA DEL CARMEN CELIS
ANDRADE, ELCIDA DELGADO DELGADO, IRMA ELIZABETH CONTRERAS
GALAN, CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ y OSCAR DE JESUS GUTIERREZ
LOPEZ, oportuno es el mo-me‘nto, para definir si obra prueba en el informativo que
conduzca a la certeza y én procura de establecer la verdad real, es preciso
proceder a la apreciacién en conjunto de las pruebas allegadas de acuerdo con
las reglas de la sana critica, con el objeto de fundamentar debidamente la

decision que corresponda adoptar.

Esa apreciacion de las pruebas, consiste en valorar el grado de credibilidad que
ellas ofrecen, confrontadas con el principio de lealtad probatoria que exige que los
medios de conviccion se califiquen sin que para ello medien prejuicios de ninguna
indole, teniendo siempre en mente, los principios rectores que reconocen que el
derecho penal tiene como fundamento el respeto a la dignidad humana asi como
la igualdad, que consiste en que la ley penal se aplica a las personas sin tener en

cuenta consideraciones distintas a las establecidas en ella, como que esas
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normas rectoras constituyen la esencia y orientaciéon del sistema penal, con

aplicacién prevalente sobre las demas. (Articulo 13 del C. P).

En este momento, cuando corresponde a este operador juridico, efectuar la
valoracién probatoria ya no en el grado de probabilidad, sino de certeza en relacién
a la responsabilidad de los imputados, es necesario entrar al examen de cada uno
de los cargos que la fiscalia hace con fundamento en las pruebas aportadas y para
ello, abordaremos la valoracién racional teniendo en cuenta el postulado de la sana
critica (l6gica juridica, las reglas de la experiencia y los conocimientos
especializados), con especial cuidado en considerar lo relativo a la naturaleza del
objeto de la prueba, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que ocurrieron
los hechos. |

Para efectos de establecer o no la responsabilidad de los enjuiciados, el despacho
parte de los resultados de la va'lo-raéic’),_nf’qu'e-~ arrojan los instrumentos de medicion
(medios de prueba), recaudados’ en forma _oportuha y legal dentro del protocolo
procedimental (debido proceso)- -establecido para la investigacion sumarial;
determinando las siguientes pr}ie_imisfa,s va;lidas, ciertas e indiscutibles por estar

probadas en la etapa primigenia en grado"de certeza; como lo son:

1. Esté acreditado en el informativo con el documento privado’, aportado en forma oportuna y
legal, que entre la Sefiora MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE y la persona juridica
FUNDENOR a través del representante legal CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ, se celebro un
contrato de Prestacion de servicios profesionales el dia 13 de enero de 1.998 y, por un termino
de Once (11) meses y, con ELCIDA DELGADO DELGADO?, por el término de Nueve (9) meses
contados a partir del dia 1 de Abril de 1998.

2. Es verdad procesal, que el Sefior OSCAR DE JESUS GUTIERREZ L OPEZ, celebré con
el representante legal de la persona juridica FUNDENOR, CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ, un
contrato de trabajo a termino fijo el dia 1 de julio de 1.998 hasta el 31 de diciembre del mismo

afio. ®

3. Resulta inequivoco que MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE, ELCIDA DEL.GADO
DELGADO y OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ comparecieron ante la Oficina del

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de Cicuta, en compafiia de la entonces Gerente de

! Documento privado contrato de prestacion de servicios con Melina del Carmen Celis Andrade, folio
11y ss del exp.

2 Documento privado contrato de prestacién de servicios con Elcida Delgado Delgado, folio 12 y ss del
exp.

3 Documento privado Contrato de trabajo de Oscar de Jestis Gutierrez, folio 132 del exp.
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FUNDENOR, sefiora IRMA ELIZABETH CONTRERAS GALAN; para conciliar el pago de
prestaciones laborales que se encontraban vencidas; liegando a un acuerdo que se protocolizé en
el Acta Nro. 0345, liquidandose a favor de MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE, un fotal de
$16.120.467 M/cte; para la Sefiora ELCIDA DELGADO DELGADO el valor de de $16.255.633 y
para OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ se liquidé el valor de $16.171.633 M/Cte; por
concepto de “Salarios Pendientes”; “Cesantias del afio 1999, “Intereses a las Cesantias” “Prima
de Servicios”; “Vacaciones”, “Indemnizacién por Falta de Pago” e "Indemnizacién por Despido

injusto pactado,4

4. Es igualmente evidente, la existencia de un ACUERDO PRIVADO, realizado el 16 del mes
de mayo de 2000, por medio de la cual MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE, ELCIDA
DELGADO DELGADO y OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ, manifestaron haber recibido el
pago de los sueltos hasta el mes de abril de 1.999, de manos de la representante legal de la
persona juridicidad FUNENOR. Sefiora IRMA ELIZABERH CONTRERAS, quedando apenas los
saldos pendientes sobre lo conciliado anteriormente las suma de $602.000; $800.000 y $696.000
respectivamente®. A

5. Es un hecho cierfo, que la vseﬁo'ra_ MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE y ELCIDA
DELGADO DELGADO, mediante-ménfléférfb',ji}diéié/' formularon demanda ejecutiva laboral en
contra de la FUNDACION PARA EL DESARROLLO EMPRESARIAL DEL NORTE DE
SANTANDER FUNDENOR; que por reparto-le cdrrespondido al Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Clcuta, siendo radicada bajo el numero ‘2001-0258.6

6. Esté probado, que ef documenfo que sirvié como titulo ejecutivo a la demanda laboral
antes mencionada lo fue copia autentica del documento ptiblico Acta Nro. 0345, donde se concilio
el pago $16.120.467 Mycte a favor de MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE, y de $16.255.63
para ELLCIDA DELGADO DELGADO, por concepto de “Salarios Pendientes”; “Cesantias del afio
1899”, “Intereses a las Cesantias”; “Prima de Servicios”; “Vacaciones” “Indemnizacion por Falta
de Pago” e “Indemnizacién por Despido injusto,. documentfo que se acompaiio al escrito de la
demanda.” '

7. Es un hecho indiscutible que el procesado OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ, el
dia 29 de abril de 2002, siendo para la época el representante legal de la persona juridica
FUNDENOR y teniendo conocimiento previo de la existencia del acuerdo privado
INCLUSO por el firmando el 16 del mes de mayo de 2000, por medioc de la cual MELIDA DEL
CARMEN CELIS ANDRADE, ELCIDA DELGADO DELGADO y OSCAR DE JESUS
GUTIERREZ LOPEZ, manifestaron haber recibido el pago de los sueldos hasta el mes de abril
de 1.999, de manos de la representante legal de la persona juridicidad FUNDENOR. IRMA
ELIZABERH CONTRERAS, quedando apenas los saldos pendienfes sobre lo conciliado
anteriormente las suma de $602.000; $800.000 y $696.000; se notifico personalmente del

4 Copia autentica de documento ptblico acta de Conciliacién No. 0345 de fecha 27 del mes de marzo
de 2000. Folio 6-8 del exp:

> Documento privado autentico suscrito por los procesados el 16 de mayo de 2000, donde se acordé el
pago de los salarios. Folio 9 del exp.

® Copia autentica del proceso laboral radicado No. 2001-0258 vista al folio 51-55 del exp.

7 Copia autentica del proceso laboral radicado No. 2001-0258 vista al folio 43-47 del exp
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mandamiento ejecutivo proferido sin proponer ningtin mecanismo de defensa a favor de
la persona juridica que representaba dejando vencer el termino, lo que origino la providencia de
facha 21 de mayo de 2001, que ordeno seguir adelante la ejecucion. 8

8. Como consecuencia de la anterior decision judicial, el 8 de julio de 2002 se ordeno
como medida cautelar el embargo y secuestro de los cdnones de arrendamiento que
devengaban los inmuebles de propiedad de la persona juridica donde. funcionaban los
establecimientos COMERCIALIZADORA CAMPO ALEGRE, VETERINARIA JAIME OLARTE,
CHARCUTERIA SERRANO y la BODEGA LA CASA DEL TENDERO situados en el Centro
Comercial Banderas ubicado en el Municipio de Los Patios®

9. Igual, esta acreditado en el expediente, que el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Bucaramanga. mediante el oficio Nro. 2309 fechada el 29 de Agosto del 2000, enviado al sefior
Director de la Oficina de registro de Instrumentos pablicos de Cicuta, ordeno el embargo de/
predio identificado en el folio de la malricula inmobiliaria 260-14832 y ubicado en la Avenida 10
Nro. 32-44 del en el municipio de los Patios™. '

Partiendo de los anteriores elementos facticos debidamente probadas en grado de
certeza y a través de los medios de prueba pertinentes y conducentes arrimados
en forma oportuna al proceso, preCiso es el momento, para entrar a resolver el
problema juridico que se presenta en esta.casusa y que delanteramente nos lleva
a determinar Ja naturaleza juridica de los contratos celebrados por cada uno de los

procesados con la persona Jjuridica  FUNDENOR y que luego originaron los

acuerdos conciliatorios reclamados ante la jurisdiccion laboral.

Ocupandonos del- analisis de los acuerdos de voluntad exteriorizado por los
procesados y el reprSenténte legal de la persona jurid'ica FUNDENOR, para la
prestacion de ia labor personal, el despacho, al valorar los documentos privados
auténticos aportados a la foliatura de manera expresa; brotan de ellos faciimente
el tipo de contratacion efectuada: a) El contrato DE TRABAJO A TERMINO FIJO
por un periodo de sexis (6) meses plasmado mediante escrito para con el
sefior OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ'" y, b) un contrato de
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES INDEPENDIENTES para las
procesadas MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE y ELCIDA DELGADO
DELGADO™.

& Copia autentica del proceso laboral radicado No. 2001-0258 vista al folio 61del exp

® Copia autentica del proceso laboral radicado No. 2001-0258 vista al folio 66 del exp

1 Copia autentica del proceso laboral radicado No. 2001-0258 vista al folio 135 del exp

" Copia autentica del contrato de trabajo de Oscar de Jests Gutiérrez. Folio132 del exp

12 Copia autentica del contrato de prestacién de servicios de Melida del Carmen Celis Elcida Delgado
Folios 11-16 del exp.
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El marco tedrico normativo (articulo 22 del C.S.T) y jurisprudencial de nuestro
ordenamiento juridico, determinan los requisitos de la esencia del contrato de
trabajo y que se refieren: a) La subordinacién del empleado al empleador, b) La

~ existencia y pago de la remuneracién o salario y, c) la prestacion de caracter

personal de la labor encomendada, que puede ser de caracter indefinida o
temporal; elementos que el despacho considera se cumplen para la relacién con el
procesado OSCAR DE JESUS GUTIERREZ, pues este, acepto la subordinacion a
la persona Juridica FUNDENOR, para prestar el servicio personal de Asesor de
Microempresas de manera exclusiva, desempefiando la actividad de conformidad
con la jornada laborar legal y recibiendo una remuneraciéon mensual de $840.000,
por un periodo de seis meses contados a partir del primero de julio de 1.998,

contrato que fue realmente ejecutado™

Establecido como laboral el vinculo contractual celebrado con el Sefior OSCAR DE
JESUS GUTIERREZ LOPEZ,v.___-Vy.l(a'?::'be_rsoné»~vjuridica FUNDENOR, esto trae como
consecuencia Iegal el reconocimienid de Ia§ prestaciones acuerdadas y ademas,
el nacimiento de unos derechos personales irrenunciables que le pertenecen por
derecho propio al trabajador (El bago d_e Ioé Salarios, Cesantias, prima de servicio,
vacaciones y la indemnizacion en el e‘ven'fo}del rompimiento del vinculo contractual
sin justa causa), derecho que son inherentes a este tipo de relacion juridica vy,
porque ademas, asi se pacto en la clausula TERCERA del contrato; beneficios
gue deben ser cancelados al trabajador una vez concluya la labor encomendada,

sea por mutuo acuerdo o por las causas legales.

Por otro lado, se tiene, qué las procesadas MELIDA DEL CARMEN CELIS
ANDRADE y ELCIDA DELGADO DELGADO, acordaron y suscribieron con

FUNDENOR un contrato de prestacion de servicios, que al decir del Consejo

que; “(...) a pesar de que ni el Cddigo Civil ni el Codigo de Comercio definen lo, que debe
entenderse como contrato de Prestacién de Servicios, de acuerdo con el Diccionario de Ja Real
Academia de Ja Lengua y la concepcion tradicional que se ha tenido de aquel, puede afirmarse que

son aquellas actividades en las cuales predomina el ejercicio del intelecto y que han sido

reconocidas por el Estado (...)"", 1o que viene a significar, que este tipo de vinculo
juridico no supone las mismas condiciones ni requisitos del contrato de trabajo,

criterio que vino a ratificar la Honorable Corte Constitucional cuando dijo que Un

* Documento privado suscrito por Oscar de Jests Gutiérrez folio 132 del exp.
Consejo de Estado. Seccién primera. sentencia del 16 de mayo de 1991. expediente 1323, Maglstrado
Ponente LIBARDO RODRIGUEZ RODRiGUEZ
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contrato de prestacién de servicios es la actividad independiente desarrollada, que

puede provenir de una persona juridica con la que no existe el elemento de Ia
subordinacion laboral o dependencia consistente en la potestad de impartir

érdenes en la ejecucion de la labor contratada.”’®

Lo afirmado anteriormente esta acreditado en el proceso de manera clara, pues
obra los documentos privados autenticos suscritos por la Sefiora MELIDA DEL
CARMEN CELIS ANDRADE, donde se establecid que la prestacién de hacer a

ejecutar era la de asesorar Microempresarios de manera independiente, en un

periodo de 11 meses, cobrando como honorarios profesionales la suma de’
$7.000.000, por la gestion encomendada y pagaderos por instalamentos;

acordandose en la clausula DECIMA, del contrato, la fofal independencia de la

labor, porque entre otras cosas, su dedicacién no era exclusiva; ocurriendo lo
propio con la Sefiora ELCIDA. DELGADO DELGADO .

La validacion de la premisa pre_cedenté‘, lo ratifica la Sefiora IRMA ELIZABERTH
CONTRARAS SALAS, quien es ‘enfatica en afirmar que la vinculaciéon de las
procesadas Melida del Carmen y Elcida, lo fue a través de un contrato de
prestacién de servicios profesionales ‘cuando dijo ...) al tnico que encontré que tenia
una relacion laboral a termino indefinido con la fundacion era don OSCAR y por eso se quedo el
alla” y, hecho ratificado por el procesado OSCAR DE JESUS GUTIERREZ, quien en su injurada
expresa que; ‘(...) entonces en la liquidacion de la conciliacién ellas estan cobrando unas
prestaciones sociales, una indemnizacion y salarios a la que no tenfan derecho porque tenian

» 17

contrato de prestacion de servicios profesionales” ''(las negrillas fuera de texto).

Ahora bien, definido la naturaleza del vinculo juridico de los ya mencionados
procesados cdh la empresa FUNDENOR, veamos ahora, la validez Juridica de los
derechos prestacionales recomidos y conciliados con la sefiora IRMA
ELIZABERTH CONTRERAS GALAN, obrando en su calidad de representante
legal de la persona juridica FUNDENOR y que se plasmaron en el acta No. 345 de
fecha 27 de marzo de 2000, a favor de los procesadas MELIDA DEL CARMEN
CELIS ANDRADE y ELCIDA DELGADO DELGADO; montos que se discriminan

de la siguiente manera:

% Corte Constitucional Col. Sentencia C-154/97. Magistrado Ponente HERNANDO HERRERA
VERGARA.

® Contratos de prestacion de servicios de Melida y Elcida con Fundenor. folios 11 y 12 del exp.
7 Indagatoria de Oscar de Jes(is Gutiérrez folio 130 del exp.-
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1. Se conciliaron a favor de MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE;
1.1. SALARIOS PENDIENTE $ 10.080.000

1.2. CESANTIAS/9. $ 840.000
1.3. NTERESES A LAS CESANTIAS/99. $ 100.800
14. PRIMA DE SERVICIOS/99 3 840.000
1.5. VACACIONES. $ 543.667
1.6. INDEMNIZACION POR FALTA DE PAGO. _ $ 2.436.000
1.7. INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO PACTADO $ 1.260.000

Total $ 16.120.467

2. Se conciliaron a favor de ELCIDA DELGADO DELGADO
24.  SALARIO PENDIENTE $ 10.080.000
22.  CESANTIAS/99 $  840.000
23.  INTERESES A LAS CESANTIAS/99 $  100.800
24.  PRIMA DE SERVICIOS/99 $  840.000
25, VACACIONES . e $  698.833
26.  INDEMNIZACION POR FALTADE PAGO - $  2.436.000
2.7.  INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO PACTADO $ 1.260.000
| Total $ 16.255.033

3. OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ -
31.  SALARIO PENDIENTE. | ' $  10.080.000
3.2. CESANTIAS/99 $ 840.000
33 INTERESES A LAS CESANTIAS/99 $ 100.800
34. PRIMA DE SERVICIOS/99 $  840.000
35 VACACIONES $  614.000
36. INDEMNIZACION POR FALTA DE PAGO. $  2.436.000
37.  INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO PACTADO. $  1.260.000
Total $ 16.171.633

Establecido los derechos y valores conciliados para cada uno de los procesados y
con fundamento en la valoracién de los instrumentos de prueba en su conjunto
tanto documental como testimoniales recaudados con la 6ptica de la sana critica,
se llega a la conclusion en grado de certeza, que las procesadas MELIDA DEL
CARMEN CELIS ANDRADE y ELCIDA DELGADO DELGADO, no tenian ningtn
derecho para reclamar y menos demandar judicialmente los valores que fueron
ilegalmente conciliados con la representante legal de la fundacién, pues, como lo
manifesté, OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ, por ser evidente y porque
tenia previo conocimiento del ilicito orquestado de manera ilegal, la Sefiora
MELIDA CELIS y ELCIDA DELGADO hicieron uso “fraudulento” del acta de
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Conciliaciéon Nro. 0345, ante el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA, con pleno conocimiento de que sus pretensiones laborales ya se
encontraban “negociadas” con la Fundacion dos meses después, mediante e/ acta
de acuerdo de fecha 16 de mayo de 2000, acuerdo este ultimo, que hacia
Ineficaz el Acta No. 0345, sumado a esto, el total conocimiento que los derechos
conciliados eran totalmente contrarios a la verdad, en razén a que no es cierto que
las denunciadas fueran contratadas por contrato de trabajo, argumentando para
tratar de justificar su proceder ilicito, el de haber sido coaccionadas por otro
directivo CARLOS ANDRADE; cuando salta a la vista, que el real querer era el de
sacar provecho econdémico en razon a la figura juridica civilista de la Prelacién de
créditos y que hicieron valer efectivamente mediante la presentacion de la

demanda ejecutiva laboral ante el Juzgado Cuarto Laboral de esta ciudad.

Pues bien, aquella circunstancia que OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ
cataloga como “fraudulenta” y - contrarla ala verdad” se encuentra plenamente
corrocborada por la prueba de cargo que obra en contra de los acéa justiciables,
partiendo como antes se afirmo, del dicho de IRMA ELIZABETH CONTRERAS
GALAN, quien se desempefi6 bo_mo ;Gerénte de FUNDENOR hasta el mes de
Septiembre del 2000 y quien s&étuV’o que efectivamente llevé a cabo ante Ia
Oficina del Trabajo la Conciliacion Extrajudicial Nro. 0345 con los sefiores OSCAR
DE JESUS GUTIERREZ, MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE y ELCIDA
DELGADO DELGADO; justificando su conducta ilegal, argumentando que acepto
los valores alli consignados, apoyandose en principio de la Buena Fe con relacién
a la version de las procesadas, puesto que en su momento, explicaron que lo
conciliado obedecia a una vinculaciéon laboral y que los documentos QUe
acreditaban este hecho se encontraba en “Cajas Arrunzadas” y que luego de
efectuada la conciliacion la gerente sostuvo haber encontrado a las sefioras
ELCIDA Y MELIDA “quemando unos documentos” y afortunadamente pudo detener
esta accién, logrando asi recuperar unos “contratos” y unos “pagos”, por lo cual, se
elaboré la nueva y posterior acta donde se declaro la deuda real en relacion a los

pagos pendientes.

Las pruebas recaudadas nos permite ver con claridad el plan cnmmal del cual

fueron partncupes todos los acusados S|se tuene _que una vez vinculada medlante_

\versmn hbre MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE de manera abierta,

espontanea y voluntaria se encargd de confesar la division de labores que cada
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uno (refiriéndose no sélo a ella, sino también a OSCAR GUTIERREZ, ELCIDA
DELGADO DELGADO, y IRMA ELIZABETH CONTRERAS GALAN aclara el
Despacho) debian ejecutar; en procura de que aquél plan orquestado y dirigido
por el sefior CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ, Gerente de FUNDENOR y
CORPORMINOR, debia concluir en “salvar” en provecho propio los locales del
Centro Comercial Banderas del Municipio de Los Patios (N. de S.) propiedad de
FUNDENOR y sobre el cual pesaba un crédito Hipotecario en el Banco de

Colombia.

Es, con fundamento en este propésito, que CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ,
logra convencer a los participantes, para que se presentaran ante la Oficina del
Trabajo y celebrar el acuerdo conciliatorio como en efecto ocurri, con la Sefora
IRMA ELIZABETH CONTRERAS GALAN, representante legal en su momento, los
derechos y valores plasmados en el acta y, como todo estaba planeado, llegado el
dia acordado para el .'cumpli'rh'i'ent,o;-’_’fde la préstacién de pagar las sumas
ilegalmente acordadas, frente al'inCIUmplir'nientb, quedaba abierto o expedito el
camino para iniciar la rec.:lamacj'ijc'm laboral édmo en efecto ocurrié por parte de los
procesados ELCIDA DELGAD”O'_Fy"ME_LINA DEL CARMEN CELIS. (Fs. 23 y
Sgtes); acuerdo_ ilegal tan bien r\J'l'a'néadvd :por todos los procesados, que una vez
nombrado el Sefior OSCAR DE JESUS GUTIERREZ, como representante legal de

la persona juridica FUNDENOR, este cristalizo el fraude procesal, teniendo en

cuenta que, ante la reclamacion judicial, que una vez librado el mandamiento de:

pago con fundamento en el acta No. 345, el dia 29 de abril de 2002, OSCAR DE
JESUS se notifico personalmente del mandamiento ejecutivo laboral proferido
por el Juzgado Cuarto-Laboral de Clcuta, (f1.18) guardando absoluto silencio al no
ejercer el derecho a defender de la empresa que en ese momento representaba,
teniendo pleno conocimiento de la ineficacia de la conciliacion y de la existencia
del acuerdo posterior qué estipulaba las verdaderas sumas debidas y que entre
otras cosas, el mismo OSCAR DE JESUS GUTIERREZ, también firmo dé su pufio
y letra como lo confesara abiertamente en los interrogatorios formulados en la

audiencia publica.

Pero es mas, ELCIDA DELGADO DELGADO, en su versién es completamente
concordante con lo aseverado por MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE, ya
que efectivamente sostiene que, CARLOS JULIO ANDRADE las presion6
(refiriéndose a ella en comparfia de OSCAR GUTIERREZ y ELCIDA DELGADO,
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aclara el Despacho) para ir a la Oficina del Trabajo y levantar el Acta Conciliatoria,
todo ello, con el Gnico objetivo de rescatar los Locales ubicados en el Centro
Comercial Banderas del Municipio de Los Patios (N. de S.) del acreedor
identificado como Bancolombia S.A., afirmando, que la sefiora ELIZABETH vy el
sefior CARLOS JULIO fueron quienes idearon lo de la demanda laboral en contra
de la Fundacion y que para ello, buscaron a un abogado que en ultimas terminé
siendo GERMAN ENRIQUE OSORIOQ, el cual estructuré la demanda [aboral de tal
modo que Unicamente figuraran ella y MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE
en calidad de demandantes, ya que al sefior OSCAR DE JESUS GUTIERREZ
LOPEZ lo habian nombrado Gerente de dicha persona juridica.

Por su parte, el procesado OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ, en clara
postura de ajenidad frente a Ios'hechos gue se le imputan, alegé en su indagatoria
la circunstancia de que él si tenfa un Contrato de Trabajo con FUNDENOR desde
el 1 de Julio de 1998, lo cual..leé"\\éiertb,‘:y po_r'ende,- le daba derecho a recibir
prestaciones sociales, caso diferenfe al-de las senoras ELCIDA DELGADO
DELGADO y MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE, situacién de la que se
enter6 una vez empezd.a ejeréér c_omo,'Gerente 'de la Fundacion, siendo esta
especial situacion lo que en l’JltiI:l;laS lo motivd a formular la respectiva denuncia
materia del proceso que nos ocupa; negando tajantemente el haber sido
coaccionado para presentarse en la conciliacién llevada a cabo en la Oficina del
Trabajo, ya que en su momento se consider6é con derecho a ello en virtud de la
vinculacién laboral que tenia con la Fundacion y que ésta le adeudaba lo
realmente reclamado por él (Fs. 86 y Sgtes), situacion que no es de recibo frente
a las pruebas recaudadas, porqgue como antes se observo, los derechos
conciliados en el acta No. 345 con el Seﬁbr OSCAR DE JESUS GUTIERREZ, no
corresponde ni por asomo a lo que legalmente tenia derecho por el tiempo de
servicio a termino fijo, situacion en la que el procesado se coloca voluntariamente
y con pleno conocimiento de su conducta ilicita y, que luego con el ofrecimiento y
posterior nombramiento de gerente de la misma empresa, suscribe el documento
por los valores reales a su derecho prestacionales; comportamiento que para nada
elimina su responsabilidad penal en el fraude procesal, sumando a esto, su actuar
posterior, pues consolida el fraude procesal al no defender a la empresa que
représentaba cuando era su deber, teniendo pleno conocimiento que las sumas
reclamadas por sus compafieras eran falses e ilegales y dejar pasar el termino

para responder el mandamiento de pago, haciendo de esta manera efectivo los
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dineros reclamados ilicitamente, luego entonces si tenia conocimiento anterior del

tipo de vinculacion de sus compafieras.

Por ultimo, encontramos la versién de CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ, quien
de manera categorica se encarga de negar todo conocimiento con relacion al Acta
Conciliatoria levantada en la Oficina del Trabajo por los sefiores OSCAR, ELCIDA
y MELIDA ante la Gerente de la época, sefiora IRMA ELIZABETH, aduciendo que
sélo laboré como Gerente de FUNDENOR hasta el mes de Septiembre de 1999 y
que el Acta fue firmada en Julio del 2000 e indicando que las seforas ELCIDA y
MELIDA, quienes se desempefaban como asesoras, incumplieron con los ultimos
contratos, lo que motivé el no pago de los ultimos meses del contrato de
prestacién de servicios dé 1999, hasta que no quedaran “al dia” con las asesorias

a las microempresas asignadas (Fs. 93 y Sgtes).

Asi las cosas, el despacho .,Cbmiparte‘“.iﬂlbs postulados y valoracién probatoria
planteados por la fiscalia deleg\adaﬂén la -resolucion de acusacion, frente a las
justificaciones y postura de ajenidad esgrfrh’idas por CARLOS JULIO ANDRADE
YANEZ, pues estas, son desvirt‘dadas‘_ al establecerse de manera inequivoca con
la firma del acta de acuerdo efectuada con MELIDA DEL CARMEN y ELCIDA
DELGADO, el 16 de Mayo del 2000 (fls.99), donde se plasma, el hecho de que a
estas se les debian salarios por la suma de $7.500.000; siendo la fecha de esa
diligencia posterior a la efectuada en la Oficina de la Inspeccién del Trabajo, el 27
de Marzo del 2000, lo que confirma que tenia conocimiento del fraude; resultando
igualmente un indicio grave  de su responsabilidad, pues esta probado, que
concomiendo la existencia del acta conciliatoria efectuada en la Oficina del
Trabajo del 27 de Marzo del 2000 y del acuerdo plasmando en el acta de echa 16
de Mayo del 2000, en representacién de CORPOMINOR a la que se fusiono
FUDENOR, luego reconocer una deuda inferior a las procesadas por $7.500.000,
en ultimas, terminar ofreciendo un arreglo por el valor de $2.000.000 y los locales
del Centro Comercial Banderas del Municipio de Los Patios (N. de S.); conducta
que a la postre termina coincidiendo sorprendentemente con la misma fecha en la
cual se suscribio el Acta de Acuerdo entre IRMA ELIZABETH, ELCIDA DELGADO,
MELIDA DEL CARMEN y OSCAR, ingiriendo de los planteado, que MELIDA y
ELCIDA dicen la verdad y que la causa por la que acudieron a la Oficina del
Trabajo y luego entablaron la demanda obedeci6 a la solicitud de CARLOS JULIO,

quien tenia el Unico propésito de presentar demanda por acreencias laborales y
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asi frenar los alcances juridicos con sus correspondientes medidas cautelares
(embargo y secuestro) ordenados en el proceso ejecutivo hipotecario Nro.1171
que se adelantaba en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga contra
FUNDENOR vy asi evitar que la entidad financiera Bancolombia S.A. no lograra el
embargo de los locales comerciales ubicados en el Centro Comercial Banderas
del Municipio de Los Patios (N. de S.) propiedad de la hoy extinta FUNDENOR.

Son estas especiales circunstancias probatorias las que permiten inferir a este
operador juridico, que fue a partir de dicha idea criminal desde luego dolosa, por
medio del cual se incurre por parte de los aca procesados en el punible de Fraude
Procesal, ya que al determinar CARLOS JULIO ANDRADE el que se instaurara
una demanda laboral y usando para tales efectos a los sefiores MELIDA, ELCIDA
y OSCAR para que acudieran a la Oficina del Trabajo y asi cumplir con el requisito
procedimental de la Concilia'cién, atenié_n‘dose a la mendicidad de que no sélo no
se les habia cancelado ‘cuba,ndoi'éilp;nébj.corr'espondia a la realidad, sino que
ademas, procedieran a reclamar-,val_bre_s“SUperiores a los adeudados por parte de
FUNDENOR, tal y conforme s,e"des_prénde del dicho de ELCIDA DELGADO y
MELIDA DEL CARMEN vy Iuegd’presionarla's para que instauraran la demanda a

fin de que los efectos de los pagos de dichos valores influyeran decisivamente en

el proceso Ejecutivo al tiempo que CARLOS JULIO tenia conocimiento de que
dichos inmuebles que pretendia “rescatar’ de la medida cautelar habian sido
entregados en virtud de un “Contrato de Uso o Comodato” a unas terceras

personas con el fin de que lo ocuparan y usufructuaran.

Finalmente, es pertinente el momento para referimos a los argumentos
presentados pér los abogados de la defensa en la audiencia publica, significando
el defensor de ELCIDA DELGADO DELGADO y MELIDA DEL CARMEN CELIS
ANDRADE, la peticion de absolucion planteando la existencia real y efectiva del
contrato de trabajo a termino fijo con la persona FUNDENOR; la inexistencia de
algan tipo de coaccion para la celebracion de la Audiencia de Conciliacion Nro.
0345 ante la Oficina del Trabajo por parte de CARLOS JULIO ANDRADE vy la
prescripcion de la accion penal por haber transcurrido el tiempo por lo que debe

decretarse la Cesaciéon de Procedimiento.

En tanto que la defensa del sefior OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ se

enfoca argumentando, que su defendido tenia vinculo laboral con FUNDENOR
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mediante “Contrato Individual de Trabajo a Término Fijo Inferior a Un Afio”, por lo
cual, a la fecha de la Audiencia de Conciliacion ante la Oficina del Trabajo se
encontraba legalmente vinculado y tenia efectivamente acreencias laborales
vencidas, estando en todo su derecho de reclamarlas y el hecho de que el
contrato tuviera como fecha de vencimiento el 1 de Enero de 1999 no implica que
no continuara legitimamente vinculado luego de dicha fecha con la empresa
FUNDENOR, ya que debe entenderse una prorroga automatica al no habérsele
comunicado con la debida antelacion legal la terminacién e inclusive, el hecho de
que se le haya seguido cancelando su salario correspondiente al mes de Enero
del afio 1999; que es irrelevante el hecho de que inicialmente OSCAR DE JESUS
haya convenido mediante conciliacién el valor de $16.171.633 y luego aceptara un
arreglo por $696.000 toda vez que ello obedeci6 a que FUNDENOR se hallaba en
crisis y ello lo llevd a que aceptara dicha inferior cantidad, renunciando a las
demas prestaciones; que mandanfe no d_emandc} laboralmente, conforme era su
derecho, situacion que mal pued’e?'=::'éer-*fEin’dia‘mento para que el ente acusador le
infiera actuacion dolosa en éu contr_a"-yf, por Gltimo, que nunca existié coaccién por
parte de CARLOS JULIO hacia. OSCAR DE JESUS a fin de gque compareciera a la
Oficina del Trabajo y firmara el Acta Conciliétoria, ello solo obedeci6 a su deseo de
obtener los dineros queb se len' I:vade‘ﬁd’;éjban y las declaraciones de ELCIDA
DELGADO y MELIDA DEL CARMEN sélo pretenden perjudicarlo.

Pues bien, este Despacho Judicial de Primera Instancia considera, que los
argumentos ahteriormente éxpuestos, aungue respetables, no son de recibo, pues
la evidencia probatoria expresan todo lo contrario. En efecto, En lo que tiene que
ver, con la existencié del contrato de trabajo suscrito con las procesadas ELCIDA
DELGADO y MELIDA DEL CARMEN, quedo plenamente demostrado con la
confesion de las procesadas, prueba documental y testimonial, que la relaciéon o

vinculo lo fue de manera exclusiva a la prestfacion de servicios profesionales cuya

obligacion de hacer fue la asesoria de microempresa; que los emolumentos lo
fueron a titulo de honorarios y ademas, se pacto una independencia tfotal, lo que
significa que no existi6 tan relacién laboral. En lo que tiene que ver con la
inexistencia de algan tipo de coaccion por parte del agente determinador CARLOS
JULIO ANDRADE en la realizacion de la conducta ilicita del fraude procesal, el
despacho establece que la evidencia probatoria nos indica que efectivamente alli

no existi® ninguna coaccion frente a estas procesadas, porque precisamente lo

que existié, fue un acuerdo previo, un concierto planeado para realizar cada uno el
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rol que le correspondia para obtener el provecho econémico al tratar de destruir la

accion judicial ejecutiva adelantada por el acreedor hipotecario en la ciudad de

Bucaramanga, a través del fraude utilizando una acta conciliatoria con recaudos y
valores contrarios a la verdad, para inducir en el error al Juez Laboral como en
efecto ocurrid, cuando se libro mandamiento ejecutivo laboral y luego obtener el
provecho econdmico al hacer efectivo la prelacidn de créditos.

Obra en el expediente las declaraciones de las mismas procesadas ELCIDA
DELGADO DELGADO y MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE, a las cuales
este Juzgador les otorga plena credibilidad, no sélo por su verosimilitud, sino
porque ademas, no se infiere de su dicho propésito 6 intencién en favorecer o
perjudicar a ninguno de los sujetos procesales, por el contrario, conscientes de los
alcances de la confesién que se hacian sobre los actos dolosos que habrian
efectuado, sdélo se enCargan de afirmar lo que con ocasion de su rol en la
maniobra fraudulenta pudi'eron;cbhob:er,'“:éiéhdo én este preciso acapite del fallo el
momento oportuno para indicar ‘el ‘que la circunstancia de haber confesado
ELCIDA DELGADO vy MELIDA DEL CARMEN de manera unisona al ente
acusador las circunstancias de ﬁémpo; modo y lugar bajo las cuales acudieron a a
Oficina del Trabajo y celebraron conciliacion extrajudicial con OSCAR DE JESUS
GUTIERREZ LOPEZ y la entonces Gerente de FUNDENOR, sefiora IRMA
ELIZABETH CONTRERAS GALAN a fin de presentarla en una ulterior demanda
laboral en contra de FUNDENOR por cantidades muy por encima de la rea}lidad;
es lo que en ultimas viene a estructurar un indicio grave de responsabilidad en
contra de éstas, lo que de seguro implicaria el que resulte ingenuo pensar que
unas sindicadas del punible de Fraude Procesal, ésgriman una version de manera
espontanea, consciente, libre y concordante con el Gnico propésito de perjudicar
y/o favorecer a determinada persona, cuando ello envuelva incluso su propia
responsabilidad, con lo cual, es por todo lo anterior que la circunstancia de haber
existido algln tipo de intervencién, flamese coaccion, convencimiento o bien,
simplemente injerencia en el rol que cada uno de los aca procesados debia
cumplir para obtener la maniobra fraudulenta, se encuentra irrefutablemente dada
por cierta en la presente motivacion y de contera, el dicho de las procesadas
ELCIDA DELGADO DELGADO y MELIDA DEL CARMEN CELIS se ajusta a la

" realidad probatoria, con lo cual, no se admite la argumentacién esgrimida por parte

de la defensa del sefior OSCAR DE JESUS GUTIERREZ sobre este punto.

Por otra parte, con relacion a la tesis defensiva de que en la presente causa, la
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accion penal se encuentra prescrita y por ende, debe declararse la cesacion de
procedimiento a favor de los encausados, este Juzgador se permite significar, que
dicha aspiracién esta llamada al fracaso o rechazo, toda vez que el delito que nos
ocupa, a saber, Fraude Procesal, pertenece al grupo de delitos que nuestro
legislador cataloga como de “Ejecucién Permanente”, esto es, que el mismo se
inicia con la con la utilizaciébn del medio fraudulento para inducir en error y/o
engafar al servidor publico y se prolonga su realizacién en el tiempo mientras
subsista el error, ya que la vulneracién del bien juridico de la Eficaz y Recta
Imparticion de Justicia se prolonga durante el tiempo que el artificio continte
produciendo sus efectos sobre el funcionario y en el caso que nos ocupa, no
existe constancia y/o al igual, no se allegd informacidén al expediente de que el
Proceso Ejecutivo Nro. 1171 del Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga
se encuentre archivado, situacion que, contrario a lo argumentado
defensivamente, el término de que trata el articulo 86 del C. de P.P. para la
prescripcion debe contarse"a,pa’r'ti'ri'fde., Ia?*féch_a-en que se archive el proceso y/o se
subsane el error por parte de dicho D‘espacho Judicial mas no de la fecha en que
quedé en firme el calificatorio.

Por ultimo, tampoco resulta de recibiéla tééis defensiva del apoderado judicial del
aca procesado OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ con relacion a que su
defendido no pudo haber incurrido en el delito de Fraude Procesal, porque no fue
la persona que instauré la demanda ante la jurisdiccién laboral en contra de
FUNDENOR vy porque, fue quien puso en conocimiento de las autoridades las
maniobras fraudulentas, de las cuales tuvo conocimiento tan solo, hasta el
momento en el cual es nombrado Gerente de FUNDENOR, es lo que en ultimas
impide a este operador juridico deducir de manera seria, fundada y sin lugar a
equivocos que éste participo con las sefioras ELCIDA DELGADO DELGADO y
MELIDA DEL CARMEN, en la infraccién penal, pues si tuvo pleno conocimiento
que sus compaifieras no tenian contrato laboral, desde un principio, y esto fue lo
que lo llevo a suscribir el acta Nro. 0345, por conceptos y valores que no
correspondian a la verdad, incluso en su caso, que si bien es cierto que tenia un
contrato de trabajo, no le correspondian los valores plasmados en la mismas, es
decir $16.171.633, suma que termino aceptando y que luego como paladin de la
justicia, solo acepto $696.000; sucediendo si, en cambio, que lo que se ajusta a la
l6gica y las reglas de la experiencia, es que el sefior OSCAR DE JESUS renuncio

a la suma de $16.171.633 porque le sobrevenia el nombramiento como Gerente
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de FUNDENOR, y porque ademas, tenia que terminar con el plan orquestado y
dirigido por el procesado CARLOS JULIO ANDRADE, y que como antes se afirmo,
consistid6 en notificarse del mandamiento de pago y no ejercer ningun tipo de
defensa a favor de la empresa que gerenciaba, no obstante tener conocimiento
absoluto que los guarismos cobrados no correspondian a la verdad; mas no,
porque haya sido consciente de la crisis econémica por la que atravesaba la
entidad y hubiere, en su momento, dejar ese arreglo como el que se ajustaba a
sus pretensiones, a sabiendas de que también podria, conforme lo hicieron
ELCIDA DELGADO DELGADO y MELIDA DEL CARMEN CELIS exigir el pago de
dichas acreencias ante la jurisdiccion, lo que de contera implica el que no sélo
tenia conocimiento de la maniobra fraudulenta orquestada por CARLOS JULIO
ANDRADE, sino que ademas y es lo principal, intervino en dicha acta conciliatoria
y luego fue nombrado Gerente de FUNDENOR, muy convenientemente ajustado a
sus intereses, quedando de esta ’mane‘ra desestimado el hecho de que haya sido
él quien instaurd inicialmente la déinan’da,l pero si, el que se notifico de manera
personal de la misma en su nue_\"/a;g-é'alidad de gerente de FUNDENOR y que de
manera inexplicable, teniendo pléno conocimiento del L'lltimo.acuerdo donde las
cantidades acordadas eran miniﬁﬁas en relébién al acta conciliatorio, conocimiento
porque el participio personalmenfe én’ dicho acuerdo, dejo vencer los téerminos
para oponerse justamente a esta reclamacion por via judicial para Lugo salir como
paladin o defensor de la justica a denunciar el delito de Fraude Procesal para
tratar de ocultar su participacion, y que infracciéon penal que se configuro desde
aquél momento en que celebrd el acta conciliatoria Nro. 0345 ante la Oficina del
Trabajo y no se percaté y/o al menos dejo constancia alguna de que no le
constaban los. valores reclamados por ELCIDA DELGADO y MELIDA DEL
CARMEN. o

Corolario a lo consignado precedentemente, en el caso sub-examine, una vez
valorado el haz probatorio recaudado, de manera cabal, pormenorizada y con
sujecion a las reglas que para tales efectos estipula la sana critica, claramente se
configura el delito de Fraude Procesal en razén a que las acciones desplegadas
por ELCIDA DELGADO DELGADO, MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE,
OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ e IRMA ELIZABETH CONTRERAS
GALAN a titulo de coautores y de CARLOS JULIO GUTIERREZ ANDRADE a
titulo de determinador, porque fue este, la persona que organizo y desarrollo el

acto criminal, conforme lo expresado por las otras procesadas MELIDA'Y ALCIDA,
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como antes se afirmo, testimonios que el despacho tiene como creibles y en
intencién a la existencia de acta de fecha 16 de mayo de 2000, la que establece el
nexo causal con lo fraguado con los demas compaferos de labores con la persona
FUNDENOR, y porque ademas, existia el interés real de apropiarse del patrimonio
de esta, porque de concretarse la aplicacion de la prelacion de créditos con
fundamento en la decision del Juzgado laboral, estas sumas de dinero, darian
como resultado el beneficio para todos los participantes por el pago de la
obligacién fuera en dinero en efectivo o en dacién de pago, como efectivamente
ocurri6 con el ofrecimiento de la extincion de la prestacion laboral con la
transferencia del derecho de dominio de unos locales comerciales de propiedad de
FUNDENOR para luego repartirse el producto de acuerdo 'a lo concertado, no
siendo de recibo por consiguiente los argumentos expuesto por la abogada de la
Defensa de CARLOS JULIO ANDRADE, pues esta, demostrado que
efectivamente fue este probesado la persona que orquesto y dirigio el plan criminal
en contra de la Eficaz y Recta ifﬁ‘partiCibh" de justicia, al inducir al Funcionario
Judicial, en este caso al seﬁor_vquezjv'._lCuarto Laboral del Circuito de Cucuta, en
error al ordenar mediante provi_dencia interlocutoria (Mandamiento Ejecutivo) el
pago de las sumas de dinero "a;corda‘da:s:ffaudulentamente y asi lograr darsele
aplicacion al Principio de la Prelaéién de Créditos contemplado en el Libro 4, Titulo
XL del Cédigo Civil, el cual contempia qgue en toda liguidacion de créditos, tiene
predominacién aquelios que provengan de acreencias y/o derechos laborales y
con ello, afectar el Patrimonio Econémico de la DIAN y la entidad financiera
Bancolombia S.A., acreedores estos ultimos los cuales con anterioridad a fecha en
que se interpusiera la demanda, ya tenian en curso procesos ejecutivos en contra
de FUNDENOR; obteniéndose de esta forma de manera irregular, tal y conforme
lo prevé el articulo 453 del Cédigo Penél, aquella “sentencia, resolucién o acto
administrativo contrario a la Ley”’, reuniéndose asi los requisitos que exige el
articulo 232 del C. de P.P. en orden a proferir una sentencia de indole

condenatoria, por lo cual, asi ha de procederse.

Cometieron asi, los procesados MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE,
ELCIDA DELGADO DELGADO, OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ, IRMA
ELIZABETH CONTRERAS GALAN a titulo de coautores y CARLOS JULIO
ANDRADE YANEZ a titulo de determinador, claras normas penales que tutela el
bien juridico tutelado de los “Delitos contra la Eficaz y Recta Imparticion de
Justicia®, Capitulo VIl “Del Fraude Procesal y Otras Infracciones” Articulo 453
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“Fraude Procesal”, sancionada con prision de Cuatro (4) a Ocho (8) afios.
Conducta que de acuerdo a la normatividad vista resulta tipica, antijuridica y
culpable, como quiera que se cometié a titulo de dolo, al haberse obrado
conociendo los hechos constitutivos de las infracciones penales y queriendo su
realizaciéon, no existiendo por lo mismo en su comportamiento causal alguna de
exclusion de responsabilidad, al actuarse en consecuencia con absoluta
conciencia de la ilegalidad de su proceder, debiendo y pudiendo portarse de
manera diferente.
DOSIMETRIA SANCIONATORIA

Demostrada con toda certeza la existencia de la conducta punible de Fraude
Procesal y la responsabilidad de los sindicados se impone ahora individualizar la
pena que por su comision a titulo de coautores y determinador les corresponde,
ateniéndonos en consecuencia para tales fines, a las normas dispuestas en el
estatuto punitivo y a los criterios'.«ailb’i;v'de.:s'é{f'rvdllaq;)s para fijar la sancién en el Libro |,
Titulo 1V, Capitulo ll, Articulo 54 y-'s'{"gtes.« Asi, de acuerdo a lo prescrito en el
Articulo 453, la conducta punible de Ffaud‘e Procesal, se encuentra sancionada
con prisién de Cuatro‘(4) a O»cvho (8) ‘aﬁ:os, por lo que el ambito punitivo de

movilidad con un factor comun de docé (12) meses comprendera:

Cuarto Minimo de: 48 meses a 60 meses de prision.
Primer Cuarto Medio de: 60 meses a. 72 meses de prision.
Segundo Cuarto Medio de: 72 meses a 84 meses de prision.
Cuarto Maximo de: 84 meses a

96 ' meses de prision.

Dividido el ambito punitivo de movilidad respecto de la conducta punible de Fraude
Procesal por la que se les hall6 responsables a OSCAR DE JESUS GUTIERREZ
LOPEZ, ELCIDA DELGADO DELGADO, MELIDA DEL CARMEN CELIS
ANDRADE e IRMA ELIZABETH CONTRERAS GALAN a titulo de coautores y
CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ a titulo de determinador y se sancionan con
pena de prision, se aplicara para efectos sancionatorios, el marco penoldgicos
correspondiente al Cuarto Minimo, por ser resultante que no se dedujo en la
resolucién de acusacion circunstancias, ya sea genéricas o especificas de mayor
punibilidad, (articulo 58 y 110 del C.P.). Asi y atendiendo los criterios consagrados
en el articulo 61 inciso 3 del C.P., que hacen referencia a “La mayor o menor
gravedad de la conducta, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las

causales que agravan o atentan la punibilidad, la intensidad del dolo, o la culpa
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concurrentes, la necesidad de pena y la funcién que ella ha de cumplir en el caso
concreto...” se impondra como pena a los encausados como antes se afirmo,
por la comisién de la conducta punible de Fraude Procesal en perjuicio del bien
juridico tutelado de la Eficaz y Recta Imparticion de Justicia, la correspondiente a
CUATRO (4) ANOS DE PRISION, por cuanto aunque la conducta punible no
comporta una gravedad mayor que aquella determinada por el legislador al
establecer su sancion, si resulta incontrastable que en sus alcances, esta
conducta indujo en error a funcionario judicial, al punto, de que el Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Bucaramanga no pudiera dar aplicacion a la medidas
cautelares de embargo y secuestro de los locales comerciales ubicados en el
Centro Comercial Banderas del Municipio de Los Patios (N. de S), perjudicandose
asi el patrimonio econdmico de terceros,‘comvo lo son la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN y la entidad financiera Bancolombia S.A., lo cual en sus

consecuencias conduce a que el delito comporte un mayor y real dafio.

Valga destacar, que Ia»ihte.nsida‘d»-del dolo desplegado en su comisién, fue el
necesario en orden a la cohéecucién del resultado lesivo del bien juri’dico
protegido de la Eficaz y Recta i_mparticic’m de Justicia, es decir, corresponde al
propio para la realizacion de esta CIa‘sé:" -de conductas punibles de naturaleza
eminentemente dolosa; el obrar en favorecimiento de los procesados, la ausencia
de circunstancias de mayor punibilidad, hecho que constituye a no dudarlo una
pluralidad de consideraciones q'ue a todas luces justifican la pena de prisién
impuesta. De acuerdo a lo visto se dosificara la pena a imponer a OSCAR DE
JESUS GUTIERREZ. LOPEZ, ELCIDA DELGADO DELGADO, MELIDA DEL
CARMEN CELIS ANDRADE e IRMA ELIZABETH CONTRERAS GALAN a titulo
de coautores y CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ a titulo de determinador por la
comision de la conducta punible de Fraude Procesal, CUATRO (4) ANOS DE
PRISION a la que se agregara la accesoria de interdiccion de derechos y
funciones publicas, denominada en el Estatuto Penal vigente Inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicos por un tiempo igual al de la pena de
prisién (Articulo 52 del Decreto - Ley 100 de 1980).

DE LOS SUBROGADOS PENALES

Es de aclarar aca, que por sobrepasar la sancién impuesta los treinta y seis (36)

meses de prisién, el Despacho se abstiene de hacer pronunciamiento alguno
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respecto de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, al no tener en
razon a la punibilidad los aca a sentenciar derecho a su otorgamiento. En cuanto
hace a este instituto, el articulo 63 del Codigo Penal que lo reglamenta es

determinante en sus términos, cuando exige para su concesion que la pena

impuesta, siendo de prisién no exceda los tres (3) aflos y aca ya se vio que la

pena dosificada superé ese limite.

Ya en lo relativo a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, tenemos
que es viable, por ser conocido, que a las voces del articulo 38 del C.P., que
regula su concesion, la sustitucion alli normada en razén al factor objetivo o
quantum de la pena, solo es viable cuando la sentencia se imponga por conducta
punible cuya pena minima prevista en la Ley sea de cinco (5) afios de prisién o
menos, y aca es resaltante, conforme se anoto, que la punicion del delito que nos
ocupa presenta normativamente una sancién que en su minimo no supera ese
limite. g

Asi el Juzgado en atencién a que no se evidencia gue los procesados no pondréan
en peligro a la comunidad, diremos qq'e Iqé;sentenciados hasta el momento de la
comisién del delito que nos ocupé, ténféh gue su situacion y comportamientos
familiares no merecian reproche alguno. Situaciones las consignadas que
indiscutiblemente conducen a deducir seria, fundada y motivadamente que los
encausados con la sustitucién de la ejecucién de la pena en establecimiento
carcelario por la de lugar de residencia, en virtud de su desempefio personal,
laboral, familiar y social, no colocara en peligro a [a comunidad y que no evadiran
el cumplimiento de la pena, sobre todo si tenemos en cuenta que con la privacion
de la libertad del sentenciado en su residencia no volvera a incurrir en la conducta
por la que se les declard responsables. Por consiguiente y en virtud de estimarse,
que los procesados cumpliran la ejecucion de la pena privativa de la libertad en su
residencia, una vez garantice el cumplimiento de las obligaciones dispuestas en el
articulo 38 numeral 3 del C.P.P. con caucién prendaria por el equivalente a cien
mil pesos ($100.000), que seran depositados en la cuenta que para tal fin se tiene
en el Banco Agrario de esta ciudad a nombre de este Juzgado y a lo determinado
por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-316 del 30 de Abril de 2002,
con la sola diligencia de compromiso, en la que se advertira que en caso de
violarse cualquiera de las obligaciones contraidas o de llegar a generar una de las

situaciones contempladas en el pentltimo inciso del articulo 38 del C.P.P. la pena
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principal de prision sustituida en su cumplimiento en el lugar de residencia, se hara
efectiva en el respectivo centro carcelario. La vigilancia de la ejecucion de la pena
privativa de la libertad en las condiciones determinadas, se conocera por el juez
que conozca del asunto o de la ejecucién de la sentencia con apoyo del INPEC,
organismo que adoptara un sistema de visitas periodicas a la residencia de los
sentenciados, para verificar el cumplimiento de la pena, de lo cual informara al
despacho judicial respectivo. Para los fines aca sefialados se oficiara a la Director

de la Penitenciaria de la ciudad.

El Juzgado no entra a condenar en perjuicios, ya sea material o morales por
cuanto con relacién al delito que nos ocupa, a mas de no existir cuantificacion

alguna al respecto, se esta frente a bien juridico abstracto e impersonal.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE
DESCONGESTION ADJUNTO DECUCUTA administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley *

'RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con - las motivaciones precedentes
CONDENAR a MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE, identificada con la
cedula de ciudadania numero 60.30.795 expedida en Cucuta, a ELCIDA
DELGADO DELGADQO, . identificada con la cedula de ciudadania numero
60.335.337 expedida-en Clicuta (N. de S.), a IRMA ELIZABETH CONTRERAS
GALAN, identificadjcon la C. de C.b Nro. 37.242.325 expedida en Cucuta, a
OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ, identificado con la C. de C. Nro.
17.191.317 expedida en Bogota D.C. y a CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ,
identificado con la cedula de ciudadania numero 19.339.287 expedida en Bogota
D.C., demas anotaciones personales y civiles conocidos en el plenario, como
coautores y determinador respectivamente, responsables en la comisiéon de la
conducta punible de Fraude Procesal en perjuicio del bien juridico tutelado de la
Eficaz y Recta Imparticion de Justicia respectivamente, a la pena principal de
CUATRO (4) ANOS DE PRISION segtin hechos ocurridos en el afio 2000 en esta
ciudad. '

SEGUNDO: Conforme a lo expuesto en las motivaciones CONDENAR
a OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ, ELCIDA DELGADO DELGADO,






SENTENCIA: PRIMERA [INSTANCIA 31
PROCESADOS; Ef CIDA DELGADO DELGADO Y OTROS

DELITO: ) - FRAUDE PROCESAL

RADICADO FISCALIA: No. 52643

RADICADO CAUSA: No. 0159 - 211

RADICADO INTERNO: No 022-V-2012

MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE e IRMA ELIZABETH CONTRERAS
GALAN y CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones puablicas por un tiempo de
CUATRO (4) ANOS, DOS (2) MESES (Articulo 52 Decreto Ley 100 de 1980).

TERCERO: De acuerdo a lo consighado en la parte motiva NO
CONDENAR a OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ, ELCIDA DELGADO
DELGADO, MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE e IRMA ELIZABETH
CONTRERAS GALAN y CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ al pago de perjumos

ya sea morales o materiales.

CUARTO: Segun lo determinado eh las consideraciones CONCEDER a
OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ ELCIDA - DELGADO DELGADO,
MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE e IRMA ELIZABETH CONTRERAS
GALAN y CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ el beneficio de la prision domiciliaria
como sustitutiva de la prision, previo el otorgamiento de la caucion y suscripcion
de acta compromisoria, en queis‘e o'bzli.gue’é_l cumplimiento de aquellas dispuestas
en el art. 65 del C.P. En el a‘c’t‘__a de chr_ﬁ"promiso se consignara la advertencia

dispuesta en el Art. 66 del estatuto ibbi:de‘m.:

QUINTO: En firme esta sentencia se remitira la actuacion pertinente a la
Oficina de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad, para lo de su competencia.

SEXTO: Librense los oficios de Ley. Contra esta sentencia procede el

recursc de apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RISTHELL ARCIA VARGAS

La Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
N P

Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Cucuta
SALA PENAL

SENTENCIA LEY 600
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION PENAL

Cucuta, once (11) de marzo de 2013.

| :M;_agls-tradb’:-jPE)nentel.
JOSE RAFAEL LABRADOR BUITRAGO

- VISTOS

Procede la Sala a resolver los recursos de '-apelacién interpuestos por los defensores
Doctores ALEJANDRO PELAEZ VALERO, DELKIN' MANUEL VARGAS PACHECO, NELCY
GUTIERREZ AROCA y CESAR AUGUSTO AMAYA MEZA en representacion de los
procesados IRMA ELIZABETH CONTRERAS, MELIDA CELIS y ELCIDA DELGADO,
OSCAR DE JESUS GUTIERREZ y CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ, contra la sentencia
de fecha 23 de mayo de 2012, por medio de la cual el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Adjunto de Descongestion de Clcuta, los condend por el delito de Fraude Procesal a la
pena principal de cuatro (04) afios de prision por hechos ocurridos en el afio 2000, e
Inhabilitacion de derechos y funciones publicas por cuatro (04) afios y dos (02) meses de
conformidad a la ley 100 de 1980. No fueron condenados al pago de perjuicios. Y les fue

concedido el beneficio de la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision intramural.
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1. HECHOS

Pueden resumirse asi:

En la ciudad de Cucuta, en la fecha 25 de julio de 2001 ingres¢ al Despach'o del Juez
Cuarto Laboral del Circuito de Clcuta la demanda laboral!, promovida por. las sefioras
MELIDA CELIS y ELCIDA DELGADO, quienes reclamaban en calidad de trabajadoras de la
persona juridica FUNDENOR -Fundacion para el desarrollo empresarial del Norte de
Santander-, acreencias laborales por valor de $16.120.467 y $16.255.633 respectivamente,
para lo que €l Juez Cuarto Laboral librd mediante auto de fecha 26 de julio de 2001
Mandamiento De Pago y a su vez decreto el Embargo y Secuestro de los bienes de la
persona demandada, los cuales se ehcohtraban por cuenta del Proceso Ejecutivo con Titulo

Hipotecario radicado bajo el No: 1171 1997 que se adelantaba contra la misma demandada

ante el Juzgado Sexto Civil del Clrcu1to d ',_Bucaramanga

La creacion del tltulo que presto mento ejecutivo para demandar obedece al Acta de
Conciliacion No 0345 de la InspeCCIon de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social Direccion Terntorlal Norte de Santander celebrada entre los reclamantes tales como
MELIDA CELIS, ELCIDA DELGADO vy el sefior OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ y
por parte de FUNDENOR -Fundacion para el desarrollo -empresarial del Norte de
Santander- su Reptesentante legal sefiora IRMA ELIZABETH CONTRERAS GALAN. Tales

reclamaciones son falsas, comoquiera que para-la fecha 16 de mayo del afio 2000 las

mismas partes suscribieron un documento privado denominado ACTA DE ACUERDO DE

PAGO donde constan las reales obligaciones laborales adeudadas.

La estrategia que dio origen al Fraude Procesal en contra del Juez Cuarto Laboral recayd
en el ideario del sefior CARLOS JULIO ANDRADE YAREZ, quien desde el afio 1996
constituyo hipoteca a nombre de FUNDENOR -Fundacion para el desarrollo empresarial
del Norte de Santander- a favor de BANCOLOMBIA SA sobre un bien inmueble de

' La identificacion del proceso ejecutlvo laboral obedece al Radicado No 54001-31-05-
004-2001-0258-00 con fecha de iniciacion el 25 de julio de 2001 visto a fol|o 42 del
Cuaderno Unico.
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propiedad de dicha fundacion? de la cual el sefior CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ era
duefio, y que al no pago de la misma fue demandado por BANCOLOMBIA S.A. en un
Proceso Ejecutivo Hipotecario® desde el afio 1997. Para lo cual, el sefior CARLOS JULIO
ANDRADE YANEZ decidio utilizar la figura juridica de la prelacion de créditos a través de
un Juzgado Laboral para burlar el embargo de BANCOLOMBIA S.A., por lo cual cont6 con
la participacion de las demandantes sefioras MELIDA CELIS y ELCIDA DELGADO, de la
sefiora IRMA ELIZABETH CONTRERAS GALAN, y del sefior OSCAR DE JESUS
GUTIERREZ LOPEZ, en un plan que consistio en crear un lio juridico para que el Juez
Laboral persuadido de la presuncion de veracidad del titulo ejecutivo ordenara la prelacion
del crédito laboral falso sobre ¢l Hipotecario a favor de Bancolombia, cuyo embargo era

inminente para la fecha del afio _2000‘;

2. ACTUACION PROCESAL

El sefior Representante Lé_ga_l de FUNDENOR LTDA@ -sefior OSCAR DE JESUS
GUTIERREZ LOPEZ, interpuso. en Ia":;féch:é"(v)iﬁ de diciembre de 2002 denuncia penal en
contra de MELIDA CELIS y ELCIDA DELG_ADO»‘ DELGADO por los delitos de Fraude

Procesal y Enriquecimiento sin justa causa, en perjuicio de FUNDENOR LTDA.

En la fecha 10 de diciembre de 2002 fue proferida Resolucion de Apertura de I.nvéstigacién
PreviatEn la fecha 13 de mayo de 2003 fue proferi.da. Resolucion de Apertura de
Instruccions, En las fechas 28 y 29 de mayo de 2003 se practict la Indagatoria a ELCIDA
DELGADO DELGADOS, MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE’ y OSCAR DE JESUS
GUTIERREZ LOPEZS, respectivamente. En la fecha 11 de junio de 2003 se diligencio la

2 Certificado de Libertad y Tradicion No Matricula 260-125974 visto a folio 136
Cuaderno No 1 Original

% El proceso ejecutivo con titulo hipotecario obedece al radicado No 1171-1997.

4 Cfr. Folio 16 Cuaderno No 1 Original

SCfr. Folio 106 Cuaderno No 1 Original

® Cfr. Folio 111-112 Cuaderno No 1 Original

’Cfr. Folio 124 Cuaderno No 1 Original

8Cfr. Folio 130-131 Cuaderno No 1 Original
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Indagatoria de CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ® y en la fecha 26 de junio de 2003 rindi6

Indagatoria IRMA ELIZABETH CONTRERAS GALAN,

En la fecha 06 de febrero de 2006 se profirid Resolucion de Cierre de la Investigacion®,
siendo debidamente notificada. Y en la fecha 07 de marzo de 2006 se vencid el término
para presentar alegatos precalificatorios. En la fecha 19 de enero de 2007 fue proferida
Resolucion de Acusaciont?, la cual fue recurrida y confirmada mediante Resolucion de
fecha 29 de octubre de 2010 proferida por la Fiscalia 4° Delegada ante el Tribunal.

Mediante auto de fecha 1° de septiembre de 2011 el Juez 5° Penal del Circuiio de Cucuta
corri6 traslado del articulo 400 de la Ley 600 de 2000. En la fecha 26 de octubre de 2011 se

celebro ia audiencia preparatdria*y se-nego la-solicitud de prescripcion de la accién penal.

Iniciandose la audiencia piblicaen la fec
de abril de 2012.

1 de rioviembre de 2011 la cual culmind el 16

En la fecha 23 de mayo de 2012 fue Qrc_)'ferida la js‘énte'ncia contra los procesados en
cuestion, de caracter condehatorio por-el délito de ?'Ftaude Procesal en confra de la Eficaz y
Recta Imparticion de Justicia en calidad de coau‘tdres, y como Determinador el sefior
CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ. |

3. IDENTIFICACION E INDI\.II_DUALIZAC»I()N DE LOS: PROCESADOS

3.1 ELCIDA DELGADO DELGADO, identificada con cédula de ciudadania No 60.335.337
expedida en Clcuta, con fecha y lugar de nacimiento del 12 de enero de 1970 en el
municipio de Durania, Norte de Santander, de padres Antonio Delgado Sanchez y Herminda
Delgado Hernandez, residente en Cocuta, con grado de instruccion profesional en
Contaduria Publica. Con caracteristicas morfologicas asi: Mujer de piel triguefia,

°Cfr. Folio 145-146 Cuaderno No 1 Original
'°Cfr. Folio 149-150 Cuaderno No 1 Original
" Cfr. Folio 152 Cuaderno No 1 Original

12 Cfr. Folio 207-220 Cuaderno No 1 Original
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Indagatoria de CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ® y en la fecha 26 de junio de 2003 rindio

Indagatoria IRMA ELIZABETH CONTRERAS GALAN!0,

En la fecha 06 de febrero de 2006 se profiri6 Resolucion de Cierre de la Investigacion,
siendo debidamente notificada. Y en la fecha 07 de marzo de 2006 se vevncic') el término
para presentar alegatos precalificatorios. En la fecha 19 de enero de 2007 fue proferida
Resolucion de Acusacién'?, la cual fue recurrida y confirmada mediante Resolucion de
fecha 29 de octubre de 2010 proferida por la Fiscalia 4° Delegada ante el Tribunal.

Mediante auto de fecha 1° de septiembre de :201’1 el Juez 5° Penal del Cirouifo de Cucuta
corrio traslado del articulo 400 de fa Ley 600 de 2000. En la fecha 26 de octubre de 2011 se

celebrd la audiencia preparatona y se. ego Ia sohcntud de prescnpcnon de la accién penal.

Iniciandose la audiencia publlca én ]
de abril de 2012.

' 'nowembre de 2011 la cual culmind el 16

En la fecha 23 de mayo de 2012 fue proferrda la sentenc:a contra los procesados en
cuestion, de caracter condenatorlo por-el dehto de Fraude Procesal en contra de la Eficaz y
Recta Imparticion de Justicia en calidad de coautores, y como Determinador el sefior
CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ. |

3. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LOS PROCESADOS

3.1 ELCIDA DELGADO DELGADO, identificada con cédula de ciudadania No 60.335.337
expedida en Cucuta, con fecha y lugar de nacimiento del 12 de enero de 1970 en el
municipio de Durania, Norte de Santander, de padres Antonio Delgado Sanchez y Herminda
Delgado Herndndez, residente en Culcuta, con grado de instruccion profesional en

Contaduria Publica. Con caracteristicas morfologicas asi: Mujer de piel triguefia,

SCfr. Folio 145-146 Cuaderno No 1 Original
°Cfr. Folio 149-150 Cuaderno No 1 Original
"1 Cfr. Folio 152 Cuaderno No 1 Original

12 Cfr. Folio 207-220 Cuaderno No 1 Original
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aproximadamente 1, 48 m de estatura, contextura delgada, cara de forma asimétrica, como

sefia particular tiene un lunar en el pdémulo izquierdo y cicatriz en la ceja derecha.

3.2 MELIDA DEL CARMEN CELIS ANDRADE, identificada con cédula de ciudadania No
60.306.795 expedida en Clicuta, con fecha y lugar de nacimiento del 05 de octubre de 1963
en Villacaro, Norte de Santander, de padres JORGE EDUARDO CELIS ORDONEZ quien
se halla fallecido y OLGA CECILIA ANDRADE YANEZ, residente en Clicuta, con grado de
instruccion profesional en Contaduria Piblica. Tiene un menor hijo. Con caracteristicas
morfologicas asi: Mujer de piel triguefia clara, aprox;madamente 1, 60 m de estatura,
contextura delgada, cara de forma aSImetrlca como sefia partlcular tiene pecas en los

pomulos, y lunar en la base de la quuada Iado lzqu1erdo

3.3 OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ, identficado con cédula de ciudadania No
17.191.317 expedida en Bogotd, con fecha y lugar de nacmento del 10 de febrero de 1948
en Medellin, Antioquia, de padres LUIS GUTIERREZ TRUJILLO quien se halla fallecido y
MARTHA LOPEZ CANO, residente en Cucuta con grado de mstrucmon profesional en
Adminisfracion de Empresas, ma»nlflesta_ve_star eh union libre y tener una hija mayor de
edad. Para la época fungia como Gerente de la Fundacion para €l desarrollo empresarial
del Norte de Santander. Con caracteristicas morfolégicaé asi: Masculino de piel triguenia,
aproximadamente 1,63 m de estatura, Contextura obesa cara de forma asimétrica, calvicie
frontal, cabello escaso entrecano, como sefia partlcular presenta CIcatnz enlafrenteyenla

barbilla al lado izquierdo.

3.4 CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ, identificado con cédula de ciudadania No
19.339.287 expedida en Bogota, con fecha y lugar de nacimiento del 21 de febrero de 1955
en Villacaro, Norte de Santander, de padres JOSE HEMETERIO ANDRADE e IRMA DEL
CARMEN YANEZ, residente en Clicuta, con grado de instruccion profesional en Economia.
Tiene dos hijos dentro del Matrimonio. En unién libre con Lorena Luz Basan sin hijos en
comun. Con caracteristicas morfolégicas asi: Masculino de piel trigueia, aprokimadamente
1,70 m de estatura, contextura robusta, cara de forma asimétrica, con protesis dental, como

sefia particular cicatriz en [a ceja izquierda.

-
N
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3.5 IRMA ELIZABETH CONTRERAS GALAN, identificada con cédula de ciudadania No
37.242.325 expedida en Cucuta, con fecha y lugar de nacimiento del 07 de julio de 1954 en
Cuicuta, Norte de Santander, de padres JOSE AGUSTIN CONTRERAS e IRMA GALAN DE
CONTRERAS, residente en Clcuta, con grado de instruccion Técnica en Administracién de
Empresas, viuda con dos hijos mayores de edad. Con caracteristicas morfologicas asi:
Mujer adulta, de piel morena, aproximadamente 1, 65 m de estatura, de aproximadamente

62 K de peso, cabello negro largo, ojos negros grandes, dentadura completa.
4. EL FALLLO IMPUGNADO

Conforme el delito por el cual fueron acusados Ios 'procesados consagrado en el articulo

453 de la ley 599 de 2000, el A‘quo:-'conclu 6 de acuerdo a los medios de conviccion

,. ,n Ié'conflguracmn del tipo penal imputado y la

recaudados en el proceso que hubo certf

responsabilidad de los procesados. -

Concluy6 el A quo probado el eleméﬁ.toifrthé’térial del delito de Ffaude Procesal, con la
prueba documentali como la Cohci!iacién :ante; la In"specci()n de Trabajo, Acta de Acuerdo
entre la Gerente de la Fundacion y los denunciados de fecha 16 de mayo de 2000;
Contratos de Prestacion de Servicios Profesionales. Independientes suscritos entre
CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ en representacion de FUNDENOR LTDA y MELIDA
DEL CARMEN CELIS ANDRADE de fecha 13 al 30 de enero de 1998; Copia simple de las
piezas procesales del proceso ejecutivo Radicado No 258/02 del Juzgado 4° Laboral contra
FUNDENOR LTDA; documentos que acreditan el uso de las actas de conciliacidén antes
mencionadas; el oficio calendado el 26 de junio de 1998 firmado por CARLOS JULIO
ANDRADE YANEZ dirigido a DAVIVIENDA en el que se ordend consignar a la cuenta de
Elcida Delgado la suma de $1'375.840 y Melida Celis Andrade la cantidad de $3'120.88113;
el oficio fechado 31 de mayo de 2000 firmado por CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ
comunicandole a Melida Celis la terminacion del contrato de esa anualidad'4, la Constancia
expedida por Osc_ar de Jesus Gutiérrez Lopez en la cual se afirma que Mélida Celis se

desempefié como Asesora de Empresas desde septiembre de 1997 a mayo de 2000.

'3 Cfr. Folios 22 y ss Cuaderno No 1 Original
4 Cfr. Folios 30 y ss Cuaderno No 1 Original
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Como prueba de indole testimonial, las indagatorias recepcionadas a Melida Celis, Elcida
Delgado y Oscar de Jesus Gutiérrez L.opez, demostraron los acuerdos entre los procesados
para hacer la reclamacion ante el Inspector de Trabajo, suscribir el acta de conciliacion y
posteriormente, presentar la demanda ejecutiva laboral y no hacer uso de la defensa para
hacer efectiva a través del Juez Laboral el embargo y la adjudicacion de los locales del
Centro Comercial Banderas, los cuales estaban embargados por Bancolombia S.A., en

aplicacion de la figura de Prelacion de Créditos.

En lo que tiene que ver con el elemento subjétivo de la conducta imputada, el A Quo
aprecio en conjunto las pifuebas al’legadas'al procésb con las reglas de la sana critica para
concluir la parﬂmpamon de cada uno de los procesados de qmenes se probd que conocian
el plan creado por Carlos Julio Andr d Ya ezya sablendas de que iban a defraudar a

Bancolombia S.A. continuaron con & plan:usan o lacongiliacion No 345 ante la Inspeccion

de Trabajo como titulo ejecutivo para contrarrestar el ‘embargo’™® de los inmuebles de
propiedad de la Fundacion. Tal proceso EjeCUtIVO Hlpotecano Radicado No 1171, fue
anterior al Proceso Ejecutivo Labora| Radlcado No 2001 258 por ello el fraude fue dirigido a
engafiar al Juez Cuarto Laboral del C|rcu1to de Cucuta para que aplicara la figura de la ley
civilde la Prelacién de Créditos Laborales sobre los demés.

El sefior OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOVPEZ,-conocia tal ilicitud y obr6 conforme a
ella, hasta el punto que se hizo parte en el procesbllaboral Radicado No 2001-0258 como
Representante legal de FUNDENOR, y ademas, conociendo del “Acta De Acuerdo”
celebrada el 16 de mayo de 2000, una vez fue notificado por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cucuta, no propuso ningln mecanismo de defensa a favor de la persona juridica
que representaba, dejando vencer el término, lo que originé la providencia de fecha 21 de
mayo de 2002 proferida por dicho Juez, que ordend seguir adelante la ejecucion.

Aungue el sefior OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ si tuvo un contrato laboral con
FUNDENOR, no fue real la exigencia de la liquidacion por conceptos Ia.borales que consta
en el acta de conciliacion No 345 de 27 de marzo de 2000. Las sefioras MELIDA CELIS
ANDRADE y ELCIDA DELGADO DELGADO también manifestaron reclamaciones que no

15 Cfr. Folio 135 Cuaderno No 1 Original
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correspondian a la realidad, pues sus confratos eran de Prestacion de Servicios, su

dedicacion no era exclusiva y el valor del contrato era pagado por instalamentos. Lo cual
fue ratificado por la sefiora IRMA ELIZABETH CONTRERAS GALAN en su declaracién.

Por lo tanto, el A Quo concluyo que no es valida la conciliacion No 0345 de 27 de marzo de

2000, porque obra en el expediente el documento privado “Acta de Acuerdo’, elaborado

posteriormente, en el que consta la obligacion real adeudada a los trabajadores por

FUNDENOR LTDA.

Con base en estas mismas pruebas el A.quo des'pr'ecvié' los argumentos defensivos de
OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ. |

Respecto de la responsabilidé'd dé'll'"se'ﬁ‘
se demostrd que les ofrecié dlnero y Iocaleséa las senoras MELIDA CELIS y ELCIDA
DELGADO a cambio de firmar el “Acta De Acuerdo” y como contraprestamon por el rol
desempefiado ante el engafio al Juez Laboral

Los testimonios de las sefioras MELIDA CELIS ANDRADE y ELCIDA DELGADO
DELGADO son contundentes para probar la division de trabajo criminal de los coautores
determinados por el sefior CARLOS JULIO /-\NDRAVDE; YANVEZ, para en provecho propio
salvar los locales del centro comercial Banderas delllmuﬁicipi_o de Los Patios, propiedad de
él. Asi como también, él junto con IRMA ELIZABETH CONTRERAS GALAN fueron quienes
buscaron el abogado que interpuso la demanda.

Se probd el hecho de que la conciliacion era la parte inicial del plan criminal, que el objetivo
era que el Juzgado Laboral ordenara levantar el embargo a nombre de Bancolombia S.A'y

usar la figura de la Prelacion de Créditos laborales.

Tal plan criminal se perfecciond con la conducta de Oscar Gutiérrez Lopez quien no
defendi6 a FUNDENOR LTDA, pese a tener prueba de la ineficacia del titulo ejecutivo —
conciliacion laboral-, y contribuyé a que el Juez 4° Laboral de Cucuta, persistiera en el

engarno.

ocesado CARLOS JULIO ANDRADE YAREZ,
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5. LA APELACION

5.1 El Doctor CESAR AUGUSTO AMAYA MEZA, en su condicion de defensor contractual
de CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ solicito la nulidad de la actuacién por cuanto la

audiencia publica no se termind, y con ese proceder fue evadida una etapa procesal.
En subsidio solicita sea declarada la inocencia de su poderdante, con base en lo siguiente:
No existe prueba iddnea de la fusion de empresas FUNDENOR Y CORPOMINOR, que dio

por probado el juez fallador para inferir de alli la participacion del sefior Carlos Julio
Andrade Yafiez en la comision del Fraude-Procesal: |

. ‘ fgféstimonio's de MELIDA CELIS y ELCIDA
DELGADO, alegando que no comcnden cuando sefialan a CARLOS JULIO ANDRADE
YANEZ de ofrecerles dinero y locales por cuanto Melida dice que le ofreci6 primero a ella y

Ataca la credibilidad que el a quo at

le pidi6 que convenciera a Elcida mlentras que EIC|da aﬂrma que les hizo tal oferta a las
dos. , . _

A su vez, alega el 'apelante que ambas procesadas sefialan a Carlos Julio Andrade como
determinador de su procederlpara obtener una minim,a,-sentencia para si, desconociendo
que las procesadaé actuaron a motu proprio, pues la demanda fue interpuesfa 18 meses
después de que ya no eran empleadas dé ninguna de las dos entidades.

No hubo voluntad del sefior Carlos Julio Andrade Yéfez de ocasionar un perjuicio a
Bancolombia, pues esta entidad habia usado el pagaré para demandar al sefior Rafael
Hernandez, seglin documento que obra en el plenario dentro de los alegatos ante la 2°

Instancia de la Fiscalia, del Juzgado 5° Civil del Circuito de Cucuta.

El apelante alega que su cliente fue victima de unos ex empleados como el sefior OSCAR
GUTIERREZ LOPEZ, MELIDA CELIS y ELCIDA DELGADO para defraudar a la Fundacion
aprovechandose de las amenazas de las Autodefensas que habia tenido el sefior CARLOS

JULIO ANDRADE YANEZ y por las cuales tuvo que renunciar a la gerencia de la misma.
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Alega el apelante que su defendido no figuraba para la época de los hechos ni como
presidente ni como representante legal de la Fundacién, tal como se observa de los
certificados de existencia y representacion legal de la Fundacidon para el Desarrollo

Empresarial de Norte de Santander -FUNDENOR-.

Ataca la tipicidad de la conducta imputada a su defendido comoquiera que no coaccion a
las sefioras MELIDA CELIS y ELCIDA DELGADO a que interpusieran la demanda, asi
como tampoco a que hicieran la reclamacion laboral que origin la conciliacion, puesto que
para esa época no existia aun el embargo de los inmuebles por BANCOLOMBIA S.A,, ya
que este acto data del 29 de agosto de 2000 segun el Certificado de Libertad y Tradicion
segun orden expresa del Juzgado 6° Clvn del Clrcu1to de Bucaramanga

i Idel- b gado GERMAN OSORIO, mencionado por
IDA DELGADO

El a quo no decretd la prueba tes’nm

las procesadas sefioras MELIADA‘“é I

5.2 EI Doctor ALEJANDRO A. PELAEZ VALERO en representaCIon de IRMA ELIZABETH
CONTRERAS GALAN solicito la revocatona de la sentenCIa condenatoria, con fundamento

en los siguientes argumentos:

Carencia de responsabilidad penal porque su defendida actud de buena fe en la suscripcion
de la diligencia de conciliacion al contrariO-'dé_: lo que afirmé el a quo en la sentencia
condenatoria. Para lo cual transcribié apartes de sentencias de las altas cortes sobre el
debido proceso particularmente los derechos de defensa y de contradiccion.

El grado de participacion de su defendida es como Interviniente, porque ésta no conocia ni
tenia la obligacion de conocer las prestaciones adeudadas a los reclamantes comoguiera
que en su declaracion afirma que mientras fue gerente las procesadas Melida Celis y Elcida
Delgado no trabajaron para ella sino para la Fundacion, desde antes de su llegada y en
virtud de contrato de prestacion de servicios profesionales, y que posteriormente a la
conciliacion supo que lo adeudado era menos y por eso suscribio el Acta de Acuerdo de
fecha 16 de mayo de 2000. De su defendida no obran suficientes pruebas que
comprometan su responsabilidad, y la Fiscalia no recaudd las pruebas favorables a su
prohijada.
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Subsidiariamente, solicita la suspension condicional de la ejecucién de la pena de acuerdo
a lo normado en el articulo 63 de la ley 800 de 2000 en consideracion a la enfermedad
diagnosticada de cancer de mama, segun certificado de evaluacién y manejo clinico del
Sicdlogo Especialista JUAN CARLOS MARTINEZ G de fecha 1° de junio de 2011 allegado
en sede de apelacion junto con el Resumen de Historia Clinica Sicologica.

53 La doctora NELSY GUTIERREZ AROCA, en representacion del procesado sefior
OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ soaiicita la prescripcion de la accién penal para su
defendido, subsidiariamente se declare la nulidad a lo resuelto por la sentencia apelada y

en su defecto, se absuelva al procesado

PRESCRIPCION:

Su defendido no |nterpuso la demanda

: o7 Laboral por lo cual su acto cesd con la
suscripcion de la conciliacion ante el Inspecto'r' de Trabajo el-27 de marzo del afio 2000 y a
la fecha ha transcurrido el lapso del tlempo emgtdo por laley ~cinco afios- para que opere la
prescnpcnon en aplicacion al pl‘lﬂCIpIO de favorablhdad la norma aplicable es el articulo 82
de la ley 100 de 1980, que estipula una pena, de prision méxima de cinco affos para este

delito.

NULIDAD: . oo .

La nulidad de los numerales 1°, 2° y 3° de la sentencia proferida por desconocerse el
principio de favorabilidad corho integrante dél derecho constitucional al debido proceso por
no aplicarse el tipo penal vigente al momento de iniciarse la conducta tipica, es decir el

articulo 82 de la ley 100 de 1980, cuya pena prevista es infetior a la aplicada de la ley 599
de 2000.

Asi también observa incongruencias en la sentencia, ya que el Juez fallador aplico para la
dosimetria de la pena de prision el articulo 453 de la ley 599 de 2000 mientras que para la
pena accesoria aplico el decreto-ley 100 de 1980 articulo 52, cayendo en la prohibicion de
crear una tercera ley al no aplicar una de las dos legislaciones en su integridad. En el

mismo error incurrié la Fiscalia en su acusacion.
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ABSOLUCION:

No hay tipicidad en la conducta de su defendido, asi como tampoco hay prueba del acuerdo
comin con los deméas procesados, tal como lo concluyé el juez de instancia, con base en
los siguientes argumentos:

La manifestacién elevada ante el Inspector de Trabajo sobre la reclamacion de sus
prestaciones laborales son ciertas, pues la fundacion le debia salarios con las respectivas
prestaciones sociales desde abril a diciembre del afio 1999, en virtud de contrato de trabajo
inferior a un afio, y comoquiera que la empresa no le notifico la terminacion del mismo éste
se prorrogd hasta el 31 de diciembre del afio 1999.

Sefiala que no contesto la demanda laboral cuando fungia como representante legal de la

fundacion porque la empresa no ten_l-_ f’dmero para contratar un abogado y ademas la

defensa la ejercio con |a denunCIa |nterpuesta contra las senoras Melida Celis y Elcida
Delgado en diciembre del ‘ano 2002,-;_.9_‘31 como también denunci6 a Carlos Arturo Gamboa
Florez, y extraprocésalmenta l'ie'gé a uh aaUerdo con el abogado de BANCOLOMBIA S.A.
como consta en los documentosap'r:es'entados el 21 de septiembre de 2011 ante el Juez de

instancia.

5.4 En nombre propiosdstenté la apelaci()h interpuesta por su defensor, la sefiora ELCIDA
DELGADO DELGADO, solicitando se revoque la sentencia, asi:

La sentencia condenatoria baso sus apreciaciones en determinar la naturaleza del contrato
y no hizo un andlisis certero de las conductas endilgadas a la apelante. Aun asi, afirma que
el valor de las reclamaciones hechas ante la Inspeccion de Trabajo es verdadero y con la
interposicion de la demanda ante el Juez Laboral no se incurrid en la conducta de Fraude
Procesal, pues cobraba lo justo, y que la denuncia en su contra fue para evitar pagarle.
Afirma que el A quo no tuvo en cuenta la prueba de que era empleada de FUNDENOR a
través de la afiliacion a UNIMEC.

No esta probado el estado actual del proceso ejecutivo laboral que la apelante interpuso, en

consecuencia, no esta probado que con el acta de conciliacion se llegd a un fin.
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Afirma que OSCAR GUTIERREZ LOPEZ junto con CARLOS JULIO -ANDRADE YANEZ

fraguaron un plan para no pagarle sus prestaciones sociales y por tal razén no fue
contestada la demanda ejecutiva laboral pero si fue interpuesta una denuncia en su contra,
al punto que los sefiores CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ e IRMA ELIZABETH
CONTRERAS GALAN aun tienen el provecho de los locales comerciales que fueron
adquiridos con el dinero del Estado.

5.5 En nombre propio sustentd la apelacion interpuesta por su defensor, la sefiora MELIDA
CELIS ANDRADE con idénticos argumentos citados por la procesada apelante sefiora
ELCIDA DELGADO, afiadiendo que no se determind en el fallo impugnado la vigencia del

proceso ejecutivo faboral o el documénto objeto del fraude procesal.
SCONSIDERACIONES DE LA SALA

Para efectos de la prescnpmon de Ia accnon penal la Sala observa, que no opera tal
fenomeno en este caso, ni en la etapa de mstrucmon como tampoco en la etapa de juicio,

porque:

La Sala precisa los extremos de inicio y terminacién de la conducta penél de Fraude
Procesal atribuida. a los prdcésados, encontrando que de los hechos y antecedentes
procesales plasmados ‘en' acépite anterior, el inicio de la conducta punible fue a partir del
dia 25 de julio de 2001, fecha en fa cual fue recibida y radicada en el Juzgado 4° Laboral de
Clcuta la demanda ejecutiva laboral. Ahora, la terminacion de la conducta-es de fecha
incierta, puesto que dentro del proceso no obra prueba de que haya cesado el error en el
cual incurrio el Juez 4° Laboral del Circuito de Cucuta, a quien le correspondid conocer

dicha demanda.

Por lo tanto, no es conocida la fecha de perpetracion del altimo acto, exigido por la norma
penal para computar el término de prescripcion en su articulo 84 inciso 2°, al tratarse de una
conducta de ejecucion permanente, pues no hay fecha conocida de cesacion del error en el

que incurrié el funcionario judicial a causa del actuar de los procesados. Entonces, de
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acuerdo a los lineamientos jurisprudenciales’s, se fija como limite la Resolucion de
Acusacion, que cobrd ejecutoria en la fecha 29 de octubre de 2010, en virtud de que

cuando se convoco a juicio a los procesados, hasta ahi, se hizo un corte de cuentas en el
delito permanente.

Por lo tanto, en etapa de instruccién la accién penal no prescribié porque la conducta de
fraude procesal seguia perpetrandose, pues el proceso radicado No 2001-258 continuaba
produciendo efectos.

En la etapa de juicio, en aplicacion del articulo 86 inciso 2°, se tiene que la peha prescribira
en la mitad del tie,m’polméxiimo consagrado en la pena prevista para el delito imputado, que
no podra ser inferio_f a cinco afios; para el- caso particular, desde el 29 de octubre de 2010,

como fecha de ejecutoria dé la Resg!ycién,_de_ Acusacion, a la fecha de proferida esta

sentencia, no han transcurrido cinco afios.

'Respecto de la nulidad ‘_aléqada pd‘f’-lv'a,a_'pelant‘é.

En cuanto a lavincongruenci'a, dev-la _senténcia apelada, la Sala observa que no le asiste
razon al apelante, porque si bien es cierto €l Juez incurrié en un yerro en él acapite del
Resuelve, por condenat"a la-pena de prision conforme a la Ley 599 de 2000-Codigo Penal
vigente para la época de los hechds,» y ala pena accesoria de conformidad al Decreto Ley
100 de 1980, tamb»’iér}ve’_zs cierto, que no es causal de nulidad porque no cabe la violacion a

tal principio, por lo cual el yerro se modificara por esta Sala.

La Sala advierte que la comision de la conducta punible de Fraude Procesal inicid en
vigencia de la ley 599 de 2000, pues la demanda fue presentada’” ante el Juzgado Laboral
el 25 de julio de 2001t y librado el mandamiento de pago al dia siguiente, 26 de julio de

2001. Es decir, no hay transito de legislaciones en el tiempo para el caso particular, siendo

16 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala De Casacion Penal, Proceso Radicado No
31790 M.P. Jorge Luis Quintero Milanés

17 | a norma mencionada es el inciso 1° articulo 84 Modificado D.E. 2289/89 Art. 1 Ndam.
36. Presentacion de la demanda. Codigo de Procedimiento Civil

18 Cfr. Folio 55 Cuaderno No 1 Original
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Gnica y exclusivamente aplicable el Codigo Penal vigente, en su articulo 453 y no hay

cabida a una legislacién anterior méas benigna.

Pasando a otro argumento por el cual fue solicitada también la nulidad, la Sala considera
que no prospera, comoquiera que no fueron violados derechos fundamentales del
procesado ni tampoco existe una irregularidad sustancial que afectara el debido proceso,
contrario a lo alegado por la defensa de Carlos Julio Andrade Yafiez, ya que:

La circunstancia por la cual fue alegada la nulidad, vista a folio 423 del expediente, consiste
en que en sede de audiencia publica fue surtido el interrogatorio a CARLOS JULIO
ANDRADE YANEZ primero por-el Juez-y luego por la Fiscaiia; siendo este ultimo acto
interrumpido por la discusion de las partes hecho que amerito que el Juez ordenara la
suspension de la diligencia sm que el Defensor se opusiera. Aun asi, en la vista posterior, €l
Juez no ordend reanudar dIChO mterrogatono n| tampoco |a defensa solicitd gjercer ese

derecho.

Por lo anterior, observa la Sala, que la norma procedimental consagrada en el articulo 403

de la ley 600 de 2000 fitia la audiencia publica, y en su inciso tercero dispone que *(...) los.

sujetos procesales podran interrogar al sindicado (...)". En este sentido la Sala precisa que
el interrogatorio que la Defensa no pidi6 ejercer, no es causal de nulidad, ya que el
interrogatorio al procesado es d|sposmvo mas no un lmperatlvo de ley, que convierta su

falta en un perjuicio irremediable para el procesado.
Asi mismo la Sala entiende que tampoco en esta situacion se configura la falta de defensa
técnica, pues la norma sefiala que es querer de las partes ejercer el interrogatorio al

sindicado, por lo tanto, prescindir de ejercerlo no invalida la audiencia.

Valoracion Probatoria de la Responsabilidad de Carlos Julio Andrade Yafiez en

calidad de Determinador

Frente a este primer argumento la Sala encuentra que a través de los testimonios de
ELCIDA DELGADO y MELIDA CELIS, se demostro la participacion de CARLOS JULIO
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ANDRADE YANEZ en calidad de determlnador Pues, como observa la Sala de los

documentos analizados en la sentencia impugnada, este sefior fue gerente de ambas
razones sociales, siendo quien suscribio los contratos con las declarantes y a su vez, en el
afio 2000, fue quien suscribio la carta mediante la cual comunico la terminacion del contrato
de prestacion de servicios laborales con Melida Celis Andrade.

Lo anterior es suficiente para establecer que en CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ recay6
el interés para planear y ejecutar el plan criminal, siendo él quién tenia la voluntad de
salvaguardar los locales comerciales embargados por Bancolombia S.A. a FUNDENOR, y
a través de la demanda laboral ejecutiva embargar para si tales predios, utilizando a
terceras personas, para no tener incompatibilidad en su calidad de ser miembro de
FUNDENOR. N

En punto de los testimonios antes CltadOS para la Sala la valoracion que hizo el a quo de tal
prueba es acertada, ya que a traves de las declaraClones hubo una confesidn calificada de
cada una de las dec|arantes, ademas Ias cnrcunstancuas de tiempo son contestes, asi como
las de modo y lugar, puesfo que narran los mismos hechos, cuyas imprecisiones no son
relevantes, pues dan cuenta es de a cual de las dos llamé primero CARLOS JULIO
ANDRADE YANEZ, siéndoﬂ-lo demostrado finalmente,. que éste procesado si tenia interés
en que estas demandantes cuyo proceso seguia en curso, dispusieran un arreglo privado
con él, sobre los locales que les serian asignados por el Juez Cuarto Laboral, en el curso
del proceso.

La Sala precisa que los roles asumidos por las procesadas ELCIDA DELGADO y MELIDA
CELIS, de haber interpuesto la demanda, darle poder a un abogado previamente, y
continuar con la ejecucion de la misma, obedecen a la expresion de un acuerdo expreso
con el sefior CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ como determinador de tal actuar, pactado
con anterioridad a la conciliacion No 0345 de 27 de marzo de 2000. Dicho acuerdo se
efectud con los demas procesados OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ, como
empleado de su confianza, la sefiora IRMA ELIZABETH CONTRERAS GALAN, con quien

sostenia una relacion afectiva y convivian en el mismo sitio de habitacion, y MELIDA CELIS

quien es su sobrina.
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Tal es asi, pues de lo recaudado en las versiones libres rendidas durante la actuacion y las
- declaraciones, se establecio la verosimilitud de las relaciones de confianza habidas entre
los procesados con el sefior CARLOS JULIO ANDRADE, consistiendo tal situacion en un
indicio de que él fue quien planed la evasion del pago de la obligacion a Bancolombia S.A.,
pues tenia interés en que los predios embargados no fueran rematados por Bancolombia

S.A., comoquiera que era el deudor de ese banco.

Por lo tanto, el A Quo infirié que CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ necesité de gente de
su confianza para asegurar que tan pronto el Juzgado ordenara el pago a las acreedoras

laborales éstas lo repartiriah junto con todos los participes tal como se habia planeado.

Con la prueba documental denominaqg;v_.()ertiﬁcado de Libertad expedido por la Oficina de
Registro de Instrumentos Pl]’b»lic‘b"s'ﬂc‘ié{Cgc"ﬁ'tafée‘es_tab!ecié que la Fundacién para el
desarrollo empresarial de N:brte_' de Sa:hi'énd‘ef}a fravés de escritura No 406 de 23 de
septiembre de 1996 compré a RAF/-\:EI__»HERNANDEZ el predio identificado con la Matricula
Inmobiliaria No 26012597419, y a su vez registrd la hipoteca de cuerpo Clerto abierta sin

limite de cuantia, constituida con Bancolombia S.A. sobre el mismo predio.

En anotacion posterior del mismo documento, de fecha 19 de’junio de 1998, el sefior
RAFAEL HERNANDEZ-'seganfproces‘o ejecutiv_b »Radicado-NcS 2000-22419 del Juzgado 6°
Civil del Circuito de‘: Bucaramahga registré Embargo por accién personal sobre 'dicho predio,
el cual fue cancelado. Luego, fue registrado el Embargo pof acéién real de BANCOLOMBIA
S.A. sobre el mismo predio, mediante el Radicado No 1997-1171 del Juzgado 6° Civil del

Circuito de Bucaramanga.

Por lo tanfo, es contrario a la realidad el argumento exculpativo del apelante de que no
hubo voluntad del sefior CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ de ocasionar un perjuicio a
Bancolombia, pues de lo anterior, es obvio que este procesado era ef deudor hipotecario,

en su calidad de propietario de la Fundacion para el desarrollo empresarial de Norte de
Santander. |

19 Cfr. 136-137 Cuaderno No 1 Original
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Tal afirmacion coincide con la prueba documental del Certificado de la Camara de Comercio

a folios 33 a 37 de la actuacion, en la cual consta que la persona juridica nacio en el afio
1997, vy que el gerente era el procesado CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ, y que el
Consejo Directivo que aparecia como inscrito era tan solo nominal, pues realmente era el

procesado quien ejercia el control y poder unénime sobre esa persona juridica.

Pues como se vio documentalmente, la propia Revisora Fiscal no sabia que figuraba como

tal y reiteradamente solicito que su nombre no figurara como inscrito en la Camara de
Comercio.

Detras de todo este plan criminal, por el cual pasaron MELIDA CELIS, ELCIDA DELGADO,
OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ e IRMA ELIZABETH CONTRERAS desarrollando
sus roles para obtener un mismo fm esta o senor procesado CARLOS JULIO ANDRADE
YANEZ, puesto que tal andamlaje dellctlvo desde el origen de la conciliacion No 0345 de
27 de marzo.de 2000, pasando por el acuerdo de pago en documento privado de las partes
que suscribieron la conciliacion, asf como la mterposmmn de la demanda ejecutiva laboral y
el silencio de la entidad demandada en el traslado para defenderse, obedececio a los
intereses del prodesado CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ, que no eran ofros que
constituir la defraudacion a Bancolombia S.A. 'y repartirse el botin, es decir, los predios

embargados, entre los participes, a costa del engafio al Juez Laboral.

Desde estos alcances CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ ide6 y puso en ejecucion el plan
criminal, pues estratégicamente fue nombrada gerente IRMA ELIZABETH CONTRERAS
GALAN para la época de la conciliacion No 0345 de 27 de marzo de 2000, de quien ya se
dijo, era la pareja del momento de! procesado, y fue quien suscribio la conciliacion a
sabiendas de que FUNDENOR LTDA no debia dicho dinero y no tenia para cumplir la
obligacion de pago contraida cuyo plazo pacto para el 5 de abril de ese mismo afio, el cual
incumplio. Asi también, suscribié el documento privado denominado “Acuerdo De Pago” en

el cual se manifesto la deuda laboral real.

Seguidamente, fue nombrado OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ como gerente,
" persona de confianza de CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ, y quien al notificarse de la
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demanda laboral guardd silencio, siendo tal actuacion indicio de que perseguia el mismo fin
disefiado previamente por CARLOS JULIO ANDRADE, pues el mismo OSCAR DE JESUS
GUTIERREZ LOPEZ firmé también el documento privado “Acuerdo De Pago” de fecha 16
de mayo de 2000, en el cual se reconocio ante la Representante Legal de FUNDENOR
LTDA para la fecha, sefiora IRMA ELIZABETH CONTRERAS, tanto por él como por

MELIDA CELIS y ELCIDA DELGADO, la deuda real por concepto de acreencias laborales.

Aun asi no allegd tal documento privado al proceso ejecutivo, pues de haberlo hecho,
hubiese cesado el engafio y no se hubiese consumado el fraude, consistente en suspender

el embargo de Bancolombia S.A. en razén de la hipoteca y darle prelacion al crédito laboral.

PARTICIPACION Y RESPONSA‘BIUDAD DE IRMA ELIZABETH CQNTRERAS GALAN

Considera la Sala 'que-eé» prueba 5bhtu-ndénte _de la partic,i’pacién de la procesada en la
comision de la conducta de 'fraude b'rpces'al, i,e__z!_documento _:dénominado “Acta De Acuerdo
De Pago’. Este documento privado contiene la verdadera manifestacion del valor de la
acreencia laboral que difiere del Acta De Conciliacion No 0345 de 27 de marzo de 2000, y
que fuera aceptadd_ y suscrito por IRMA ELIZABETH CONTRERAS GALAN, en su calidad
de Representante Legél de FUNDENOR LTDA, para mayo del afio 2000.

Por lo tanto, es ostensiblé,due’ la procesada conocia que la conciliacion No 0345 de 2000
en la cual se comprometié a pagar en una fecha determinada parcialmente la acreencia
laboral, y la cual a propésito incumplio, era la parte inicial de una estrategia que conllevaria
a que los acreedores laborales demandaran ante la justicia laboral, y el acta de Acuerdo De
Pago, suscrito por las mismas partes, por €l total de los valores realmente adeudados, fue
un medio ideado por CARLOS JULIO ANDRADE YANEZ para blindarse de la acreencia
mentirosa que habia reconocido IRMA ELIZABETH CONTRERAS en la congiliacion.

Por lo anterior, su conducta es tipica, no fue demostrada ninguna causal de justificacion y
obrd siendo conocedora de la ilicitud de la misma, siendo su participacion fundamental en

el plan criminal pues con su actuar inicio la estrategia engafiosa.

PARTICIPACION Y RESPONSABILIDAD DE OSCAR DE JESUS GUTIERREZ LOPEZ
COMO COAUTOR
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La Sala circunscribe la participacion del procesado OSCAR DE JESUS GUTIERREZ
LOPEZ, a la conducta desplegada por este en cuanto al notificarse del mandamiento
ejecutivo laboral guard silencio frente a las pretensiones de la demanda siendo conocedor
que dicha acreencia laboral solicitada por las demandantes era falsa, pues la suma
adeudada se habia acordado en documento privado con fecha 16 de mayo de 2000, el cual

habia sido suscrito por este mismo procesado en calidad de acreedor laboral.

Por lo anterior, es contundente que con este proceder, y el hecho de haber aceptado ia
gerencia de la Fundacion para el desarrollo empresarial de Norte de Santander,
posteriormente a haber reclamado las acreencias laborales, constituyd un aporte
fundamental en el plan criminal, pOque de- haber'presentado tal documento como defensa
de la persona Jurldlca demandada q

epresentaba hubiese cesado el fraude procesal y
Bancolombia hubiese hecho efectlvo '

| € mbargo que pesaba sobre los inmuebles
hipotecados dentro del prooeso Rad|cado No 1997 M7

La Sala aclara que la denunma penal contrano a lo-que dice el apelante, no es €l
instrumento jundlco para ejercer la defensa dentro de un proceso ejecutivo laboral, pues
tuvo su oportunidad y no la utilizd. En razéon a Io expuesto, _e| procesado actud con
conocimiento y voluntad de la ilicitud pudiendo haber obrado en su oportunidad conforme a

derecho pero se abstuyo'fde hacerlo.

Asi tampoco existe como a bien lo tuvo el A Quo, una causal de ausencia de

responsabilidad que justifique su actuar.

PARTICIPACION Y RESPONSABILIDAD DE ELCIDA DELGADO DELGADO y MELIDA
CELIS ANDRADE COMO COAUTORAS

La Sala tiene por acertada la conclusion del A Quo sobre la participacion de cada una de
las procesadas apelantes en el grado de coautoras, y su responsabilidad en la misma,
debido a que no fue probada la coaccion ejercida por el procesado Carlos Julio Andrade

Yafez.
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Considera la Sala, que las dos procesadas eran conocedoras de la falsedad en el contenido
de la conciliacién No 0345 de 2000 suscrita por ellas, y aun asi la hicieron exigible como
titulo ejecutivo en la demanda ejecutiva laboral, asi se configur6 objetivamente el delito, y
aun asi prosiguieron en el tramite del proceso ejecutivo laboral, solicitando la medida de
embargo de los inmuebles del demandado con la figura de la prelacion de creditos, lo cual
origind la suspension del embargo decretado dentro del Proceso Ejecutivo Hipotecario
Radicado No 1997-1171 del Juzgado 6° Civil del Circuito de Bucaramanga, promovido por

Bancolombia S.A. contra la Fundacion para el desarrollo empresarial de Norte de Santander

Su culpabilidad recae en la ausencia de justificacion de la conducta por ellas desplegada,
comodquiera que en-cualquier e_stvadio'del 'pian criminal tuvieron la opcion de retrotraerse, ya
que existia un medio Jurldlcopara Qobrar-los'sala'rios realmente adeudados por la
Fundacién. Pero aun asi, Iasjfpr’c)”c""é;adai taron por materializar el plan criminal creado
por CARLOS JULIO ANDRADE YAREZ.

De este modo, se Iesionéjlé?_.rectaéi efiCéi" imparticion de justicia, como 4bien juridico
protegido por la legislacion b'énéi,'s;in justa Ecausa por parte de cada uno de los procesados,
con conocimiento y voluntad en su actuar, siendo indispensable la participacion de cada
uno, pues las demand'_ein,tes sefioras. procesadas MELIDA CELIS y ELCIDA DELGADO, con

* su pretensiones economicas cumplieron los fines del plan criminal ideado.

De esta manera, el fin de! proceso ejecutivo laboral promovido mediante engafio al Juez

Laboral, consistia en burlar Ia ejecucion para e! acreedor civil -BANCOLOMBIA S.A.-.

De esta manera, se estudiaron los argumentos de apelacion de cada uno de los

procesados.

OTRAS CONSIDERACIONES

El a quo errd al no tener en cuenta el principio de legalidad en la imposicion de la pena

accesoria, pues fue desconocida la normatividad adecuada a la fecha de los hechos como
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es la ley 599 de 2000, habiendo citado erroneamente el Decreto Ley 100 de 1980, siendo

necesario modificar la sentencia a ese respecto.

De oficio la Sala procede a corregir el error de la parte resolutiva, por lo que se modificara lo
resuelto en el numeral Segundo de la sentencia apelada, en cuanto se determinara la pena
accesoria impuesta a los procesados, conforme la legislacion penal vigente para la época
de los hechos, ley 599 de 2000, articulo 453, que reza: “Fraude Procesal. El que por
cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor publico para obtener sentencia,
resolucion o acto administrativo contrario a la ley, incurriré en prision de cuatro (4) a ocho
(8) afios, multa de doscientos a mil s'él'évrfos minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pablicas' de cinco (5) a ocho (8)

afios”.

Conforme lo anterior, la Sala observa que cabe la imposicion de la pena de multa, pero por

la prohibicion de la,_reforrﬁatio"._in pejugi_,_‘ _l_»a'S:éla _sfe""abstend'ré de imponerla.

En el mismo sentido, la penév. acééSOria de Inhabilitacion de derechos y funciones publicas,
quedara igual a la impuesta por el A quo, correspondiente a cuatro (4) afios y (2) meses,
primando el principio d’e:la‘tn‘o;reforma_tio in Ipejus,sobre' el de legalidad, pues la norma penal

para la época de los hechos, prevé que sea de 5 a 8 afios esta pena accesoria.

Por lo anterior, tal modificacion no tendra efectos en la punibilidad. En lo demas quedara

incolume la decision.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA -SALA PENAL DE DECISION, administrando justicia en nombre de la RepL'lincé
~ y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia condenatoria de fecha 23 de mayo del afio 2012,

proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito Adjunto de Descongestion de Cucuta, por
el delito de Fraude Procesal.
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Sentencia de segunda instancia Ley 600 de 2000 __ .- g
Radicado No. 54-001-31-04-005-2011-00159-01 /\OV
Procesado: Oscar De JesUs Gutiérrez Lopez, Mélida Del Carmen Celis Andrade, Eicida
Delgado Delgado, Irma Elizabeth Contreras Galan Y Carlos Julio Andrade Yafez
Delito: FRAUDE PROCESAL
Cédigo: 373
Segundo: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia, en el
sentido de que la pena accesoria impuesta corresponde a la pena accesoria de Inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones plblicas prevista en el articulo 453 de la ley 592 de

2000 en lugar de la prevista en el Decreto Ley 100 de 1980,
En lo demas quedaré incélume la sentencia.

Tercero. Contra esta providencia procede el recurso extraordinario de Casacién ante la

Honorable Corte Suprema de Justicia. .

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA

4

A ENID CELIS CELIS

Secretaria Sala Penal
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Reptblica de Colombia : C%é/acién Rdo. 42339
i Oscar de Jestis Gutiérrez Lépez y otros

Corte Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

Magistrado Ponente
Luis Guillermo Salazar Otero

A'pfrobado Acta No. 386

Bogota, D véin’tei (20) de noviembre de dos mil trece
(2013)

ASUNTO:

Se pronuﬁéi.a la Séla sobre la admisibilidad de las
demandas_féie Casacibn formuladas por los defensores de
Oscar de }eéﬁs' Gutiérrez Lopez, Irma Elizabeth Contreras

Galan y Carlos Julio Andrade Yafiez, respecto de la
sentencia del pasado 11 de marzo del afio e:ﬁ curso por
medio de la cual el Tribunal Superior de Cacuta confirmé
la que en sentido condenatorio- dictd el Juzgado Quinto
Penal del Circuito Adjunto de Descongestion de dicha
ciudad, el 23 de mayo de 2012, contra los acusados en

mencioén, entre otros, por el delito de fraude procesal.
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Oscar de Jestis Gutiérrez Lépez y otros

Corte Suprema de ]usticia

HECHOS:

De conformidad con'la resefia efectuada por el ad quem,

“en ‘la ciudad de Caéuta, en la fecha 25 de julio de 2001,
ingresé al déspacho del Juez Cuarto Laboral del Ciréuito de
Cucuta la demanda laboral promovzda por las senoras
Melida Celzs y Elcida Delgado, quienes reclamaban en
calidad de traba]adoras de la persona juridica Fundenor -
Fundacién para el Desarrollo Empresarial del Norte de
Santander- apreenczas laborales por valor de $16.120.467 y
$1 6.255.633;;respecti»vamente, para lo que el Juez Cuarto
Laboral Zibro".z medianie auto de fecha 26 de julio de 2001
mandamzento de pago y a su vez decretd el embargo y
secuestro de Zo\, blenes de la persona demandada, los cuales
se encontraban por cuenta del proceso ejecutivo con titulo
hipotecario radicado bajo el No. 1171-1 997 que se
adelantaba contra la misma demandada ante el Juzgado

Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga.

“La creaciéé del titulo que presto mérito ejecutivo para
demandar 5fbedece. al acta de conciliacion No. 0345 de la
Inspeccion de T mbajcj del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social Direccion Territorial Norte de Santander, celebrada
entre los reclamantes tales como Mélida Celis, Elcida
Delgado y el senor Oscar de Jesus Gutiérrez Loépez y por

parte de Fundenor ... su representante legal senora Irma

S

—

DO






/LC%

3

P o/
:'z-‘| (",'; j s
1 T i e /;.A} 3 S 3 G
Reptblica de Colombm : hsacién Rdo. 42339 J; )i
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Elizabeth Contreras Galan Tales reclamaciones son falsas,
como quzera que para la fecha 16 de mayo del ano 2000 las
mismas partes suscnbzeron un documento privado
denomznado Acta de Acuerdo de Pago donde constan las

reales obligaciones labomles adeudadas.

“La estrategfa que dio origen al fraude procesal en contra del
Juez Cuarto-ff"'Laboral recayé en el ideario del sernior Carlos
Julio Andrade Yariez, quien desde el afio 1996 constituyo
hipoteca a nombre de Fundenor ... a favor de Bancolombia
S.A. sobre un bien inmueble de propiedad de dicha
ﬁlndabién de la cual el senor Carlos Julio Andrade Yariez era
duerio y que al no pago de la misma fue demandado por
Bancolombia S.A. en un proceso ejecutivo hzﬁotéccm’o desde
el ano 1997 Para lo cual el serior Carlos Julio Andrade
Yariez decwllo utilizar la figura juridica de la prelaczon de
créditos a vtmves de un juzgado laboral para . burlar el
embargo de Bancolombia, por lo cual conté con la
partzczpacwn de las demandantes sefioras Mélida Celis y
Elcida Delgado de la. ,senora Irma Elizabeth Contreras Galdn
y del senor, Oscar de Jesus Gutiérrez Lopez, en un plan que
consistio en';u;crear un, lio juridico para que el juez laboral
persuadido dé la pi'esurlcién de veracidad del titulo ejecutivo
ordenara Za prelacwn del crédito laboral falso sobre el
hipotecario .a favor .de Bancolombia, cuyo embargo era

inminente para la fecha del ario 2000”.
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% ’ Oscar de Jestis Gutiefrez Lépez y otros

Corte Suproma de ]ushcxa

ACTUACION PROCESAL:

1. Dada la denuncia Que el 4 de diciembre de 2002 formulé
el propio Oscar de Jests Gutiérrez Lépez, entonces en su
condicién de representante legal de Fundenor, contra
Mélida Celis vy Ek:ida’ Delgado por razén del prbceso
ejecutivo lagoral que éstas promovieron contra la entidad,
la Fiscalia aéelanté a partir del 10 de diciembre de dicho
ano una irﬁzestigaci(’m previa, por manéra que allegada
copia del asunto laboral en cuéstién y escuchadas en
version las V(’;i'enunciafdas se abri6 sumario el 13 de mayo
de 2003 al Cual fuelon vinculados, mediante mdagatolla
Oscar de Jesus Guherrez Lopez, Irma Elizabeth Contreras
Galan, Carlos Julio Andrade Yafiez, Mélida Celis y Elcida
Delgado. : |

i

2. Una vez Qérrada }_a; instruccién, se calificé su mérito el 19
de enero de 2007 con acusacién en contra de todos los
sindicados como coautores del delito de fraude procesal,
excep-to Carlos ]ulio;_ Andrade Yafiez, quien lo fue como

determina(iOr de dicho punible.

Dicha Convocatorla a juicio fue objeto del recurso de

apelacion mterpuesto por la defensa de Andrade Yafez,

L=“
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Corte Supreunia d(giﬁ;{sticia
de modo que a su turno la Fiscalia de Segunda instancia
dicté resolﬁ.id’ién el 29 de octubre de 2010 impartiendo

confirmaciéna la rectirrida.

3. Se veriﬁég Segui(iémente la etapa de la causa que en
primera instancia cdhcluyé con fallo del 23 de mayo de
2012 por med10 del cual el Juzgado Quinto Penal del
Circuito de,Descongestién Adjunto de Ctcuta condend a
cada uno de los enjﬁiciados a la pena principal de 4 afios
de prisic’)n,-‘ai hallarlos penalmente responsables de la

comision del delito objeto de acusacidon.

Por virtud del recurso de apelacién que contra la anterior
sentencia interpusieron los defensores de los encausados,
el Tribunal Superior de Cuacuta dicté la suya el 11 de

marzo de 2013, para confirmar la objeto de impugnacion.

Contra la decisién del ad quem los defensores de ‘Oscar
de Jests Gﬁgiérrez Léﬁpez, Irma Elizabeth Contreras Galan
y Carlos ?}T’ulio Andrade interpusieron el recurso
extraordinario de casacion que sustentaron

oportunamente.
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7 LAS DEMANDAS: |

1. La formuléda en nombre de Irma Elizabeth Contreras

Galan.

1.1. Con fundamento en la causal primera acusa el

recurrente la  sentencia impugnada de  violar

mdlrectamente la ley sustancial por error de hecho -

orlgmado en un falso juicio de existencia, toda vez que los
]uzgadores enmarcan 1 el delito imputado a partir del 25 de

julio de 2001 pero la cardtula del expediente laboral,

10rar, mforma que el asunto fue iniciado el

24 de julio de dicho afio.

Al desconqéérse esa circunstancia temporal, dice, se dio
aplicacion indebida al articulo 453 de la Ley 599 de 2000,
porque los hechos acbntecieron antes de entrar en vigencia
dicha norlﬁé y consecuentemente se dej6 de aplicar el 182
del Decreto Ley 100 de 1980 que resultaba mas favorable a
su defendida.

i

El sentenciador, agrega, se negd a aplicar el anterior

ordenamiento so pretexto de que el delito es de caracter
permanente y su ejecucion se verificé més alla del 25 de

i
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julio de 2001, solucién que en su sentir es equivocada
porque debi6é prevalecer el principio de favorabilidad,
‘seguin lo tiene, dice, reconocido mayoritariamente la Sala

en jurisprudencia que en parte alguna identifica.

Solicita por razén de este cargo se case el fallo recurrido y
a cambio se imponga a su prohijada la pena prevista para

el delito de fraude prbcesal en el Codigo Penal de 1980.

1 al ampéro de la causal primera denuncia en
segundo término uﬁf error de derecho por falso juicio de
conviccion, ;{,rpm cuanto el juzgador califica como prueba
con’cunden’te del dehto y de la responsabilidad imputada a
Elizabeth C_,Q:ntreras,; el documento privado denominado
acta de acuerdo de pago, sin mayores razonamientos
frente a Ias manifestaciones de la propia‘acusada y de
Gutiérrez Lépez Coﬁ relacién a la verdadera finalidad de

dicho escrito.

Es que, sostiene, de gonformidad con las aseveraciones de
los citados. ese acuerdo de pago se celebréo con
posterioridad ala Copcﬂiaci(’)n efectuada ante la inspeccion
de trabajo, luego si aquél fuera parte de la estrategia que

permitirfa a los supuestos acreedores demandar ante la
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g
justicia labgral, se b.abria_ elaborado antes de acudir al

Ministerio del Trabaj_.;o, el 27 de marzo de 2000.

. x

Tampoco, ;ﬁade, ’[_?ilVO en cuenta el sen’cenciador al
establecer el isupues‘t(i) conocimiento que la procesada tenia
de la ﬂicimd, que_i Elizabeth Contreras estaba recién
llegada a la entidad y que confié en la buena fe de las
empleadas en defecto de los archivos que se encontraban

empacados en visperas del cambio de sede.

De otra par‘%é, afirma, el juicio de responsabilidad emitido
por el 'faﬂédor sobre la base de que entre Elizabeth
Contreras y:"tAndradé Yafiez existia una relacion afectiva y
convivencia no corresponde a un raciocinio en sana critica
de la versiéf\i‘rendida por Mélida Celis, a lo cual se suma
que tampocb' se Valéraron las inconsistencias que surgen

de los relatqisﬁ ofrecidbs porlésta y Elcida Delgado.

Es claro péifa el libélista que el Tribunal omitié en las

anteriores

ircunsténcias una verdadera valoracion
probatoria iﬁdividuél y en conjunto y a cambio hizo una
elaboraciér';f} arguméntgl ajena a los principios que
informan la sana critica, en contravia de la légica y de la

experiencia. :
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“Esa evaludééén probéfttoria, concluye, en extremo precaria no
solo obvia r@éurrir al r{jnétodo de la sana critica, al extremo de
dar plena grr’édibilidad y grado de certeza a dos versiones
sospechosas, sino que vulnera el principio de la investigacion
integral y la valoraciéon probatoria conjunta. En suma los
errores de raciocinio ampliamente referenciados... advierten

de un yerro evidente en la fundamentacién del fallo...”

Solicita que a consecuencia de este reparo se case la
sentencia recurnda y en su lugar se absuelva a su

representada

2. La preségtada en nombre de Carlos Julio Andrade

Yanez.

21.Como la prueba fundante de la condena, dice el
defensor, s'e'.estruct'uré a partir de los testimonios de
Elcida Delgado y Meélida Celis y del certificado de

matricula del mmueble embargado, es consideracion del

libelista que.en la aprec1ac1on de las mismas se incurrio en
errores de derecho por falsos juicios de legalidad y de
conviccion, t__oda vez_; que se les dio un valor que la ley no
les - confiere en tanto testimonios prefabricados,
apartandose asi el ju?gader de un anélisis estructural de la

prueba con sustento en la sana critica.
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2.2. En lo quie hace al falso juicio de legalidad, afirma, éste
gird en tOl?}Iib a 1as% versiones de Celis y Delga'do, el
certificado: tde matfricula inmobiliaria, los convenios
firmados por. Andracie Yafez y la carta de terminacion del
contrato, toda vez que el juzgador les dio validez juridica
por conmderar que cumphan las exigencias formales de

produccion, sin saﬂsfacerlas realmente.

Asi, agrega, son nglas de pleno derecho y por tanto
‘inexistentesi '-fl‘as citadas versiones en tanto aseguran que su
proposito al demandar laboralmente a Fundenor era
tumbar ei; embargo decretado a instancias de
Bancolombla aflrmacmnes que resultan falsas por cuanto
al examinar el Certlﬂcad@ de matricula inmobiliaria dicha
medida se ré_gistr(’) el 29 de agosto de 2000, vale decir que
ella no se habfa decrétado cuando las indiciadas acudieron

a la inspeccién de trabajo el 27 de marzo de ese afio.

No obstante la via de ataque propuesta, elucubra
enseguida e] censgr de manera extensa sobre las
inconsistencias que hallé al analizar las pruebas y en ese
orden propone desdc:e_ su personal 6ptica la valoracion que

en su sentir debe prevalecer, sin precisar en parte alguna
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g
cudles fuelon las reglas de produccién que se oml’cleron al

practicar o mcorporar tales medios de conviccion.

: ¢
L ;!, i 3

2.3. En cuanto al falso juicio de conviccion, asegura, el
Tribunal alterd la fecha en que la fundaciéon fue vinculada
al proceso, lo mismo cuando afirmé que Andrade era el

duefio de aquella, errores que se rematan al no analizarse

los contratos y se omite la existencia de los gerentes

precedentes, ast como el control de entrada del personal,

‘es decir el tnbunal Y el a quo le dan una interpretacion
distinta a estas pmebas y dejan que el pensamiento vuele
dandoles la razén a ,la-s seriora Celis y Delgado, cuando la

verdadera verdad es otra”.

2.4. Como *fqueda e?stablecido, concluye el demandante,

que de acuerdo a las pruebas aportadas y no tenidas en
cuenta y que’ las versiones libres o testimonios recaudados
por si solosl_: no son ‘lo suficientemente convincentes como
prueba, mc’zjcime st estos testimonios pertenecen a personas
mvolucradas en el proceso . por ello los estudiosos de la
doctrina af rman que no hay mds falaz que los testimonios

pero que es un mal necesario y estos mds... por ser de

dudosa procedencia:..”, solicita se case la sentencia

recurrida y en su lugar se absuelva a Carlos Julio Andrade

Yéfiez por atipicidad de su conducta.
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3. La formulada por el defensor de Oscar de Jests

Gutiérrez Lopez

Con la deblda SU.]PClOﬂ a las exigencias del arhculo 212 de
la Ley 600 de 2000 propuso el defensor de Gutiérrez Lopez
una censura prmqpal con sustento en la causal tercera por
~estimar que se vulnero el debido proceso, toda vez que en
su consideracién la a}caon penal se hallaba prescrita para

el momento en que fue calificado el mérito del sumario.

Por la misrﬁa via p(;stulé tres cargos subsidiarios en los
que se alegﬁa violacion al derecho de defensa tanto en su
acepcion matenal como técnica, ésta por haber carecido el
procesado de ella durante la fase instructiva y aquella p01
no cumphrse con la deblda imputacién en la indagatoria y
scrprendersele en la sentencia con supuestos facticos que

no fueron objeto de acusacion, ni de debate.

Finalmente ‘splanteé una cuarta censura subsidiaria con
sustento en la causal primera por considerar infringido el

principio de favor abilidad.
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L CONSIDERACIONES:

1. Toda vez que los hechos materia de este juicio fueron
cometidos antes de entrar en vigencia la Ley 890 de 2004,
ellos, de coMormidad con el articulo 453 del Cédigo Penal
por el cual se condené en las instancias a los procesados,
se hallan sancionados con pena cuyo maximo no excede
de 8 afios de privacién de libertad, por tanto la tnica via
para recurrir extraqudinariamente la sentencia irrogada
por el ad quem, er? la excepcional por asi preverlo el
inciso 3° del articulo 205 del Codigo de Procedimiento

Penal.

2. En ese Qrden, el fgespectivo libelo debe reunir algunas

exigencias mayores en aras de persuadir la
discrecionalidad de la Corte para que admita la

impugnacion en eventos en que regularmente ella no

procede.

Bajo esa necesaria comprension del recurso extraordinario,
concernia a~los impugnantes la exposicion de aquellos

fundament?’é;é en quﬁe se sustenta la procedibilidad del

recurso enidicha modalidad, esto es, expresar en forma

sintética, pero con claridad y precisién, a cuél de las dos
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gales cefifan su pretensién, es decir si la

impugnacion' se sustenta en la necesidad de que la Corte
B . ‘i - . s = :

desarrolle s jurisprudencia, o en el propésito de procurar

la garantia de derech’bs fundamentales vulnerados.

3. A ninguna de ellas hicieron mencién los defensores de
Elizabeth Contreras y Carlos Julio Andrade, ignorando
que en el objetivo de motivar la discrecionalidad de la Sala
y si de la necesidad de desarrollar la jurisprudencia se
trata, les correspondia determinar cudles son los aspectos
que han de ser abordados por la jurisprudencia, bien
porque no existan antecedentes sobre una materia, o
habiéndolos son enfrentados o contradictorios, ora porque
es necesario aclarar algin aspecto o actualizar la doctrina
para aparejarla con el avance de la ciencia juridica o con
nuevos feridémenos ' sociales, ni explican cual es el

desarrollo jdrisprudénciél que se depreca en algin tema.

4.Y siala p:roteccic’)n de derechos fundamentales se hace
relacion, las tangenciales referencias al debido proceso no
revelan una argumentacion seria, clara y Pprecisa que
motive la fdiscrecio"nalidad de la Sala, mucho menos

cuando en el contexto de las inconformidades por aquellos
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planteadas no se logra acreditacion alguna de como tal

prerrogativa resulté vulnerada.

4

5. Ahora bien, tal falencm no se suple de ningn modo en
los cargos expuestos por los defensores de Contreras y
Andrade, sobre todo porque se sustentan en errores de
hecho en la. valoracmn probatoria al invocar el primero un

falso juicio ‘:de ex1stenc1a por omisién y un falso juicio de

conviccion T el segundo un falso juicio de legalidad y otro

de conviccion, 1gnorando que en esas condiciones no se
logra estructurar alguno de los motivos que viabilizan la
. i !

casacion excepcional.

Es que diéha tematica, tal como lo_ tiene sefalado la
jurisprudencia, no se constituye en fundamento que haga

plausible el recurso en su expresion discrecional.

“En este ié‘éntido, je:aclviér'ta‘se, que como los reparos
relacionades con la dpreciacion de las pruebas, de suyo no
entranan una afrenta directa a derecho fundamental en
concreto, pues el agrdvio se mediatiza por el establecimiento
de los errores de juicio en su estimacion, los mismos no
pueden tenerse comgj sustenicicio‘n vdlida del recurso de

casacion discrecional.l

1 decision del 5 de diciembre de 2007, Rad. No. 28599
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“(...) en prncipio, las posibilidades reconocidas en la
jun'spmdencia para dgf*ceder a la casacion discrecional no se
extienden a-las thoteszs planteadas en la demanda, es
decir, a dz%cﬁtlr la valoraczon judicial de los elementos de
conviccion, porque en esa labor los jueces cuentan con la

relativa libertad que se desprende de la sana critica...” .2

...los repai’oé relacionados con la apreciacién de la prueba,
(...) por cuanto no significan una afrenta directa a los
derechos fundameniales del debido proceso y de defensa,
pues el agravio se mediatiza por el establecimiento de los

errores de ]LLlClO en Za estimacion de las pruebas no pueden

tenerse como sustentaczon valida del recurso de casacion

discrecional. Este medio de impugnacién excepcional, solo se
justifica por la urgencia de proteger los derechos
fundamentales conculcados si el dafio se pone en evidencia

con la sola mdzcaczon descrlptwa del escrito de sustentacion.

*Los giros de ﬁindqf,mentacién por la apreciacién de la
prueba, da(a la indeterminacién de los resultados por la
posibilidad de merasff discrepancias valorativas, no pueden
ser argumerito suﬁcie"?nte para reclamar una casacion sujeta

a tan singulares necesidades”.3

6. Por demas, reiterativa ha sido la Sala en senalar la

inadmisibilidad de aquellas demandas de casacion en que

2 providencia del 27 de marzo de 2007, radicacion 26651.
3 decisién del 9 de diciembre de 2009, Rad. No. 29155.
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se aprec1e 1a pos1c1on del recurrente por rechazar la
razonada y hbre Valoracmn que de las pruebas hubiere
hecho el ]uez porque en tales condiciones el libelo se
presenta carente de las exigencias formales que le son
propias, toda vez quj'e antes que hacerse viable el analisis
de la legalidad de la sentencia atacada, que corresponde
estrictamenf'é' al o’bjeto del extraordinario recurso, se
estaria hauendo pr0p1c1a una tercera instancia para
discutir las. dwersas tesis sobre la apreciacién de los
medios de conviccic’)ij, a pesar de que indudablemente esos
debates ya hayan coflcluido con la sentencia del ad quém
que arriba if.-en sedie de casacion amparada por las
presuncionfé‘s. de fegalidad y acierto, posibles de

resquebraje

“finicamente ante la demostracion de que el
fallador incurrié en errores de juicio (in iudicando) o de

actividad (in proced(%_ndo).

1

Demandaszégomo las propuestas por los defensores de
Elizabeth Contreras y Julio Andrade, que aparentan
81mplemente 1a su]ecmn al recurso con invocaciéon apenas
de una de sus Causales pero que en realidad pretenden es
confrontar el personal criterio de los recurrentes con el del

juzgador, no pueden tenerse por admisibles cuando en el
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fondo su afan no es- ' otro que el de imponer la sub]etwa
apreciacién de las pruebas pero sin demostrar nmguna de
108 errores que se avienen a los rigidos postulados de la

casacion.

7. Por eso y al no observar de otro lado, alguna situacion
que amerite su intervencion oficiosa en términos del
articulo 216 del Cédigo de Procedimiento Penal, las
demandas éresentagias en nombre de Irma Elizabeth
Contreras Glaién y Carlos Julio Andrade Yahnez, sefém

inadmitidas.

8. No suce&é ciertamente lo mismo con la formulada por
el defensor' de Osca,r de Jestus Gutiérrez Lopez porque
aunque no expreso ‘en capitulo aparte las razones que
viabilizan él recurso extraordinario en su modatidad
excepc:tondl es lo evxdente que del desarrollo de los
diversos LE)]’UO‘S, nmguno de los cuales se refiere en estr 1cto
sentido a la valorauon probatoria,. surge su pretension de
que se prote]an las garantias procesales debidas a su

i

prohijado.

En ese sentido expone la manera cémo en su sentir

habrian resultado céonculcados el debido proceso y el
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derecho de defensa a través de las causales de casacién

idoneas para ello} luego asi razonadas por este

casacionistdilas causés por las que considera necesaria la
intervencion de la Séla con el precitado objetivo, tales se
presentan como motivos que indudablemente accionan
con suficieiiéia la discrecionalidad de la Sala para admitir
su libelo, n_;igis atin cuando encuentra satisfechios en él los

~demas reqﬁsitos prescritos en el articulo 212 del Codigo

de Procedimiento Penal.

EE S

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacién Penal,

RESUELVE:

1. Inadmitif ‘las demandas de casacién formuladas en
nombre de Irma EliZabeth Contreras Galan y Carlos Julio

Andrade Yanez.

2. Declarar :':ajustada"a las exigencias legales, la demanda
de casacién discrecional presentada por el defensor del

procesado Oscar de Jestis Gutiérrez Lépez.
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Por tanto, cOrrer traslado de la misma al Mlmsteﬂo

Pablico, a fin de que emita el respectlvo concepto.
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Departamento Norte de Santander -
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO 007 PENAL DEL CIRCUITO COM FUNCIONES MIXTAS
LEY 400 - 906

£l SECRETARIO DEL JUZGADO 007 PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES MIXTAS LEY 600-906

Hace consvar que las anteriores fotocopias son fieles y exactas
COPIAS AUTENTICAS tomadas de su original que reposan
dentro de le causa 54 001 31 04 005 2011 00159 00, seguida
contra MELIGA DEL CARMEN CELIS ANDRADE, ELCIDA
DELGADO D¥LGADO, IRMA ELIZABETH CONTRERAS,
CARLCS JiILAQ ANDRADE YANEZ Y OSCAR DE JESUS
GUTIERRE:. LOPEZ, por la conducta punible de Fraude
Procesal. T1DJDO EL CONJUNTO ES PRIMERA COPIA Y
PRESTA MiRITO EJECUTIVO.

SON SETEN"». Y CUATRO (74) FOLIOS.

Se deja constezia que el Juzgado 4 Penal del Circuito asumié
toda carga de iz ley 600 de 2000 y posteriormente el 09 de
noviembre de Zi 17 mediante acuerdo No.CSINS17-437 se
transforma en ju:gado 7 penal del Circuito con Funciones
Mixtas (le” 600-406) de Cucuta, razéon por la cual este
despachb liora la ore:ente constancia.

Se expide en Clcuta, a los trece dias de febrero de dos mil
veinte, a solicitud de :a LORENA LUZ BAZAN presidenta de
FUNDENOR. |

1 N
#
- L. <)
L )
ORL: NDO E. SANTOS DURAN
' Secretario :



Clcuta 4 de marzo de 2020

seoR: | - f%\aj\jp\y

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO LOS PATIOS.

Referencia " Proceso 2009-64
Demandante OSCAR DE JESUS GUTIERREZ‘ LOPEZ.
Demandado FUNDENOR.

Respetuosamente actuando como Presmlente de la FUNDACION PARA EL
DESARROLLO EMPRESARIAL DEL NORTE DE SANTANDER - FUNDENOR
Persona Juridica que resulté afectada dentro de la actuacnon de la referencia,
debidamente identificada al ple de mi flrma acudo a su despacho para
allegar copias de las sentencias de primera, segunda instancia y casacion,
~ proferidas dentro del proceso radicado . 2011 00159 que adelantara el
Juzgado cuarto Penal del Circuito de Cicuta por la conducta de fraude
procesal, en donde se tomaron algunas decisiones que repercuten
directamente en los tramites adelantados en este despacho laboral.

Lo anterior para que se tenga en cuenta las actuaciones de la demandante,
que realmente perjudica y perjudico notablemente a la empresa que
represento, pues como puede evidenciarse aprbvechéndo una coyuntura y
situacién calamitosa, procedieron a demandar a FUNDENOR y Iograr una
resolucién favorable, que afecto patrlmonlalmente a la asociacién y a los
: demas empleados de la misma. |

EI fin ultnmo de mi pet;c:on es que con fundamento en las piezas procesales |
que se allegan, se anule Io actuado dado que estas acreencias laborales,
provienen o tienen origen . ilicito, tal como se confirmé en sentencia -
condenatoria por Fraude Procesal en contra de ELCIDA DELGADO y otros.






AGRADEZCO AL SENOR JUEZ, dar el tramite correspondiente a mi solicitud,
- gue se encuentra amparada a través del derecho de petlcxon consagrado en
nuestra Carta Magna. ' ' ’

Ate‘tamente | 7
_ (/2 %O\_Z/a/y ‘

LORENA LUZ BAZAN -

PRESIDENTE FUNDENQR.
© C.C. No 63.511.465.

Recibo notificaciones, en la secretaria del despacho o en la avenida 10 # 44-
32. CASA DE ADMINISTRACION CENTRO COMERCIAL BANDERAS. JAIME NOEL
) ‘OLARTE ADMON
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22/3/2021 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Los Patios - Qutlook

MEMORIAL RADICADO 5440053103001 2019 00161 00

SANTAELLA-ABOGADOS HJSG <santaella-abogadoshjsg@hotmail.com>
Vie 19/03/2021 16:22

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Los Patios <jcctolospat@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
asesoriasgomezsas@gmail.com <asesoriasgomezsas@gmail.com>

0 1 archivos adjuntos (247 KB}
ADICION REPARQS APELACION PAMM VS. PGPA 19.03.2021.pdf;

San José de Clcuta, 19 de Marzo de 2021

Sefiores
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Los Patios - Norte de Santander

REF: PROCESO ENTREGA DE LA COSA DEL TRADENTE AL ADQUIRENTE
DEMANDANTE  PEDRO ALEJANDRO MARUN MEYER

DEMANDADA PAULA GISELA PEREZ ARENAS

RADICADO 544053103001 2019 00161 00

Cordial Saludo

Adjunto al presente me permito allegar memorial contentivo de ADICION DE REPAROS DE LA
SENTENCIA RECURRIDA, proferida en el radicado de la
referencia el pasado 16 de marzo de 2021.

Atentamente,

HECTOR JESUS SANTAELLA PEREZ
SANTAELLA&ABOGADOS HJSG
ESPECIALISTA Y MAGISTER EN DERECHO
CUCUTA / COLOMBIA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADYXZmYOMWVjL.TY4NGUtNDkzYi05Y TRILTeyMiMwMmMESMzJIZgAQAHSWUBCwWPH 1 JixywCdnAQri%...  1/1






San José de Clcuta, 19 de'marzo de 2021.

Doctora

ROSALIA GELVES LEMUS

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO ORALIDAD
Los Patios -N.deS.

REF: PROCESO ENTREGA DE LA COSA DEL TRADENTE AL ADQUIRENTE
DEMANDANTE PEDRO ALEJANDRO MARUN MEYER

DEMANDADA PAULA GISELA PEREZ ARENAS

RADICADO 544053103001 2019 00161 00

ASUNTO ADICION DE REPAROS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

Cordial saludo:

HECTOR JESUS SANTAELLA PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
88.275.491 de Cucuta, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 162.907 del C.S.J,
actuando en nombre y representacién, del demandante Dr. PEDRO ALEJANDRO MARUN
MEYER, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 322 del Cédigo General del
Proceso, me permito adicionar los siguientes reparos a los ya formulados al momento de
proferirse sentencia de fecha Dieciséis (16) de marzo de 2021, los cuales fundamentan el
recurso de apelacidn interpuesto y sobre los cuales versa la sustentacién ante la segunda
instancia.

CAPITULO |
DEL RECURSO DE APELACION PRESENTADO

Dentro de la diligencia de audiencia celebrada el dieciséis {16) de marzo de los corrientes, se
presentaron los siguientes reparos:

No se comparte por parte de este extremo procesal la decisién adoptada, EN TODAS SUS PARTES
teniendo en cuenta,

I. Cémo bien lo manifesté el Despacho, al tenor de lo dispuesto en el articulo 765 del Cédigo Civil, lo
que se requiere en nuestra legislacion civil colombiana para obtener el dominio de las cosas ha de
resultar siempre el TITULO y el MODO, situaciones que se encuentran plenamente probadas en el
presente proceso y que no se arriman a indicios, ni mds faltaba.

II. Es también menester dentro del reparo que se hace a la sentencia, es que el sefior PEDRO
ALEJANDRO MARUN y la sefiora PAULA GISSELA al momento de suscribir la Escritura 3289 del 20 de
diciembre de 2013 lo hicieron de manera libre y voluntaria, al momento de concurrir a la Notaria
Sexta del Circulo de Ciicuta y en esa Escritura Piiblica se observa, como esta debidamente probado con
la Escritura que hoy es base del presente proceso en su articulo 3o, lo siguiente: DEL PRECIO: El
precio de esta venta es la suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100°000.000,00), moneda corriente
dineros que el comprador cancela en esta misma fecha y que la vendedora declara recibir a entera
satisfaccién, en ese orden de ideas no es de recibo manifestar o aceptar que opera para este tipo de
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procesos especiales simulacidén, toda vez que el sentir de las partes ha quedado plasmado en el
instrumento piblico.

I1I. Reparo, de manera respetuosa manifiesto también a la sefiora Juez y conforme se sustentard ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta, lo siguiente: no existe en esta instancia procesal
prueba siquiera sumaria Dra. Rosalia, que permita inferir la inexistencia, la ineficacia o la extincion de
la Escritura Publica 3289, en ese orden de ideas, el titulo es completamente vdlido y legal y por ello se
arrimé para que a través del presente proceso de ENTREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRENTE, se
hiciera a través de sentencia judicial la entrega que por ley estd consagrada en el articulo 378.

IV Es importante también manifestar la Dra ROSALIA, conforme se observa en las pruebas que se
allegaron que existe un patrimonio suficiente del Dr. Pedro Alejandro Mariun para solventar y
garantizar, como en efecto lo hizo, el pago que en la Notaria de los CIEN MILLONES DE PESOS
($100°000.000,00)

V. Es importante también manifestar Dra. Rosalia, cémo reparo fundamental de la sustentacién del
presente recurso de APELACION, que este proceso especialisimo que establece el articulo 378 del C.G.P.
no admite dentro del debate juridico controversia alguna que no sea la referida con la Escritura
Piblica que da cuenta, si ha bien tenian los demandados solicitar alguna clase de nulidad o
simulacién, existen otras cuerdas procesales para actuar de conformidad, pero no en este escenario
juridico que debe bastarse tnica y exclusivamente a la entrega que debe hacer el tradente al
adquirente

En esos términos y de manera breve dejo sentado algunos de los reparos que presentaré ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta.!

CAPITULO I
ADICION A LOS REPAROS EFECTUADOS A LA SENTENCIA PROFERIDA EL 16 DE
MARZO DE 2021 QUE FUNDAMENTAN EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO

Teniendo en cuenta los reparos presentados en el capitulo | del presente escrito y al tenor de
lo dispuesto en el articulo 322 del C.G.P y actuando dentro de los términos de ley me
permito adicionar lo siguiente:

l.- Debo resaltar que el presente proceso de ENTREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRENTE no
es el escenario juridico en que pueda ser analizada la ACCION DE SIMULACION, més aln,
cuando ella no proviene de un tercer sujeto procesal quien la invoca, aunado a que segun las
reglas procesales es la demandada quien la propone como excepcién siendo ella sujeto de
la relacién o del negocio juridico celebrado y por tanto mal harfa ahora, alegar en su defensa
su propia culpa, si ello asi hubiese ocurrido.

Es decir, la sefiora PAULA GISSELA PEREZ ARENAS, no es el sujeto procesal contemplado por
el legislador para invocar o referir una simulacién, dado que intervino directamente en la
celebracién de la Escritura Pablica 3289 del 20 de diciembre de 2013, en donde vendid el
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50% del bien inmueble de su propiedad, snendo una persona capaz a la luz de nuestro
ordenamiento civil, derivando con ello la legalidad del negocio juridico alli contenido.

Aceptar esta tesis seria crear una inseguridad juridica de efectos desproporcionados, pues
entonces, se volveria costumbre el celebrar negocios juridicos, tantos como indistintamente
lo consagra el legislador, en los cuales cualquiera de las partes para retrotraerse de sus
obligaciones juridicas podrian entablar simulaciones restdndoles la vigencia inherente a los
mismos del mundo juridico, méas cuando esta clase de documentos que fueron creados con
el consentimiento de ambas partes, son blindados con la fe notaria los cuales se les blinda
con la fe publica, toda vez, que es esta la solemnidad adquirida por elevarse el documento
ante un Notario Piblico.

Il. No es de recibo que se obviara el anélisis del testimonio rendido por la sefiora BERTHA
TORRES DE CERON, pues contrario a los afirmado en las consideraciones de la sentencia, la
testigo enfaticamente sefiala que el Doctor PEDRO ALEJANDRO MARUN MEYER,
demandante, entregé diversas cantidades de dinero a la vendedora PAULA GISSELA PEREZ,
y que tiene conocimiento de ello por cuanto ella recibia las érdenes y procedia a entregar
los dineros, razén por la cual a la testigo le causa extrafieza las demandas incoadas por
PAULA GISSELA PEREZ ARENAS contra el doctor MARUN MEYER.

El testimonio de la sefiora BERTHA TORRES DE CERON, obra a partir del minuto 00:12:59 en
la audiencia celebrada el 27 de noviembre de 2020.

HI. Asi mismo es objeto de reparo, y cuestionamiento lo referido por la falladora, al sefialar

....... En resumen téngase en cuenta que si bien es cierto
dentro del presente asunto el proceso es indiciario no hay demostracién alguna que
conlleve a que se concluya que el contrato fue real y por consiguiente en consecuencia
debe declararse que no es viable acceder a la pretensiones de la demanda, desestimando las
mismas de la entrega del tradente al adquirente, y en consecuencia declarar probada la
excepcion de simulacién planteada por la parte demandada en este asunto, absteniéndose de
dar estudio a las demés excepciones planteadas por la parte demandada?®

Estamos en presencia de un proceso especialisimo debidamente descrito por el legislador en
el articulo 378 del Cédigo General del Proceso, que a su letra dice:

“Articulo 378. Entrega de la cosa por el tradente al adquirente. El
adquirente de un bien cuya tradicidn se haya efectuado por inscripcién del titulo en el
registro, podra demandar a su tradente para que le haga la entrega material correspondiente.

Es decir, insisto el legislador consagra los requisitos de manera taxativa, y se encuentran
debidamente acreditados en el plenario, esto es, 1) la existencia de un titulo - Escritura
Publica No. 3289 del 20 de Diciembre de 2013 de la Notaria Sexta del Circulo de Cucuta, 2)
la tradicion esto es la inscripcién del titulo en la anotacién ndimero 35 del folio de matricula
260-4848 de |la Oficina de Instrumentos Publicos de Cacuta y 3) finajmente la mora, la cual se
encuentra reconocida por la demandada sefiora PAULA GISSELA PEREZ ARENAS en proceso
que por enriquecimiento sin justa causa, impetré contra el Doctor PEDRO ALEJANDRO
MARUN MEYER y se siguié en el Juzgado Primero Civil del Circuito de la ciudad Clcuta, el
cual culminé con sentencia adversa a sus pretensiones, pues jamas fue reconocido un
enriquecimiento en el capital del demandado.

Corolario de este evento, lo es que estando plenamente demostrados en el proceso los
requisitos exigidos para adelantar proceso de ENTREGA DE LA COSA POR EL TRADENTE AL
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SANTAE

ADQUIRENTE, no es de recibo que la falladora hubiese hecho alusnon a “es indiciario”, por
cuanto para considerar un indicio, al tenor del articulo 240 ibidem, se tiene que:

“Articulo 240. Requisitos de los Indicios. Para que un hecho pueda
considerarse como indicio debera estar debidamente probado en el proceso.

Més aln, para que las conductas de las partes se tengan como indicio, el juez debe deducirlo
de la conducta procesal de las partes, a la luz del art. 241, pero aqui no debié analizarse
indicio alguno y contrario sensu antes de llegarse a un estudio de los indicios, al cual no se
podia llegar por cuanto en el caudal probatorio se encontraban acreditados los elementos
exigidos para proceder a ordenar la ENTREGA DE LA COSA DEL TRADENTE AL
ADQUIRENTE, como ya lo expuse. '

Y en gracia de discusién obvid la falladora el andlisis riguroso del testimonio de la sefiora
BERTHA TORRES DE CERON, quien de manera concreta informé sobre las innumerables
entregas de dinero del sefior PEDRO ALEJANDRO MARUN MEYER como consecuencia de la
celebracién de la Escritura Plblica No. 3289 del 20 de diciembre de 2013 y de las demas
negociaciones efectuadas con la demandada PAULA GISSELA PEREZ ARENAS, de las cuales
informé a la sefiora Juez del desconocimiento de las misma pero contrario a ello si informé
de los diversos eventos en que entregé dineros a la demandada por orden del Dr. MARUN
MEYER.

Luego no es de recibo que se hubiese traido a colacién una apreciacidn indiciaria, en
términos de la falladora, con lo cual primero desconocié el fin intrinseco que conlleva esta
clase de proceso, que no es otro, que superados los requisitos ya mencionados, debid
ordenarse la entrega del 50% bien inmueble aqui dado en venta por la demandada -
tradente- al demandante -adquirente-.

Con los anteriores, adiciono los reparos efectuados al fallo de primera instancia proferido en
audiencia dentro del presente proceso de la referencia, el pasado dieciséis (16) de marzo
hogafo.

Atentamente,

-

HECTOR JESUS SANTAELLA PEREZ
CC. 88.275.491 de Clcuta
TP. 162.907 del C.S.J
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