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ROSALIA GELVEZ LEMUS

Juez Civil del Circuito de Los Patios
E. S D.

REF. Proceso: CONTESTACION - VERBAL PERTENENCIA
Radicado: No.0093/2018
Demandante: JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO
Demandados: PERSONAS DESCONOCIDAS E INDETERMINADAS

LUZ ALEIDA MARTINEZ LEAL, mayor y vecina de esta ciudad, identificada
con la cedula de ciudadania N°.60.250.075 expedida en Pamplona, y portadora de
la Tarjeta Profesional. No. No. 96.070 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando como apoderada del sefior LUIS BOHADA GOYENECHE, mayor de edad,
y vecino de esta ciudad, identificado con cedula de ciudadania No. 88.000.302
expedida en Chinacota civilmente capaz, actuando en representacién de su sefiora
madre MARIA ANTONIA GOYENECHE , quien a su vez fue hija de la causante
CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), respetuosamente
manifiesto a usted que encontrandome dentro del término establecido, mediante
el presente escrito me permito descorrer el traslado de la presente demanda,
contestando tal y como fue planteada por la parte demandante a través de su
apoderado.

EN CUANTO A LAS DECLARACIONES

Desde ya manifiesto al despacho que me opongo rotundamente a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda por carecer de fundamento factico y

legal alguno.

PRIMERA. - Me opongo absolutamente a la prosperidad de esta pretension,
POR FALSA, por cuanto el sefior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO,
no demuestra animo de sefior y dueiio, no fundamenta o prueba tal condicién,
como lo estipula el articulo 762 del Cédigo Civil, “DEFINICION DE POSESION. La
posesioén es la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior o duenfio, sea
que el dueno o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona
que la tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado dueno, mientras otra
persona no justifique serlo,” se colige del proceso que nos ocupa que, no confluyen
los elementos: Objetivo (Corpus) y Subjetivo (Animus), presupuestos esenciales
para la posesién, por el siguiente fundamento: el sefior DANIEL GOYENECHE
SARMIENTO,(Q.E.P.D.) hermano de la parte actora e hijo de la causante sefiora
CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), fue la persona que
habito el inmueble junto a su difunta madre desde el momento en que ella
adquirié el bien en vida desde el 31 de Diciembre de 1993, como consta en la
anotacién No.1 -02-1994. Del Folio de Matricula 260-159625 hasta la fecha de su
fallecimiento el 13 de Enero de 2017.

Celular 3005587075 - Calle 14 No.0-46 302B Cucuta - email:luzale_marti@hotmail.com




Apadts

Es pertinente reiterar que DANIEL GOYENECHE SARMIENTO fue la
persona que moré en dicho bien por acuerdo verbal de voluntades de todos los
herederos de la causante, quienes lo autorizaron para vivir alli, por ser éste una
persona soltera y sin hijos (razon suficiente), persona de tercera edad, ademas era
quien venia ocupando el inmueble junto a la propietaria causante hasta el dia que
esta falleci6 en el Municipio de los Patios como se observa en el Registro de
Defuncién No.5084974, registrado el 16 de Enero de 2017 en la Notaria Unica de
Chinacota, presumiblemente el difunto DANIEL hubiera podido solicitar la
prescripcion del predio objeto de este juicio, pero, a quien tampoco le hubiese
prosperado dicha acciéon por la existencia del acuerdo de voluntades, como ya se
dijo habito alli pero reconociendo los derechos herenciales de los otros sucesores,
los que respeto hasta el dia de su muerte.

SEGUNDA. - Me opongo totalmente a esta pretension por cuanto su Seforia
no puede emitir un fallo favorable a la parte actora y menos ordenar la inscripcion
del mismo en la Matricula inmobiliaria No. 260-159625.

JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO ha hecho caso omiso al
titulo de propiedad que tiene el inmueble, ha desconocido los derechos sucesorales
que los demas herederos tienen sobre el predio que se encuentra en indivision por
la transmision por muerte de CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE
(Q.E.P.D.), quienes entre ellos tenemos: ROSALBA SILVA GOYENECHE,
identificada con cedula de ciudadania No.60.304.429 expedida en Cicuta, en
representacion de su sefiora madre sefiora ALBERTINA GOYENECHE
SARMIENTO,(Q.E.P.D.,) ,quien a su vez fue hija de la causante CANDIDA ROSA
SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.) TERESA BOADA GOYENECHE, con
cedula de ciudadania No. 43.035.871 expedida en Medellin, en representacion de
su sefiora madre MARIA ANTONIA GOYENECHE, quien a su vez fue hija de la
causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), PABLO
EMILIO GOYENECHE SARMIENTO, identificado con cedula de ciudadania
No.13.251.717 expedida en Cucuta, hijo de la causante CANDIDA ROSA
SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), ELISEO GOYENECHE SARMIENTO,
identificado con cedula de ciudadania No.13.244.381 expedida en Cucuta, hijo de
la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), ISABEL
GOYENECHE SARMIENTO identificada con cedula de ciudadania No. 37.227.596
expedida en Chinaca, mi representado LUIS BOHADA GOYENECHE identificado
con cedula de ciudadania No. 88.000.302 expedida en Chinacota, en
representacion de su sefiora madre MARIA ANTONIO GOYENECHE (Q.E.P.D.),
quien a su vez fue hija de la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE
GOYENECHE (Q.E.P.D.), a estos sucesores flagrantemente les desconocié su
parentesco, su existencia a sabiendas de que se encuentran vivos y son
colindantes del predio aqui referido, la carencia del empalamiento a través del mas
importante medio de notificacion para este proceso como lo constituye la
instalacion de la valla como lo estipula el articulo 375 del C. G. P, y la orden del
numeral 4 del acapite resolutivo del auto de fecha 21 de julio de 2018 que admitié
esta demanda, con el fin de apropiarse indebidamente de las cuotas partes
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herenciales que les pertenecen a estas personas y otros herederos en
representaciéon que no concurren al proceso por falta de recursos.

Esta es una conducta de mala fe y/o temeridad, una conducta mal
intencionada para perjudicar el patrimonio de mi mandante y a los demas
herederos

Son maliciosas las alegaciones de la parte accionante en cuanto constituyen
un intento de enriquecerse con lo no debido a costa del empobrecimiento de sus
hermanos herederos, con el afan de obtener una abundancia econémica de la cual
se cree con derecho, por eso solicito desde ya el rechazo de todas y cada una de las
pretensiones las cuales se encuentran viciadas de mala fe que, se infiere de las
alegaciones infundadas y la carencia de pruebas que sustenten dichas peticiones.

TERCERO. - Me opongo rotundamente a esta pretension; a su vez solicito al
Operador Judicial condene a la parte actora en costas y Agencias en Derecho en la
cuantia que senale el Juzgado que se causen en razon de este proceso por proceder
de mala fe y con temeridad al impetrar esta accién, por omitir, ocultar o desconocer
la existencia de herederos con igual derecho, solo indica al despacho que se impetra
contra personas indeterminadas, con el animo presuntamente de inducir a error a
los funcionarios judiciales que avocaran conocimiento de este proceso.

La anteriores, todas son razones suficientes para no atender las peticiones
propuestas por el accionante, pido a su Sefioria con todo respeto, desestime los
argumentos del demandante, por cuanto es la peculiar situacion del inmueble que
obliga a observar un procedimiento diferente que se debe surtir (apertura de
sucesi6n), procedimiento que ademas de ser legitimo, se presenta como el adecuado
para conjurar el titulo de dominio sobre el mismo.

EN CUANTO A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO. - Es FALSO. La causante CANDIDA ROSA
SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), adquirié el predio identificado con la
Matricula 260-159625, alinderado como consta en la Escritura Publica No.4.866
de fecha 31 de diciembre de 1993 corrida en la notaria Tercera del Circulo de
Clcuta, y Cedula Catastral No.000000080222000, por acto juridico de compra-
venta, y lo habité hasta el dia de su fallecimiento, lugar que consta en el Registro
de Defunciéon No.5084974, fecha 18 de agosto de 1.996, estos documentos publicos
son los que desvirtiian la afirmacion de 25 afios de posesion enunciada en este
hecho por el apoderado del accionante.

Mi representado NO acepta la supuesta posesion predicada por JOSE DEL
CARMEN GOYENECHE SARMIENTO, maxime cuando la titular o propietaria
habitaba el inmueble para la misma época que allega el actor, y posteriormente
contintio habitado por su hermano DANIEL GOYENECHE SARMIENTO, (Q.E.P.D.)
hermano de la parte demandante e hijo de la causante sefiora CANDIDA ROSA
SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.) en condicién de mero tenedor como ya
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se explicé hasta el dia de su fallecimiento ocurrido el 13 de enero de 2017, quienes
le permitieron continuar residiendo alli, por ser éste una persona soltera y sin hijos,
cuya condicién fue que siempre les reconociera los derechos herenciales como
efectivamente lo hizo hasta el dia de su muerte.

Asimismo, manifiesta mi representado que, el seior JOSE DEL CARMEN
GOYENECHE SARMIENTO, ante terceros propios, extrafios y colindantes no es, ni
fue reconocido, como poseedor del bien inmueble objeto de esta demanda.

Concluyendo, el seiior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO no
puede hablar de posesién mayor a 25 afios, en primer lugar, porque la propiedad
fue comprada el 31 de diciembre de 1993, como consta en la escritura publica No.
4.866, Notaria Tercera del Circulo de Cucuta, Segundo, como ya se explico el
inmueble fue habitado realmente por su propietaria y posterior a la muerte de esta
por su hijo mayor DANIEL GOYENECHE SARMIENTO (Q.E.P.D.), por acuerdo
verbal entre los herederos de la causante, con el compromiso que lo haria en
calidad de tenedor y reconociendo los derechos de cada uno de ellos, como
efectivamente lo hizo hasta el dia de su muerte

AL HECHO SEGUNDO. - Es FALSO. El demandante a través de su
apoderado no prueba el supuesto acto de posesion de la causante CANDIDA ROSA
SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.) por un lapso superior a los 40 afios, todo
lo contrario demuestra fehacientemente que el inmueble fue adquirido por un acto
juridico de compraventa como consta en la Escritura Publica No.4.866 de fecha
31 de Diciembre de 1993 corrida en la notaria Tercera del Circulo de Cicuta, y
certificado de Matricula 260-159625, allegado a la demanda, En el folio de
matricula no se lee ninguna anotacion de registro de posesion por parte de
CANDIDA.

No se entiende, como el sefior apoderado del seiior JOSE DEL CARMEN
GOYENECHE SARMIENTO, habla de actos de posesion ejercidos por la causante
CANDIDA ROSA SARMIENITO DE GOYENECHE, cuando el articulo 673 del Codigo
Civil nos habla de los modos de adquirir el dominio, en entre ellos la TRADICION,
y el articulo 745 del C. C., estipula que la tradicion se valida a través de un titulo
traslaticio de dominio, para el caso que nos ocupa, existe la escritura publica de
compraventa No.4.866 de fecha 31 de diciembre de 1993 corrida en la notaria
Tercera del Circulo de Cucuta, registrada en el folio de matricula inmobiliaria No.
260-159625, que perfeccion6 la tradicion.

AL HECHO TERCERO, - Es FALSO. La causante CANDIDA ROSA
SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), nunca fue poseedora como ya se
manifesté en el hecho segundo, reitero, ella fue propietaria como consta en la
escritura publica de compraventa No.4.866 de fecha 31 de diciembre de 1993
corrida en la notaria Tercera del Circulo de Cucuta, y certificado de Matricula 260-
159625, allegados con la demanda por el accionante a través de su apoderado.
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Dadas las circunstancias derivadas del acto juridico de compraventa no es
dable que el demandante hable de suma de posesiones, no basta con enunciarla,
hay que probarla. A simple examen de la demanda y sus anexos, la parte actora no
allego prueba al proceso al menos un documento privado donde conste que la
sefiora madre le cedi6 los derechos de posesion para que pueda alegarla el sefior
apoderado. Si bien es cierto ,que el articulo 778 del codigo civil permite que el
ultimo poseedor de un bien agregue el tiempo de posesion de sus antecesores, con
el fin de ganarlo por prescripcién, al respecto la Sala Civil de la Corte Suprema
recordd que a suma de posesiones exige un titulo idéneo que vincule
sustancialmente al antecesor y al sucesor, que ambos hayan ejercido posesion de
manera ininterrumpida, pero tal documento no existe adosado al libelo, continua
diciendo la Corte para demostrar dicho nexo se requiere un contrato de permuta,
donacion, aporte a sociedad, cesion, transferencia de posesion etc., por ello la
Corporacion ha insistido, en que esa adicion no puede incluir la posesion del
propietario como en efecto ocurrié en el caso que nos ocupa.

En cuanto hace referencia a los supuestos actos de posesion se informa lo
siguiente:

a. Servicios publicos luz y agua, estos se encontraban instalados al momento
de la compra efectuada por CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE
(Q.E.P.D.), como consta en la escritura Publica N.4.866 de fecha 31 de
diciembre de 1993 corrida en la notaria Tercera del Circulo de Cacuta, es
normal que quien usa los servicios publicos de acueducto y energia los
pague por el benéfico que le presta, la instalacion de estos es lo que
constituye acto de posesion, mejoramiento para el predio, tanto el
apoderado como demandante no aportan documentos de: recibos publicos
como tampoco que es la persona que solicito y pago la instalacion de los
mismos.

b. Mantenimiento del inmueble, el actor no puede hablar de este acto de
posesion, el predio se encuentra en el mismo estado en que fue comprado,
a la fecha existe la mejora de bareque y todo cuanto se describié en la
Escritura Publica N.4.866 de fecha 31 de Diciembre de 1993 corrida en la
notaria Tercera del Circulo de Cucuta, hoy se encuentra un mejora que mi
cliente acepta fue construida por el accionante hace aproximadamente de
7 afos la cual habita, construccion que fue permitida por los otros
herederos teniendo en cuenta que el area que ocupa corresponde al
porcentaje de la cuota parte de derecho herencial y no les vulneré su cuota
parte de derecho, igualmente le permitieron PABLO EMILIO GOYENCHE
SARMIENTO otro heredero, quien desde hace mas de dos (2) afios viene
construyendo una mejora que hoy se encuentra detenida por falta de
recursos economicos, puede dar testimonio el maestro de construccién
senior BASILIO PARRA GALVIS, identificado con cedula de ciudadania No.
5.532.759 expedida en Villa Rosario, celular, 313 2551446,se le debe citar
a la siguiente direccion: cabara la Florecita después del Peaje de la Recta de
Corozal, como se observa JOSE DEL CARMEN no es el Gnico sucesor que
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actos de sefior y duefio sin cumplir el termino estableci6é en la norma para
usucapir,

c. Referente al impuesto predial: solo aporta el Recibo No.15401 que
corresponde al Paz y salvo de la vigencia de 2018, por el aporte de este
documento no se puede colegir que sea la persona que viene pagando el
impuesto predial, como ejercicio de la presunta posesion mayor a 25 afios,
igual debe ser el namero de pagos, por ende el numero de 25 recibos
cancelados , este no es el documento idoneo de pago por cada vigencia, este
recibo solo demuestra que el predio no tiene deuda, que adosado a la
demanda simula el cumplimiento de un acto mas de la presunta posesion
alegada, porque su interés en ganar a como dé lugar, toda vez que el predio
fue incluido en el proceso de modernizacion de ese trayecto carreteable,
como lo constituye la construcciéon de un retorno vehicular.

AL HECHO CUARTO: Es FALSO, por lo expuesto en los hechos primero,
segundo y tercero.

Como ya se dijo, la presunta posesion de JOSE DEL CARMEN, nunca ha
sido reconocida por los demas sucesores, que entre otros son: ROSALBA SILVA
GOYENECHE, identificada con cedula de ciudadania No0.60.304.429 expedida en
Cucuta, en representacion de su sefiora madre sefiora ALBERTINA GOYENECHE
SARMIENTO,(Q.E.P.D.,) ,quien a su vez fue hija de la causante CANDIDA ROSA
SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.) TERESA BOADA GOYENECHE, con
cedula de ciudadania No. 43.035.871 expedida en Medellin, en representacion de
su sefiora madre MARIA ANTONIA GOYENECHE, quien a su vez fue hija de la
causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), PABLO
EMILIO GOYENECHE SARMIENTO, identificado con cedula de ciudadania
No.13.251.717 expedida en Cucuta, hijo de la causante CANDIDA ROSA
SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), ELISEO GOYENECHE SARMIENTO,
identificado con cedula de ciudadania No.13.244.381 expedida en Cuacuta, hijo de
la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), ISABEL
GOYENECHE SARMIENTO identificada con cedula de ciudadania No. 37.227.596
expedida en Chinaca, mi representado LUIS BOHADA GOYENECHE identificado
con cedula de ciudadania No. 88.000.302 expedida en Chinacota, en
representacion de su sefiora madre MARIA ANTONIO GOYENECHE (Q.E.P.D.),
quien a su vez fue hija de la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE
GOYENECHE (Q.E.P.D.), a quienes en el escrito de la demanda de forma deliberada
omitié citar en el libelo, con el objeto de evitar que se enterasen de la presente
accion judicial, toda vez que es conocedor que tienen igual derecho que é€l, frente
al bien y son persona idoneas que pueden debilitar este proceso, por cuanto
pueden probar que nunca ha ejercido posesion, solo ha usado el inmueble en
indivision con el derecho que la cuota parte de derecho herencial lo habilita.

El sefior Apoderado no puede hablar que JOSE DEL CARMEN, ha ejercido
posesion publica, continua, pacifica, ininterrumpida, pues, el ingreso de este en
el predio es reconocida por propios y extrafios como acciones correspondientes a
un sucesor mas no como sefior y duefio originada por su permanencia itinerante
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por cuanto ha residido en diferentes lugares del municipio de los Patios y Cucuta
en razon a la atencién de sus diferentes hogares que ha conformado.

Me permito manifestar a su Sefioria, que el sefior JOSE DEL CARMEN
GOYENECHE SARMIENTO, desde el inicio de este proceso viene realizando
actuaciones consideradas como de mala fe, por ejemplo: el articulo 375 del C. G.
P., numeral 7, estable que: el demandante aparte de emplazar por medios de
comunicacién, debe instalar una valla que debe contener datos del proceso, predio,
partes y juzgado, la cual debera permanecer colgada frente al predio hasta la
audiencia de instruccién y juzgamiento, el aqui demando colgé la valla solo para
sacar la fotografia y allegarlas al proceso, desde esa fecha la oculto como se prueba
con las fotografias que se aportan con fecha, donde no aparece colgado dicho
aviso, es decir, que ha ocultado todo el tiempo el proceso emprendido contra los
herederos quienes son los directamente interesados y no como él dice que, es
contra desconocidos e interinados, este no es un acto de un poseedor que pretende
prescripcion de buena fe, como tampoco esta cumpliendo con el ritualismo del
debido proceso.

AL HECHO QUINTO: Es completamente FALSO, por lo sustentado en el
hecho primero, es importante manifestar que, la causante en vida lo usé6 con toda
libertad, lo gozo, lo disfruté y lo habité con toda su familia, constituy6é su tnico
patrimonio, nunca cedié su dominio, establecié su domicilio, fue su lugar de
residencia permanente hasta el dia de su fallecimiento. Con su deceso, el bien
formo la universalidad herencial, ademas en el inmueble objeto de esta demanda,
vivié un tercero su hermano DANIEL GOYENECHE SARMIENTO, (Q.E.P.D.) hijo de
la causante sefiora CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE(Q.E.P.D.),
quien habito este inmueble hasta el dia de su fallecimiento el 13 de enero de 2017,
autorizado por los propios herederos.

No es cierto que JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO entro en posesion,
como dato curioso el accionante no revela la fecha en que entro como poseedor del
bien descrito para poder determinar la fecha exacta del tiempo de posesion sobre
la propiedad de 1la fallecida CANDIDA ROSA SARMIENTO DE
GOYENECHE(Q.E.P.D.), se reitera que su propietaria lo habité hasta el dia de su
muerte, y su propiedad fue respetada por propios y extrafios que le reconocieron
su dominio, a partir del momento de su fallecimiento nace el fenomeno de la
sucesion iliquida y el inmueble adopta la caracteristica de una propiedad comun y
proindivisa, donde cada heredero puede poseerla en todas y cada una de sus
partes, pero NO exclusivamente para si, sino también a nombre de los demas
herederos; este evento crea una especie de SOLIDARIDAD entre los mismos
respecto de la posesion y de sus efectos. Fluye entonces la obligada conclusion que
el demandante no ha ejercido posesion como se ejerce frente terceros que
perturban, como tampoco ha desconocido dominio ajeno, el ejercicio del
demandante ha consistido en la ocupacion de un bien comun apoyado en el
derecho que tiene a la cosa comun, esta ocurrencia no lo faculta para que pretenda
alegar prescripcion adquisitiva con el fin de obtener declaraciéon en su favor de
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dominio exclusivo sobre el inmueble contra los demas herederos como es el caso
que nos ocupa, (art. 779 C.C.).

EXPECIONES DE MERITO

INEXISTENCIA DE LA CAUSA INVOCADA PARA USUCAPIR.

El demandante a través de apoderado, recurre a la figura juridica de la suma de
posesiones, es decir toma el tiempo de la presunta posesién de su sefiora madre
por un supuesto periodo de mas de 40 afios y la suma a su tiempo sin informar al
despacho la fecha exacta en que entro a ejercerla presuntamente la de él y su
difunta madre,

Como se dijo la sefiora CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE(Q.E.P.D.)
adquiri6 el inmueble por acto de compraventa segun Escritura Publica N.4.866 de
fecha 31 de diciembre de 1993 corrida en la notaria Tercera del Circulo de Cicuta,
y certificado de Matricula 260-159625, luego, no se entiende como el togado puede
enunciar hechos tan irreales, acciones de mala fe

La jurisprudencia estableci6 los siguientes requisitos para que se configure la suma
de posesiones:

» Un titulo adecuado que sirva de puente o vinculo sustancial entre el
antecesor y el sucesor

» Que tanto la posesion del antecesor como la del sucesor sean continuas e
ininterrumpida

» Que el bien haya sido entregado, mas no despojado o usurpado.

Entonces, corresponde al sucesor la carga de la prueba para que se admita la suma
de posesiones, en el caso objeto de este proceso, no se cumple ninguno de los
requisitos, no existe prueba, pero si existe mala fe por parte del demandante.

En consecuencia, esta llamada a prosperar esta excepcion.

FALTA DE LA PRUEBA DE POSESION POR PARTE DEL DEMANDANTE

La parte actora no allega prueba al proceso, al menos un documento privado en el
que conste que la madre CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.)
le cedi6 la posesion para demostrar lo declarado, pero, es que ella no podia
entregarle un documento en el cual constara tal cesion, toda vez que ella fue
propietaria, lo adquirié por acto juridico de compraventa en 1993, entonces no
existe tal posesion de mas de 40 afios.

El seior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO, solo construyo una
mejora que al parecer ocupa solo el porcentaje en area que corresponde a su cuota
parte herencial, construccién que no sobrepasa la vetustez de 7 afios, término que
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se toma como presunta posesion al no informar la fecha en que entro como
poseedor.

En consecuencia, esta llamada a prosperar esta excepcion

DEMANDA DE DOMINIO REIVINDICATARIA

Esta accion se presentara como la adecuada para conjurar esta accion
descabellada del actor, se presenta en cuaderno separado.

PRUEBAS

Respetuosamente solicito se tenga como prueba a favor de mi representado las

‘ siguientes:

DOCUMENTALES

1.

6.
f &

Copia de la escritura publica No. 4.866 de fecha 31 de diciembre del afio
1.993 otorgada en la Notaria 3 del Circulo de Cicuta.

Certificado de libertad y tradicion No.260-159625

Registro de defuncién de CANDIDA ROSA SARMIENTO GOYENECHE
Registro de defunciéon No.5084974 del senfiora DANIEL GOYENECHE
SARMIENTO.

Registro civil de nacimiento de LUIS BOHADA GOYENECHE-

Registro de funcién de VIRGINIA GOYENECHE

Partida de Bautismo de VIRGINIA GOYENECHE

TESTIMONIALES.
Respetuosamente solicito a la Sefiora Juez, se tenga y llame a rendir testimonio a

a.

las siguientes personas a quienes les constan los hechos debatidos en este proceso:

DORA MARIA LIZCANO
Direccion: manzana 15 - 116 Altamira, Los Patios

. MARIA OMAIRA LIZACNO

Direccion: manzana 15 - 116 Altamira, Los Patios

BASILIO PARRA GALVIS,

C. C. No. 5.532.759 Villa Rosario,

Celular, 313 2551446

Direccién: cabaria la Florecita después del Peaje de la Recta de Corozal

Me reservo el derecho de presentar otras personas en el momento oportuno en el
evento que alguna de las relacionadas no pueda asistir por fuerza mayor.
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INTERROGATORIO DE PARTE.

Para complementar las pruebas, con todo respeto solicito a la Sefiora Juez, se sirva
fijar fecha y hora para que concurra personalmente el demandante sefior JOSE
DEL CARMEN GOYENECHESARMIENTO, a absolver bajo la gravedad de
juramento interrogatorio de parte que le formulare personalmente o en sobre
cerrado, sobre los hechos relacionados en la demanda y que interesan al proceso.

S

NOTIFICACIONES

Mi poderdante recibe notificaciones Manzana E, lote 115, Altamira, Municipio de
Los Patios

EL demandado recibe notificaciones en Vereda Corozal, del corregimiento de la Garita,
Municipio de Los Patios

La suscrita en la secretaria de su despacho y en la calle 14 No 0-46, apto 302B,
edificio Gaviotas, Cucuta, celular 3005587075, email:luzale_marti@ghotmail.com

De la Sefiora Juez con todo respeto,

cﬁEIDA
.C. No. 60.250.0756 de P

T.P. No. 96.070 C. S. de la J.

N"7GADO CIVIL DEL CIRCUITO |
LOS PATIOS
TR 1:3
Hago constar que en la fe:’} il i i
-C Y
recibf el presente escrito con iﬁ;xgs.
s

German Arguello Pulido
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Doctora

ROSALIA GELVEZ LEMUS

Juez Civil del Circuito de LOS PATIOS
E. S. D.

REF. Proceso: CONTESTACION - VERBAL DE PERTENENCIA
Radicado: No.0093/2018

Demandante: JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO
Demandados: PERSONAS DESCONOIDAS E INDETERMINADAS

ANAYIBE GALVIS GARCIA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la C.C. N°60.304 463
expedida en Clcuta, y portador de la T.P. No. N0.97384 del C.S. de la Judicatura, obrando como
apoderado de la Sres. ROSALBA SILVA GOYENECHE, identificada con cedula de ciudadania
No.60.304.429 expedida en Clcuta, civiimente capaz, en representacion de mi sefiora madre sefiora
ALBERTINA GOYENECHE,(Q.E.P.D.,),quien a su vez fue hija de la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO
DE GOYENECHE (Q.E.P.D.) TERESA BOHADA GOYENECHE, con cedula de ciudadania No. 43.035.871
expedida en Medellin, en representacion de mi sefiora madre MARIA ANTONIA GOYENECHE , quien
a suvez fue hija de la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), PABLO EMILIO
GOYENECHE SARMIENTO, identificado con cedula de ciudadania No. 13.251.717 expedida en
Cucuta., civilmente capaz, hijo de la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.),
ELISEO GOYENECHE SARMIENTO, identificado con cedula de ciudadania No.13.244.381 expedida en
Cucuta, civilmente capaz, hijo de la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.),
ISABEL GOYENECHE SARMIENTO identificado con cedula de ciudadania No. 37.227.596 expedida en
Chinacota, civilmente capaz, hija de la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE
(Q.E.P.D.; personas mayores de edad, vecinas de este municipio.), civiimente capaz, persona mayor
de edad, vecinos de este municipio, respetuosamente manifiesto a usted, que encontrandome
dentro del término establecido, mediante el presente escrito me permito descorrer el traslado de la
presente demanda, contestando tal y como fue planteada por la parte demandante a través de su
apoderado.
EN CUANTO A LAS DECLARACIONES

Desde ya manifiesto al despacho que me opongo rotundamente a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda por carecer de fundamento factico y legal alguno.

PRIMERA. - Me opongo absolutamente a la prosperidad de esta pretension, POR
FALSA, por cuanto el sefior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO, no demuestra
animo de sefior y duefio, no fundamenta o prueba tal condicion, como lo estipula el articulo
762 del Codigo Civil, “DEFINICION DE POSESION. La posesion es la tenencia de una cosa
determinada con dnimo de sefior o duefio, sea que el duefo o el que se da por tal, tenga la
cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es
reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo,” se colige del proceso que nos
ocupa que, no confluyen los elementos: Objetivo (Corpus) y Subjetivo (Animus),
presupuestos esenciales para la posesion, por el siguiente fundamento: el sefior DANIEL
GOYENECHE SARMIENTO,(Q.E.P.D.) hermano de la parte actora e hijo de la causante sefiora
CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), fue la persona que habito el
inmueble junto a su difunta madre desde el momento en que ella adquirié el bien en vida
desde el 31 de Diciembre de 1993, como consta en la anotacion No.1 -02-1994. Del Folio
de Matricula 260-159625 hasta la fecha de su fallecimiento el 13 de Enero de 2017.

Es pertinente reiterar que DANIEL GOYENECHE SARMIENTO fue la persona que
moré en dicho bien por acuerdo verbal de voluntades de todos los herederos de la causante,
quienes lo autorizaron para vivir alli, por ser éste una persona soltera y sin hijos (razén
suficiente), persona de tercera edad, ademds era quien venia ocupando el inmueble junto a
la propietaria causante hasta el dia que esta fallecié en el Municipio de los Patios como se
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observa en el Registro de Defuncion No.5084974, registrado el 16 de Enero de 2\17 en |3
Notaria Unica de Chinacota, presumiblemente el difunto DANIEL hubiera podido sokjtar |3
prescripcion del predio objeto de este juicio, pero, a quien tampoco le hubiese proserado
dicha accion por la existencia del acuerdo de voluntades, como ya se dijo habito allyerg
reconociendo los derechos herenciales de los otros sucesores, los que respeto hasta &4;,
de su muerte.

\
\
\

puede emitir un fallo favorable a la parte actora y menos ordenar la inscripcion del mis
en la Matricula inmobiliaria No. 260-159625. \

\

\
SEGUNDA. - Me opongo totalmente a esta pretensién por cuanto su Sefioria r\\
m

JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO ha hecho caso omiso al titulo de \\
propiedad que tiene el inmueble, ha desconocido los derechos sucesorales que los demas
herederos tienen sobre el predio que se encuentra en indivision por la transmision por \\
muerte de CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), quienes entre ellos \
tenemos: mis representados ROSALBA SILVA GOYENECHE, identificada con cedula de \
ciudadania No0.60.304.429 expedida en Clucuta, en representacion de su sefiora madre \
sefiora ALBERTINA GOYENECHE SARMIENTO,(Q.E.P.D.,) ,quien a su vez fue hija de la \
causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.) TERESA BOADA
GOYENECHE, con cedula de ciudadania No. 43.035.871 expedida en Medellin, en
representacion de su sefiora madre MARIA ANTONIA GOYENECHE, quien a su vez fue hija de
la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), PABLO EMILIO
GOYENECHE SARMIENTO, identificado con cedula de ciudadania No.13.251.717 expedida en
Cucuta, hijo de la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), ELISEO
GOYENECHE SARMIENTO, identificado con cedula de ciudadania No.13.244.381 expedida en
Cucuta, hijo de la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), ISABEL
GOYENECHE SARMIENTO identificada con cedula de ciudadania No. 37.227.596 expedida en
Chinaca, y LUIS BOHADA GOYENECHE identificado con cedula de ciudadania No. 88.000.302
expedida en Chinacota, en representacion de su sefiora madre MARIAANTONIO GOYENECHE
(Q.E.P.D.), quien a su vez fue hija de la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE
(Q.E.P.D.), a estos sucesores flagrantemente les desconocié su parentesco, su existencia a
sabiendas de que se encuentran vivos y son colindantes del predio aqui referido, la carencia
del empalamiento a través del mas importante medio de notificacion para este proceso
como lo constituye la instalacion de la valla como lo estipula el articulo 375 del C. G. P,y la
orden del numeral 4 del acapite resolutivo del auto de fecha 21 de julio de 2018 que
admitié esta demanda, con el fin de apropiarse indebidamente de las cuotas partes
herenciales que les pertenecen a estas personas y otros herederos en representacion que
no concurren al proceso por falta de recursos.

Esta es una conducta de mala fe y/o temeridad, una conducta mal intencionada para
perjudicar el patrimonio de mi mandante y a los demas herederos

Son maliciosas las alegaciones de la parte accionante en cuanto constituyen un
intento de enriquecerse con lo no debido a costa del empobrecimiento de sus hermanos
herederos, con el afdn de obtener una abundancia econémica de la cual se cree con derecho,
por eso solicito desde ya el rechazo de todas y cada una de las pretensiones las cuales se
encuentran viciadas de mala fe que, se infiere de las alegaciones infundadas y la carencia de
pruebas que sustenten dichas peticiones.

TERCERO. - Me opongo rotundamente a esta pretension; a su vez solicito al Operador Judicial
condene a la parte actora en costas y Agencias en Derecho en la cuantia que sefiale el
Juzgado que se causen en razon de este proceso por proceder de mala fe y con temeridad al
impetrar esta accion, por omitir, ocultar o desconocer la existencia de herederos con igual
derecho, solo indica al despacho que se impetra contra personas indeterminadas, con el
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animo presuntamente de inducir a error a los funcionarios judiciales que avocaran
conocimiento de este proceso.

La anteriores, todas son razones suficientes para no atender las peticiones
propuestas por el accionante, pido a su Sefioria con todo respeto, desestime los argumentos
del demandante, por cuanto es la peculiar situacion del inmueble que obliga a observar un
procedimiento diferente que se debe surtir (apertura de sucesion), procedimiento que
ademas de ser legitimo, se presenta como el adecuado para conjurar el titulo de dominio
sobre el mismo.

EN CUANTO A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO. - Es FALSO. La causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE
GOYENECHE (Q.E.P.D.), adquirié el predio identificado con la Matricula 260-159625,
alinderado como consta en la Escritura Publica No.4.866 de fecha 31 de diciembre de 1993
corrida en la notaria Tercera del Circulo de Clcuta, y Cedula Catastral No.000000080222000,
por acto juridico de compra-venta, y lo habitd hasta el dia de su fallecimiento, lugar que
consta en el Registro de Defuncién No0.5084974, fecha 18 de agosto de 1.996, estos
documentos publicos son los que desvirttan la afirmacidn de 25 afios de posesion enunciada
en este hecho por el apoderado del accionante.

Mis representados NO acepta la supuesta posesion predicada por JOSE DEL CARMEN
GOYENECHE SARMIENTO, méxime cuando la titular o propietaria habitaba el inmueble para
la misma época que allega el actor, y posteriormente continto habitado por su hermano
DANIEL GOYENECHE SARMIENTO, (Q.E.P.D.) hermano de la parte demandante e hijo de la
causante sefiora CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.) en condicion de
mero tenedor como ya se explico hasta el dia de su fallecimiento ocurrido el 13 de enero de
2017, quienes le permitieron continuar residiendo alli, por ser éste una persona solteray sin
hijos, cuya condicién fue que siempre les reconociera los derechos herenciales como
efectivamente lo hizo hasta el dia de su muerte.

Asimismo, manifiesta mi representado que, el sefior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE
SARMIENTO, ante terceros propios, extrafios y colindantes no es, ni fue reconocido, como
poseedor del bien inmueble objeto de esta demanda.

Concluyendo, el sefior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO no puede hablar
de posesion mayor a 25 afios, en primer lugar, porque la propiedad fue comprada el 31 de
diciembre de 1993, como consta en la escritura publica No. 4.866, Notaria Tercera del
Circulo de Cucuta, Segundo, como ya se explicé el inmueble fue habitado realmente por su
propietaria y posterior a la muerte de esta por su hijo mayor DANIEL GOYENECHE
SARMIENTO (Q.E.P.D.), por acuerdo verbal entre los herederos de la causante, con el
compromiso que lo haria en calidad de tenedor y reconociendo los derechos de cada uno de
ellos, como efectivamente lo hizo hasta el dia de su muerte

ALHECHO SEGUNDO. - Es FALSO. El demandante a través de su apoderado no prueba
el supuesto acto de posesion de la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE
(Q.E.P.D.) por un lapso superior a los 40 afios, todo lo contrario demuestra fehacientemente
que el inmueble fue adquirido por un acto juridico de compraventa como consta en la
Escritura Publica No.4.866 de fecha 31 de Diciembre de 1993 corrida en la notaria Tercera
del Circulo de Cucuta, y certificado de Matricula 260-159625, allegado a la demanda, En el
folio de matricula no se lee ninguna anotacién de registro de posesion por parte de
CANDIDA.

No se entiende, como el sefior apoderado del sefior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE
SARMIENTO, habla de actos de posesion ejercidos por la causante CANDIDA ROSA
SARMIENITO DE GOYENECHE, cuando el articulo 673 del Cadigo Civil nos habla de los modos
de adquirir el dominio, en entre ellos la TRADICION, y el articulo 745 del C. C., estipula que
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la tradicion se valida a través de un titulo traslaticio de dominio, para el caso que nos ocupa,
existe la escritura publica de compraventa No.4.866 de fecha 31 de diciembre de 1993
corrida en la notaria Tercera del Circulo de Cucuta, registrada en el folio de matricula
inmobiliaria No. 260-159625, que perfecciond la tradicion.

AL HECHO TERCERO, - Es FALSO. La causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE
GOYENECHE (Q.E.P.D.), nunca fue poseedora como ya se manifesté en el hecho segundo,
reitero, ella fue propietaria como consta en la escritura publica de compraventa No.4.866 de
fecha 31 de diciembre de 1993 corrida en la notaria Tercera del Circulo de Cucuta, y
certificado de Matricula 260-159625, allegados con la demanda por el accionante a través
de su apoderado.

Dadas las circunstancias derivadas del acto juridico de compraventa no es dable que
el demandante hable de suma de posesiones, no basta con enunciarla, hay que probarla. A
simple examen de la demanda y sus anexos, la parte actora no allego prueba al proceso al
menos un documento privado donde conste que la sefiora madre le cedi6 los derechos de
posesion para que pueda alegarla el sefior apoderado. Si bien es cierto ,que el articulo 778
del cédigo civil permite que el ultimo poseedor de un bien agregue el tiempo de posesion de
sus antecesores, con el fin de ganarlo por prescripcion, al respecto la Sala Civil de la Corte
Suprema recordd que a suma de posesiones exige un titulo idéneo que vincule
sustancialmente al antecesor y al sucesor, que ambos hayan ejercido posesion de manera
ininterrumpida, pero tal documento no existe adosado al libelo, continua diciendo la Corte
para demostrar dicho nexo se requiere un contrato de permuta, donacién, aporte a
sociedad, cesion, transferencia de posesion etc., por ello la Corporacion ha insistido, en que
esa adicion no puede incluir la posesion del propietario como en efecto ocurrié en el caso
que nos ocupa.

En cuanto hace referencia a los supuestos actos de posesion se informa lo siguiente:
a. Servicios publicos luz y agua, estos se encontraban instalados al momento de la
compra efectuada por CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), como
consta en la escritura Publica N.4.866 de fecha 31 de diciembre de 1993 corrida en
la notaria Tercera del Circulo de Ciucuta, es normal que quien usa los servicios
publicos de acueducto y energia los pague por el benéfico que le presta, la instalacion
de estos es lo que constituye acto de posesién, mejoramiento para el predio, tanto
el apoderado como demandante no aportan documentos de: recibos publicos como
tampoco que es la persona que solicito y pago la instalacion de los mismos.

b. Mantenimiento del inmueble, el actor no puede hablar de este acto de posesion, el
predio se encuentra en el mismo estado en que fue comprado, a la fecha existe la
mejora de bareque y todo cuanto se describié en la Escritura Publica N.4.866 de
fecha 31 de Diciembre de 1993 corrida en la notaria Tercera del Circulo de Clcuta,
hoy se encuentra un mejora que mi cliente acepta fue construida por el accionante
hace aproximadamente de 7 afios la cual habita, construccion que fue permitida por
los otros herederos teniendo en cuenta que el drea que ocupa corresponde al
porcentaje de la cuota parte de derecho herencial y no les vulneré su cuota parte de
derecho, igualmente le permitieron PABLO EMILIO GOYENCHE SARMIENTO otro
heredero, quien desde hace mas de dos (2) afios viene construyendo una mejora que
hoy se encuentra detenida por falta de recursos econémicos, puede dar testimonio
el maestro de construccion sefior BASILIO PARRA GALVIS, identificado con cedula de
ciudadania No. 5.532.759 expedida en Villa Rosario, celular, 313 2551446,se le debe
citar a la siguiente direccion: cabafia la Florecita después del Peaje de la Recta de
Corozal, como se observa JOSE DEL CARMEN no es el Unico sucesor que actos de
sefior y duefio sin cumplir el termino establecié en la norma para usucapir,



ANAYTEE GALYIS GARCTA

ABOGADA

c. Referente al impuesto predial: solo aporta el Recibo N0.15401 que corresponde al
Paz y salvo de la vigencia de 2018, por el aporte de este documento no se puede
colegir que sea la persona que viene pagando el impuesto predial, como ejercicio de
la presunta posesion mayor a 25 afios, igual debe ser el nimero de pagos, por ende
el numero de 25 recibos cancelados, este no es el documento idéneo de pago por
cada vigencia, este recibo solo demuestra que el predio no tiene deuda, que
adosado a la demanda simula el cumplimiento de un acto mas de la presunta
posesion alegada, porque su interés en ganar a como dé lugar, toda vez que el predio
fue incluido en el proceso de modernizaciéon de ese trayecto carreteable, como lo
constituye la construccion de un retorno vehicular.

AL HECHO CUARTO: Es FALSO, por lo expuesto en los hechos primero, segundo y
tercero.

Como ya se dijo, la presunta posesion de JOSE DEL CARMEN, nunca ha sido
reconocida por los demas sucesores, que entre otros son: mis representados ROSALBA SILVA
GOYENECHE, identificada con cedula de ciudadania N0.60.304.429 expedida en Clcuta, en
representacion de su sefiora madre sefiora ALBERTINA GOYENECHE SARMIENTO,(Q.E.P.D.,)
,quien a su vez fue hija de la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.)
TERESA BOADA GOYENECHE, con cedula de ciudadania No. 43.035.871 expedida en
Medellin, en representacion de su sefiora madre MARIA ANTONIA GOYENECHE, quien a su
vez fue hija de la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), PABLO
EMILIO GOYENECHE SARMIENTO, identificado con cedula de ciudadania No.13.251.717
expedida en Clcuta, hijo de la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE
(Q.E.P.D.), ELISEO GOYENECHE SARMIENTO, identificado con cedula de ciudadania
No0.13.244.381 expedida en Cucuta, hijo de la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE
GOYENECHE (Q.E.P.D.), ISABEL GOYENECHE SARMIENTO identificada con cedula de
ciudadania No. 37.227.596 expedida en Chinaca, y LUIS BOHADA GOYENECHE identificado
con cedula de ciudadania No. 88.000.302 expedida en Chinacota, en representacion de su
sefiora madre MARIA ANTONIO GOYENECHE (Q.E.P.D.), quien a su vez fue hija de la
causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), a quienes en el escrito de
la demanda de forma deliberada omitié citar en el libelo, con el objeto de evitar que se
enterasen de la presente accion judicial, toda vez que es conocedor que tienen igual
derecho que él, frente al bien y son persona idéneas que pueden debilitar este proceso, por
cuanto pueden probar que nunca ha ejercido posesion, solo ha usado el inmueble en
indivision con el derecho que la cuota parte de derecho herencial lo habilita.

El sefior Apoderado no puede hablar que JOSE DEL CARMEN, ha ejercido posesion
publica, continua, pacifica, ininterrumpida, pues, el ingreso de este en el predio es
reconocida por propios y extrafios como acciones correspondientes a un sucesor mas no
como sefior y duefio originada por su permanencia itinerante por cuanto ha residido en
diferentes lugares del municipio de los Patios y Clcuta en razén a la atenciéon de sus
diferentes hogares que ha conformado.

Me permito manifestar a su Sefioria, que el sefior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE
SARMIENTO, desde el inicio de este proceso viene realizando actuaciones consideradas
como de mala fe, por ejemplo: el articulo 375 del C. G. P.,, numeral 7, estable que: el
demandante aparte de emplazar por medios de comunicacién, debe instalar una valla que
debe contener datos del proceso, predio, partes y juzgado, la cual deberd permanecer
colgada frente al predio hasta la audiencia de instruccién y juzgamiento, el aqui demando
colgo la valla solo para sacar la fotografia y allegarlas al proceso, desde esa fecha la oculto
como se prueba con las fotografias que se aportan con fecha, donde no aparece colgado
dicho aviso, es decir, que ha ocultado todo el tiempo el proceso emprendido contra los
herederos quienes son los directamente interesados y no como él dice que, es contra
desconocidos e interinados, este no es un acto de un poseedor que pretende prescripcion
de buena fe, como tampoco esta cumpliendo con el ritualismo del debido proceso.



ANAYIBE GALYIS GAREIA

ABOGADA

AL HECHO QUINTO: Es completamente FALSO, por lo sustentado en el hecho
primero, es importante manifestar que, la causante en vida lo usé con toda libertad, lo gozo,
lo disfrutd y lo habité con toda su familia, constituyé su Unico patrimonio, nunca cedio su
dominio, establecié su domicilio, fue su lugar de residencia permanente hasta el dia de su
fallecimiento. Con su deceso, el bien formo la universalidad herencial, ademds en el inmueble
objeto de esta demanda, vivié un tercero su hermano DANIEL GOYENECHE SARMIENTO,
(Q.E.P.D.) hijo de la causante sefiora CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE(Q.E.P.D.),
quien habito este inmueble hasta el dia de su fallecimiento el 13 de enero de 2017,
autorizado por los propios herederos.

No es cierto que JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO entro en posesion, como dato
curioso el accionante no revela la fecha en que entro como poseedor del bien descrito para
poder determinar la fecha exacta del tiempo de posesion sobre la propiedad de la fallecida
CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE(Q.E.P.D.), se reitera que su propietaria lo habit6
hasta el dia de su muerte, y su propiedad fue respetada por propios y extrafios que le
reconocieron su dominio, a partir del momento de su fallecimiento nace el fendmeno de la
sucesion iliquida y el inmueble adopta la caracteristica de una propiedad comun vy
proindivisa, donde cada heredero puede poseerla en todasy cada una de sus partes, pero
NO exclusivamente para si, sino también a nombre de los demas herederos; este evento
crea una especie de SOLIDARIDAD entre los mismos respecto de la posesion y de sus efectos.
Fluye entonces la obligada conclusidn que el demandante no ha ejercido posesién como se
ejerce frente terceros que perturban, como tampoco ha desconocido dominio ajeno, el
ejercicio del demandante ha consistido en la ocupacién de un bien comin apoyado en el
derecho que tiene a la cosa comun, esta ocurrencia no lo faculta para que pretenda alegar
prescripcion adquisitiva con el fin de obtener declaracién en su favor de dominio exclusivo
sobre el inmueble contra los demas herederos como es el caso que nos ocupa, (art. 779 C.C.).

EXPECIONES DE MERITO
INEXISTENCIA DE LA CAUSA INVOCADA PARA USUCAPIR.
El demandante a través de apoderado, recurre a la figura juridica de la suma de posesiones,
es decir toma el tiempo de la presunta posesion de su sefiora madre por un supuesto periodo

de mas de 40 afios y la suma a su tiempo sin informar al despacho la fecha exacta en que
entro a ejercerla presuntamente la de él y su difunta madre,

Como se dijo la sefiora CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE(Q.E.P.D.) adquirié el
inmueble por acto de compraventa segun Escritura Publica N.4.866 de fecha 31 de diciembre
de 1993 corrida en la notaria Tercera del Circulo de Cucuta, y certificado de Matricula 260-
159625, luego, no se entiende como el togado puede enunciar hechos tan irreales, acciones
de mala fe

La jurisprudencia establecid los siguientes requisitos para que se configure la suma de
posesiones:
» Un titulo adecuado que sirva de puente o vinculo sustancial entre el antecesor y el
sucesor
» Que tanto la posesion del antecesor como la del sucesor sean continuas e
ininterrumpida
» Que el bien haya sido entregado, mas no despojado o usurpado.

Entonces, corresponde al sucesor la carga de la prueba para que se admita la suma de
posesiones, en el caso objeto de este proceso, no se cumple ninguno de los requisitos, no
existe prueba, pero si existe mala fe por parte del demandante.
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herenciales que les pertenecen a estas personas y otros herederos en
representacion que no concurren al proceso por falta de recursos.

Esta es una conducta de mala fe y/o temeridad, una conducta mal
intencionada para perjudicar el patrimonio de mi mandante y a los demas
herederos

Son maliciosas las alegaciones de la parte accionante en cuanto constituyen
un intento de enriquecerse con lo no debido a costa del empobrecimiento de sus
hermanos herederos, con el afan de obtener una abundancia econémica de la cual
se cree con derecho, por eso solicito desde ya el rechazo de todas y cada una de las
pretensiones las cuales se encuentran viciadas de mala fe que, se infiere de las
alegaciones infundadas y la carencia de pruebas que sustenten dichas peticiones.

TERCERO. - Me opongo rotundamente a esta pretension; a su vez solicito al
Operador Judicial condene a la parte actora en costas y Agencias en Derecho en la
cuantia que sefiale el Juzgado que se causen en razén de este proceso por proceder
de mala fe y con temeridad al impetrar esta accién, por omitir, ocultar o desconocer
la existencia de herederos con igual derecho, solo indica al despacho que se impetra
contra personas indeterminadas, con el animo presuntamente de inducir a error a
los funcionarios judiciales que avocaran conocimiento de este proceso.

La anteriores, todas son razones suficientes para no atender las peticiones
propuestas por el accionante, pido a su Sefioria con todo respeto, desestime los
argumentos del demandante, por cuanto es la peculiar situacién del inmueble que
obliga a observar un procedimiento diferente que se debe surtir (apertura de
sucesi6n), procedimiento que ademas de ser legitimo, se presenta como el adecuado
para conjurar el titulo de dominio sobre el mismo.

EN CUANTO A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO. - Es FALSO. La causante CANDIDA ROSA
SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), adquiri6 el predio identificado con la
Matricula 260-159625, alinderado como consta en la Escritura Publica No.4.866
de fecha 31 de diciembre de 1993 corrida en la notaria Tercera del Circulo de
Cucuta, y Cedula Catastral No.000000080222000, por acto juridico de compra-
venta, y lo habit6 hasta el dia de su fallecimiento, lugar que consta en el Registro
de Defuncién No.5084974, fecha 18 de agosto de 1.996, estos documentos publicos
son los que desvirtian la afirmacion de 25 afios de posesion enunciada en este
hecho por el apoderado del accionante.

Mi representado NO acepta la supuesta posesion predicada por JOSE DEL
CARMEN GOYENECHE SARMIENTO, maxime cuando la titular o propietaria
habitaba el inmueble para la misma época que allega el actor, y posteriormente
continiio habitado por su hermano DANIEL GOYENECHE SARMIENTO, (Q.E.P.D.)
hermano de la parte demandante e hijo de la causante sefiora CANDIDA ROSA
SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.) en condicién de mero tenedor como ya

Celular 3005587075 - Calle 14 No.0-46 302B Cucuta - email:luzale_marti@hotmail.com
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ANAYTIBE GALYIS GARCTA

ABOGADA

C.C No. 88.136.392 de los Patios, se puede ubicar en... Cel. 3108632408

ROSA HERNANDEZ CARDENAS,
C.C No. 27.576.566 expedida en Cucuta,
Direccion Mzna 32 Calle 12 #11-92 Videlso Patios Cel. 5803227

Me reservo el derecho de presentar otras personas en el momento oportuno en el evento
que alguna de las relacionadas no pueda asistir por fuerza mayor.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Para complementar las pruebas, con todo respeto solicito a la Sefiora Juez, se sirva fijar fecha
y hora para que concurra personalmente el demandante sefior JOSE DEL CARMEN
GOYENECHESARMIENTO, a absolver bajo la gravedad de juramento interrogatorio de parte
que le formulare personalmente o en sobre cerrado, sobre los hechos relacionados en la
demanda y que interesan al proceso.

NOTIFICACIONES

NOTIFICACIONES: Mis poderdantes

ROSALBA SIVA GOYENECHE, Enla Mz.29 A Lote 16 videlso

TERESA BOHADA GOYENECHE, Km.21 via pamplona recta corozal peaje los Acacios

PABLO EMILIO GOYENECHE SARMIENTO: KDX7-H Vereda Corozal -Los Acacio hacia adentro
ELISEO GOYENECHE SARMIENTO, Mz. D Lote 64 Br. Villa Romero Chinacota

ISABEL GOYENECHE SARMIENTO Vereda Trapiches la garita- Patio

EL ejecutante en las direcciones aportadas en la demanda
La suscrita en la secretaria de su despacho o Calle 6B No.7-48 Villa Verde los Patios
Del Sefior Juez,

.304 463 expedida en Cucuta,
§ P No“No0.97384 del C.S. de la J,
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LUIS EDUARDO GONZALEZ R. Q,”lp /
ABOGADO

Carrera 6 N° 4-17 Interior 102 Edificio Mdrquez
Correo electrénico: luisgor2005@hotmail.com
Teléfono 5685591 Celular 315-6482588
Pamplona (N. de S.)

Sefiora
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE LOS PATIOS
E. S. D.

Ref: PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DE BIEN INMUEBLE
Rdo: 0093-2018
Dte: JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO
Ddo: CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (q.e.p.d)
Y demas personas desconocidas e indeterminadas.

LUIS EDUARDO GONZALEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, vecino y
residente en esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania nimero
73.076.170 de Cartagena (Bolivar) y portador de la tarjeta profesional
nimero 105.190 del Consejo Superior de la Judicatura, abogado en
ejercicio, en mi condicién de apoderado judicial del sefior JOSE DEL
CARMEN GOYENECHE SARMIENTO, iguaimente mayor de edad,
vecino y residente de la vereda Corozal del Municipio de los Patios, por
medio del presente escrito me permito dar respuesta dentro de la
oportunidad de ley, a la demanda de reconvencion
REIVINDICATORIO, impetrada por los sefiores ROSALBA SILVA
GOYENECHE; TERESA BOHADA GOYENECHE; PABLO EMILIO
GOYENECHE SARMIENTO; ELISEO GOYENECHE SARMIENTO e
ISABEL GOYENECHE SARMIENTO, de la siguiente manera:

EN CUANTO A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: PARCIALMENTE CIERTO. ES CIERTO en cuanto a lo
relacionado a la escritura publica nimero 4.866 del 31 de diciembre de
1993 de la Notaria Tercera de Cucuta y el folio de matricula inmobiliaria
nimero 260 - 159625 dela Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cucuta; en cuanto a quien adquirié el bien inmueble objeto
del proceso, sefiora CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE
(Q.E.P.D.) y quien vendi6 sefior LUIS ARTURO SARMIENTO
GOMEZ, a la ubicacién del predio y su area.

NO ES CIERTO. Conforme al registro civil de defuncién obrante en el
plenario y aportado por la parte demandante en el reivindicatorio con la
demanda de reconvencion, se tiene certeza que la fecha de
fallecimiento de la sefiora CANDIDA ROSA SARMIENTO DE
GOYENECHE lo fue el dia 21 de agosto de 1996; y no como se
manifiesta en éste hecho que lo fué el dia 13 de enero de 2017. De
otra parte, se hace necesario precisar en éste hecho que no se ha dado



inicio al proceso sucesorio de quien en vida se llamé CANDIDA ROSA
SARMIENTO DE GOYENECHE, por tal razébn no se ha reconocido
quienes son las personas sucesoras o herederas de ésta, para poder
hablarse del despojo a los herederos de la cuota parte de derecho de
herencia sobre el bien objeto de usucapién.

AL SEGUNDO. NO ES CIERTO. El predio objeto del proceso no es
segregado de uno de mayor, ya que conforme al folio de matricula
inmobiliaria numero 260-159625 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Pamplona y a la escritura publica nimero
4.866 del 31 de diciembre de 1993 de la Notaria Tercera de Cucuta,
éste tiene un area de 444 metros cuadrados y es lo que pretende
prescribir mi poderdante sefior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE
SARMIENTO, a su favor.

AL TERCERO: PARCIALMENTE CIERTO. Cierto es que la sefora
CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.) vivié en el
predio objeto de usucapion o reivindicacion hasta el dia de su
fallecimiento. NO ES CIERTO que el fallecimiento de la sefiora
CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.) hubiese
acontecido el 13 de enero de 2017, porque el deceso de quien en vida
se llam6 CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE lo fue el 21
de agosto de 1996; es decir, tiene 23 afios de haber fallecido y desde
esa fecha ha ejercido la posesion en forma tranquila, pacifica, continGia
y sin perturbacién alguna persona o autoridad, mi poderdante JOSE
DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO, llevando a cabo actos de
sefior y duefio.

AL CUARTO. TOTALMENTE CIERTO. Los linderos del predio objeto
del presente proceso, se han mantenido desde el primer momento en
que fue adquirido por la sefiora CANDIDA ROSA SARMIENTO DE
GOYENECHE (Q.E.P.D.); y ello se desprende de la identificacion que
en la demanda de pertenencia, se hizo al predio.

AL QUINTO. OBJETO DE PRUEBA. Es una manifestacion que
realizan los demandantes en la demanda de reconvencion
reivindicatoria, sefiores ROSALBA SILVA GOYENECHE; TERESA
BOHADA GOYENECHE; PABLO EMILIO GOYENECHE
SARMIENTO; ELISEO GOYENECHE SARMIENTO e ISABEL
GOYENECHE SARMIENTO; la cual debe probar, en primer lugar del
inicio del proceso sucesorio de quien en vida se llamé CANDIDA
ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE; en segundo debe probar que
les fué reconocida alguna cuota como herederos o sucesores; y por
ultimo ha de decirse que los sefiores en mencién; ellos no se encuentra
inscritos como propietarios en razén de ser sucesores de la sefiora
CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.).

AL SEXTO. PARCIALMENTE CIERTO. Revisado el folio de matricula
inmobiliaria numero 260-159625 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Pamplona y a la escritura publica nimero
4.866 del 31 de diciembre de 1993 de la Notaria Tercera de Cucuta,
dan cuenta Gdnicamente del predio objeto de usucapién, pero en dichos
documentos nada se dice de apertura del proceso sucesorio de la
causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE.

AL SEPTIMO. PARCIALMENTE CIERTO. NO ES CIERTO que los
sefiores ROSALBA SILVA GOYENECHE; TERESA BOHADA
GOYENECHE; PABLO EMILIO GOYENECHESARMIENTO; ELISEO
GOYENECHE SARMIENTO e ISABEL GOYENECHE SARMIENTO
hayan adquirido la cuota parte de derecho herencial, porque de las
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pruebas aportadas con la demanda de reconvencién
REIVINDICATORIA, no existe documento alguno que pruebe que a los
sefiores ROSALBA SILVA GOYENECHE; TERESA BOHADA
GOYENECHE; PABLO EMILIO GOYENECHESARMIENTO; ELISEO
GOYENECHE SARMIENTO e ISABEL GOYENECHE SARMIENTO se
les haya adjudicado dicha cuota en sus calidades de herederos de la
sefiora CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.)
ante la apertura de proceso sucesorio. CIERTO es que la sefiora
CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), fue
quien adquirié el bien inmueble objeto de usucapion, porque ello se
desprende del folio de matricula inmobiliaria nimero 260-159625 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pamplona y a la
escritura publica nimero 4.866 del 31 de diciembre de 1993 de la
Notaria Tercera de Cucuta.

AL OCTAVO. PARCIALMENTE CIERTO. CIERTO es que los
sefiores ROSALBA SILVA GOYENECHE; TERESA BOHADA
GOYENECHE; PABLO EMILIO GOYENECHESARMIENTO; ELISEO
GOYENECHE SARMIENTO e ISABEL GOYENECHE SARMIENTO,
unos en calidades de hijo y otros en calidades de nietos de la sefiora
CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), porque
de ello dan cuenta los registros civiles aportados con la demanda de
reconvencion REIVINDICATORIA. NO ES CIERTO que los sefiores
ROSALBA SILVA GOYENECHE; TERESA BOHADA GOYENECHE;
PABLO EMILIO GOYENECHE SARMIENTO; ELISEO GOYENECHE
SARMIENTO e ISABEL GOYENECHE SARMIENTO se encuentren
privados de la posesion material del inmueble por mi poderdante sefiora
JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO, en primer lugar
porque no ostenta la calidad de propietario y nunca ha poseido el bien
inmueble objeto de usucapién porque en ningun momento ha sido
despojado de ella; y por ultimo, quien desde el fallecimiento de la
sefiora CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), ha
poseido el bien inmueble objeto del proceso, ha sido el sefior JOSE
DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO.

AL NOVENO. NO ES CIERTO DEBE PROBARSE. DEBE
PROBARSE, lo relacionado al acuerdo, y las mejoras realizadas por el
sefior PABLO EMILIO GOYENECHE SARMIENTO; porque en ningun
momento mi poderdante sefior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE
SARMIENTO ha llevado a cabo acuerdo alguno con los herederos de
la sefiora CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.)
y menos aun que el bien objeto del proceso lo ocupara Unica y
exclusivamente el sefior DANIEL GOYENECHE SARMIENTO; porque
en realidad de verdad quien si lo ha ocupado desde el 22 de agosto de
1996, y hasta la fecha con animo de sefior y duefio, en forma tranquila,
pacifica, continia e ininterrumpido lo ha sido mi poderdante sefior
JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO.

AL DECIMO. ES OBJETO DE PRUEBA. Cierto es que en la demanda
se dice de los hechos que mi poderdante sefior JOSE DEL CARMEN
GOYENECHE SARMIENTO ha llevado a cabo en el bien inmueble
objeto de usucapién, los cuales deben probarse para que la sefiora
Juez proceda a otorgar las pretensiones de la demanda y por ello se
solicita la prueba testimonial e inspeccion judicial, con la finalidad que
queda plenamente probado lo afirmado en los hechos de la demanda.
Si los sefiores DANIEL Y PABLO EMILIO GOYENECHE SARMIENTO
hubiesen ejercido la posesion, en la forma y tiempo que exige la ley,
hubiesen podido instaurar demanda de pertenencia, no lo hacen por no
cumplir con lo exigido por la ley.



AL DECIMO PRIMERO. NO ES CIERTO Y DEBE PROBARSE. Mi
poderdante desde el fallecimiento de su sefiora madre CANDIDA
ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), falleci6 el dia 21 de
agosto de 1996, inici6 a ejercer posesion sobre el inmueble objeto de
pertenencia, en forma tranquila, pacifica, continta, sin perturbacion de
autoridad o persona alguna y mucho menos de quien pretende
reivindicar, realizando actos que él como duefio podia y puede realizar.
La posesion siempre la ha ejercido de buena fe y si los sefiores
ROSALBA SILVA GOYENECHE; TERESA BOHADA GOYENECHE;
PABLO EMILIO GOYENECHE SARMIENTO; ELISEO GOYENECHE
SARMIENTO e ISABEL GOYENECHE SARMIENTO manifiestan todo
lo contrario, deben probar la mala fé.

AL DECIMO SEGUNDO. NO ES CIERTO Y DEBE PROBARSE. No
existe ninguna incapacidad para que mi poderdante sefior JOSE DEL
CARMEN GOYENECHE SARMIENTO, acuda a la Administracién
Justicia para pedir de ella que se declare que ha adquirido por
prescripcion extraordinaria de dominio el bien inmueble objeto de
pertenencia.

AL DECIMO TERCERO. En cuanto al otorgamiento del poder no es
un hecho es una obligacién legal que debe cumplir para poder acudir a
la Administracién de Justicia en ésta clase de proceso. En relacién al
avaluo comercial que le da al inmueble objeto de pertenencia, debe
probarlo.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES.

A LA PRIMERA: Me opongo a la prosperidad de ésta pretension,
teniendo en cuenta que no es posible por parte de la sefiora Juez de
conocimiento del proceso, declarar en favor de los sefiores ROSALBA

SILVA GOYENECHE; TERESA BOHADA GOYENECHE; PABLO .

EMILIO GOYENECHE SARMIENTO; ELISEO GOYENECHE
SARMIENTO e ISABEL GOYENECHE SARMIENTO que son
propietarios de las cuota partes del derecho herencial de la causante
CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE, por no ser la
autoridad competente, es de competencia de un Juez de Familia o de
Juez Civil Municipal, teniendo en cuenta la cuantia de los bienes objeto
del proceso sucesorio que se impetre.

A LA SEGUNDA. Me opongo a la prosperidad de ésta pretension, ante
la imposibilidad de la sefiora Juez de conocimiento del presente
proceso, ordenar la restitucion del bien inmueble objeto de usucapion,
con fundamento en que los sefiores ROSALBA SILVA GOYENECHE;
TERESA BOHADA GOYENECHE; PABLO EMILIO GOYENECHE
SARMIENTO; ELISEO GOYENECHE SARMIENTO e ISABEL
GOYENECHE SARMIENTO no son propietarios, ni del predio y mucho
menos de alguna cuota parte del mismo.

A LA TERCERA. Me opongo, teniendo en cuenta que en primer lugar
no se hizo tasacion de los posibles frutos naturales o civiles que el bien
inmueble haya podido producir con ocasién de la posesion ejercida por
mi poderdante.

A LA CUARTA. Me opongo a que se declare que mi poderdante sefior
JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO se declare poseedor
de mala fe, y por lo tanto en caso de la no prosperidad de las
pretensiones no le sean reconocidas y pagadas las mejoras realizadas
por él.



A LA QUINTA. Me opongo, en caso de no prosperidad de las
pretensiones de la demanda de pertenencia, mi poderdante desde ya
impetra el derecho de retencion.

A LA SEXTA. No me opongo a ella, teniendo en cuenta que la misma
debe hacerse para el proceso de pertenencia.

A LA SEPTIMA. No me opongo a ella, las sentencias sobre bienes
inmuebles, deben inscribirse en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cucuta, siempre y cuando se accedan a las pretensiones
incoadas.

A LA OCTAVA. Me opongo, por cuanto las pretensiones de la
demanda de reconvencion REIVINDICATORIO estan llamadas a no
prosperar, por lo tanto, quienes deben ser condenados son los
demandantes en reivindicacion.

Como fundamento a la oposicion a las pretensiones de la demanda de
reconvencion, REIVINDICATORIO, me permito, sefiora Juez, muy
respetuosamente, impetrar las siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO.

PRIMER. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

La accion reivindicatoria, es una accién juridica establecida para que el
duefio de una cosa pueda reclamar la posesion que esta en poder de
otro, para que finalmente este se la restituya; a través de la accion
reivindicatoria, se puede pedir la restitucion de bienes ya sean muebles
o inmuebles.

De tal forma que con esta figura se puede poner fin a una situacion
determinada en la cual una persona esta haciendo uso de una cosa
ajena sin tener un contrato o un consentimiento del verdadero duefio
con el fin de que se le restituya al mismo.

Esta importante acciéon esta regulada en los articulos 946 a 960 del
Cédigo Civil, que menciona: "La reivindicaciéon o accion de dominio es la
que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion,
para que el poseedor de ella sea condenado a restituiria”.

De acuerdo con este concepto, un fallo reciente de la Corte Suprema de
Justicia (SC-162822016 — 25151310300120060019101 - Nov. 11/16)
explicé que para el éxito de la pretension reivindicatoria deben concurrir
y demostrarse los siguientes supuestos:

1. Derecho de dominio en cabeza del actor.

2. Posesion material ejercida por el demandado sobre la cosa
corporal, raiz o mueble, y que la misma sea singular o una
cuota determinada de ella susceptible de reivindicacién.



3. Identidad entre el bien mueble o inmueble reclamado por
quien acciona y el detentado por el convocado al litigio.

Asi las cosas, y frente a este ultimo requisito, la Sala Civil precisé que
tratandose de bienes inmuebles se considera satisfecho cuando no
exista duda acerca de que lo poseido por el accionado corresponde
total o parciaimente al predio de propiedad del actor en
reivindicacion, “segun la descripcion contenida en el titulo registrado y
lo expresado en el libelo introductorio del juicio”.

En otras palabras, la identidad simplemente llama a constatar la
coincidencia entre todo o parte del bien cuya restitucion reclama el
demandante en su condiciéon de duefio, con el que efectivamente posee
el demandado.

Por lo anterior, solicit6 a la sefiora Juez, declare probada ésta
excepcion de mérito teniendo en cuenta que los sefiores ROSALBA
SILVA GOYENECHE; TERESA BOHADA GOYENECHE; PABLO
EMILIO GOYENECHE SARMIENTO; ELISEO GOYENECHE
SARMIENTO e ISABEL GOYENECHE SARMIENTO demandantes en
la demanda de reconvencion REIVINDICATORIA, con las pruebas
aportadas con la demanda, no prueban que sean titular o duefio del
bien inmueble objeto de usucapion o de alguna cuota parte, solamente
prueban que unos son hijos y otros nietos de la de quien en vida se
llamé CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE, quien fuera
propietaria del bien inmueble objeto de pertenencia; pero no por ese
motivo se puede tener como duefio o titular del predio objeto de
usucapion.

Al no estar probado ser los duefios del predio objeto de usucapion, los
sefiores ROSALBA SILVA GOYENECHE; TERESA BOHADA
GOYENECHE; PABLO EMILIO GOYENECHE SARMIENTO; ELISEO
GOYENECHE SARMIENTO e ISABEL GOYENECHE SARMIENTO,
sus pretensiones en la demanda de reconvencion, reivindicatoria, estan
llamadas a no prosperar.

SEGUNDA. NO CUMPLIR LOS REQUISITOS LOS DEMANDANTES
EN REIVINDICACION, PARA PEDIR SE LE DECLARE QUE LE
PERTENECE LA CUOTA PARTE DE DERECHO HERENCIAL DE LA
CAUSANTE CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE.

Se solicita en las pretensiones de la demanda de reconvencion
reivindicatoria, se declare que les pertenece a los sefiores ROSALBA
SILVA GOYENECHE; TERESA BOHADA GOYENECHE; PABLO
EMILIO GOYENECHE SARMIENTO; ELISEO GOYENECHE
SARMIENTO e ISABEL GOYENECHE SARMIENTO la cuota parte de
derecho herencial diferido de la causante CANDIDA RODA
SARMIENTO DEGOYENECHE (Q.E.P.D.); pero ésta accion de peticion
de herencia se encuentra consagrada en el articulo 1321 del Cédigo
Civil el cual establece lo siguiente:
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«El que probare su derecho a una herencia, ocupada por otra
persona en calidad de heredero, tendra accién para que se le
adjudique la herencia y se le restituyan las cosas
hereditarias, tanto corporales como incorporales; y aun
aquellas de que el difunto era mero tenedor, como
depositario, comodatario, prendario, arrendatario, etc., y que
no hubieren vuelto legitimamente a sus duefios.»

Ante todo para ejercer esta accion debido a lo preceptuado en el
articulo mencionado hay que probar la calidad de heredero y la
posesion de los bienes a los que dicho heredero tiene derecho debe
estar en manos de ofra persona en calidad de heredero, es decir, la
persona que ejerce esta acciéon debe tener legitimacién en la causa que
no es mas que el interés y este interés consiste en ser un heredero.

La importancia de esta accién radica en no permitir que la otra persona
que posee en calidad heredero adquiera la propiedad de los bienes que
posee por prescripcion adquisitiva de dominio. Esta accién no solo se
extiende a las cosas que pertenecieron al difunto, sino a todos los
aumentos que después de la muerte haya tenido la herencia.

Esta accion la puede ejercer cualquiera de los herederos para hacer
valer su derecho a su parte de la herencia y tiene una prescripciéon de
diez afios teniendo en cuenta lo establecido por la ley 791 de 2002 que
redujo todas las prescripciones veintenarias en diez afios, ya que
anteriormente la prescripcion era de veinte afos; y debe hacerse ante la
autoridad competente, dependiendo de la cuantia ante los Juzgados
Promiscuos de Familia o Ante los Civiles o Promiscuos Municipales,
impetrando demanda de peticién de herencia y no un reivindicatorio
como acontece en el sub lite.

Asi sefiora Juez, al no ser usted competente para declarar que le
pertenece al demandante en reconvencion reivindicatoria, la cuota parte
de derecho de herencia diferida de la causante CANDIDA ROSA
SARMIENTO DE GOYENECHE, es procedente declarar la prosperidad
de la excepcién denominada NO CUMPLIR EL DEMANDANTE EN
REIVINDICACION, PARA PEDIR SE LE DECLARE QUE LE
PERTENECE LA CUOTA PARTE DE DERECHO HERENCIAL DE LA
CAUSANTE CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE.

TERCERA. AUSENCIA DE REQUISITOS PARA REIVINDICAR POR
PARTE DE LOS SENORES ROSALBA SILVA GOYENECHE;
TERESA BOHADA GOYENECHE; PABLO EMILIO GOYENECHE
SARMIENTO; ELISEO GOYENECHE SARMIENTO e ISABEL
GOYENECHE SARMIENTO.

En derecho civil, la accién reivindicatoria es la accién judicial que puede
ejercer el propietario de una cosa contra las personas que la poseen sin
ser propietarios.



Uno de los requisitos para la prosperidad de la reivindicacion, es la
titularidad del propietario, es decir, que el que ejerce la accién
reivindicatoria sea efectivamente el propietario; y de las pruebas
obrantes en el plenario y en especial las aportadas con la demanda
reivincatoria impetrada por los sefiores ROSALBA SILVA
GOYENECHE; TERESA BOHADA GOYENECHE; PABLO EMILIO
GOYENECHE SARMIENTO; ELISEO GOYENECHE SARMIENTO e
ISABEL GOYENECHE SARMIENTO no se vislumbra que éste sea
propietario de cuota alguna del predio objeto de usucapion.

Ademas, del folio de matricula inmobiliaria nimero 260 — 1569625 DE
La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta, se tiene
que los sefiores ROSALBA SILVA GOYENECHE; TERESA BOHADA
GOYENECHE; PABLO EMILIO GOYENECHE SARMIENTO; ELISEO
GOYENECHE SARMIENTO e ISABEL GOYENECHE SARMIENTO no
se encuentran inscritos como titulares de derecho real, por tal razén se
encuentra ante la ausencia de requisitos para reivindicar, por no ser
duefios.

Sefiora Juez, con todo respeto ante la ausencia de requisitos para
reivindicar por parte de los sefiores ROSALBA SILVA GOYENECHE;
TERESA BOHADA GOYENECHE; PABLO EMILIO GOYENECHE
SARMIENTO; ELISEO GOYENECHE SARMIENTO e ISABEL
GOYENECHE SARMIENTO, esta excepcion de merito esta llamada a
prosperar.

PETICION ESPECIAL. DERECHO DE RETENCION.

Con fundamento en lo normado en el articulo 310 del C. G. del P.,
sefiora Juez, me permito ejercer, en nombre de mi prohijado,
DERECHO DE RETENCION, con fundamento en que mi poderdante
sefior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO, en ningin
momento ha ejercido posesion de mala fé sobre el bien inmueble
objeto de pertenencia y reivindicacion; por el contrario todos sus actos
sobre el predio han sido de manera publica, continta, sin perturbacion
alguna por terceros o autoridad, ante los ojos de todos los vecinos;
como soporte de éstos actos construyé una pequefia vivienda, en
material con piezas, bafos, techos, la cual se estima tiene un valor de
$30.000.000.00.

La precedente solicitud de derecho retencién, no significa el
reconocimiento de los hechos y pretensiones de la demanda
reivindicatoria, por el contrario como me pronuncie en representacion
de mi prohijado la oposicién a las pretensiones de la demanda y las
excepciones de mérito propuestas, se mantienen en un todo.

Por lo tanto, le solicité muy respetuosamente a la sefiora Juez, en caso
de prosperidad de las pretensiones de la demanda de reconvencion,
reivindicatoria, se sirva reconocer el derecho de retencion por la suma
de $30.000.000.00.



DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE
EN REIVINDICACION

Desde ya sefiora Juez, le solicito muy respetuosamente, se sirva negar
la practica de las pruebas testimoniales por la parte demandante en
reivindicacion, teniendo en cuenta que no cumple con los requisitos
exigidos en el articulo 212 del C. G. del P., porque no se enuncian
concretamente sobre qué hechos son objeto de la prueba.

MEDIOS DE PRUEBA.

DOCUMENTALES.

Le solicito a la sefiora Juez, tener como pruebas documentales las
aportadas con la demanda de pertenencia y las aportadas por el
demandante en la demanda de reconvencién de reivindicacion.

TESTIMONIO.

Se sirva citar a declarar al sefior LUIS ERNESTO CASTELLANOS,
quien declarara sobre los hechos de la demanda de pertenencia y la
oposicion que se hace a la demanda de reconvencion
REIVINDICATORIA, especialmente con la mala fé que se afirma en la
demanda, la parte demandante ha ejercido mi poderdante sobre el
predio objeto de usucapién.

El sefior LUIS ERNESTO CASTELLANOS identificado con cédula de
ciudadania numero 5.489.398 de San Cayetano; puede ser citado por el
intermedio del suscrito, el dia y hora que se sefiale para el efecto.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Le solicito a la sefiora Juez, se sirva sefialar dia y hora para la practica
de interrogatorio de parte que deben absolver los sefiores ROSALBA
SILVA GOYENECHE; TERESA BOHADA GOYENECHE; PABLO
EMILIO GOYENECHE SARMIENTO; ELISEO GOYENECHE
SARMIENTO e ISABEL GOYENECHE SARMIENTO, el cual se los
formularé en forma oral o por escrito. El interrogatorio de parte versara
sobre los hechos de la demanda de pertenencia y la demanda de
reconvencion reivindicatoria.

FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION.

La contestacion de la presente demanda se funda en los articulos 946 a
960; 1321 del C. C. y la sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Civil SC-162822016 — 25151310300120060019101 - Nov.
11/16.



NOTIFICACIONES

PARTE DEMANDADA EN DEMANDA DE RECONVENCION. La
direcciones en donde pueden ser notificados el suscrito como
apoderado de la parte demandada en la demanda de reconvencion y el
sefior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO obran en el
plenario.

PARTE DEMANDANTE EN DEMANDA DE RECONVENCION. La
direccion en donde pueden ser notificados los demandantes en
demanda de reconvencion sefiores ROSALBA SILVA GOYENECHE;
TERESA BOHADA GOYENECHE; PABLO EMILIO GOYENECHE
SARMIENTO; ELISEO GOYENECHE SARMIENTO e ISABEL
GOYENECHE SARMIENTO obran en el escrito demandatario.

Asi sefiora Juez, dejo contestada la demanda de reconvencion
REIVINDICATORIA.

De la Sefiora Juez,

Atentamente,

A

[uzcano cwn.nucmcu"rﬁbﬂm "2{]‘
en la fecha

Hago constar que m A

el presente escrito fue pyesent

C v
fcuoucl‘a b Reg~o dF T CHIPD oe Tllp_r/OJo

%I}o C JjFqf 4

}OT, (90 . €S







®

/

‘h /
LUIS EDUARDO GONZALEZ R.
ABOGADO

Carrera 6 N° 4-17 Interior 102 Edificio Mérquez
Correo electrénico: luisgor2005@hotmail.com
Teléfono 5685591 Celular 315-6482588
Pamplona (N. de S.)

Sefiora
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE LOS PATIOS
E. S. D.

Ref: PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DE BIEN INMUEBLE
Rdo: 0093-2018
Dte: JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO
Ddo: CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (q.e.p.d)
Y demas personas desconocidas e indeterminadas.

LUIS EDUARDO GONZALEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, vecino y
residente en esta ciudad, abogado en ejercicio, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 73.076.170 expedida en Cartagena (Bolivar)
y portador de la Tarjeta Profesional No. 105.190 del Consejo Superior
de la Judicatura, en mi condicién de apoderado judicial del sefior JOSE
DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO, iguaimente mayor de
edad, vecino y residente de la vereda Corozal del Municipio de los
Patios, por medio del presente escrito me permito dar respuesta dentro
de la oportunidad de ley, a la demanda de reconvencion
REIVINDICATORIO, impetrada por el Sefior LUIS BOHADA
GOYENECHE, de la siguiente manera:

EN CUANTO A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: PARCIALMENTE CIERTO. ES CIERTO en cuanto a lo
relacionado a la escritura publica numero 4.866 del 31 de diciembre de
1993 de la Notaria Tercera de Cucuta y el folio de matricula inmobiliaria
numero 260 - 159625 dela Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cucuta; en cuanto a quien adquirié6 el bien inmueble objeto
del proceso, sefiora CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE
(Q.E.P.D.) y quien vendi6 sefior LUIS ARTURO SARMIENTO
GOMEZ, a la ubicacion del predio y su area.

NO ES CIERTO. Conforme al registro civil de defuncién obrante en el
plenario y aportado por la parte demandante en el reivindicatorio con la
demanda de reconvencion, se tiene certeza que la fecha de
fallecimiento de la sefiora CANDIDA ROSA SARMIENTO DE
GOYENECHE Ilo fue el dia 21 de agosto de 1996; y no como se
manifiesta en éste hecho que lo fué el dia 13 de enero de 2017. De
otra parte, se hace necesario precisar en éste hecho que no se ha dado
inicio al proceso sucesorio de quien en vida se llamé CANDIDA ROSA
SARMIENTO DE GOYENECHE, por tal razén no se ha reconocido
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quienes son las personas sucesoras 0 herederas de ésta, para poder
hablarse del despojo a los herederos de la cuota parte de derecho de
herencia sobre el bien objeto de usucapion.

AL SEGUNDO. NO ES CIERTO. El predio objeto del proceso no es
segregado de uno de mayor, ya que conforme al folio de matricula
inmobiliaria numero 260-159625 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pulblicos de Pamplona y a la escritura publica nimero
4.866 del 31 de diciembre de 1993 de la Notaria Tercera de Cucuta,
éste tiene un area de 444 metros cuadrados y es lo que pretende
prescribir mi poderdante sefior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE
SARMIENTO, a su favor.

AL TERCERO: PARCIALMENTE CIERTO. Cierto es que la sefiora
CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.) vivi6 en el
predio objeto de usucapién o reivindicacion hasta el dia de su
fallecimiento. NO ES CIERTO que el fallecimiento de la sefiora
CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.) hubiese
acontecido el 13 de enero de 2017, por que el deceso de quien en vida
se llam6 CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE lo fue el 21
de agosto de 1996; es decir, tiene 23 afios de haber fallecido y desde
esa fecha ha ejercido la posesion en forma tranquila, pacifica, continta
y sin perturbacién alguna persona o autoridad, mi poderdante JOSE
DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO, llevando a cabo actos de
sefior y duefio.

AL CUARTO. TOTALMENTE CIERTO. Los linderos del predio objeto
del presente proceso, se han mantenido desde el primer momento en
que fue adquirido por la sefiora CANDIDA ROSA SARMIENTO DE
GOYENECHE (Q.E.P.D.); y ello se desprende de la identificacion que
en la demanda de pertenencia, se hizo al predio.

AL QUINTO. OBJETO DE PRUEBA. Es una manifestacion que
realiza el sefior LUIS BOHADA GOYENECHE, la cual debe probar, en
primer lugar del inicio del proceso sucesorio de quien en vida se llamé
CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE; en segundo debe
probar que le fué reconocida alguna cuota como heredero o sucesor; y
por ultimo ha de decirse que el sefior LUIS BOHADA GOYENECHE no
se encuentra inscrito como propietario en razén de ser sucesor de la
sefiora CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.).

AL SEXTO. PARCIALMENTE CIERTO. Revisado el folio de matricula
inmobiliaria numero 260-159625 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Pamplona y a la escritura publica niumero
4.866 del 31 de diciembre de 1993 de la Notaria Tercera de Clicuta,
dan cuenta unicamente del predio objeto de usucapién, pero en dichos
documentos nada se dice de apertura del proceso sucesorio de la
causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE.

AL SEPTIMO. PARCIALMENTE CIERTO. NO ES CIERTO que el
sefior LUIS BOHADA GOYENECHE haya adquirido la cuota parte de
derecho herencial, porque de las pruebas aportadas con la demanda
de reconvencién REIVINDICATORIA, no existe documento alguno que
pruebe que al sefior LUIS BOHADA GOYENECHE se le haya
adjudicado dicha cuota en su calidad de heredero de la sefiora
CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.) ante la
apertura de proceso sucesorio. CIERTO es que la sefiora CANDIDA
ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), fue quien adquirié
el bien inmueble objeto de usucapioén, porque ello se desprende del folio
de matricula inmobiliaria nimero 260-159625 de la Oficina de Registro
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de Instrumentos Publicos de Pamplona y a la escritura publica nimero
4.866 del 31 de diciembre de 1993 de la Notaria Tercera de Cucuta.

AL OCTAVO. PARCIALMENTE CIERTO. CIERTO es que el sefior
LUIS BOHADA GOYENECHE fué hijo de la sefiora VIRGINIA
GOYENECHE (Q.E.P.D.) y que ésta a su vez fue hija de la sefiora
CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), porque
de ello dan cuenta los registros civiles aportados con la demanda de
reconvencion REIVINDICATORIA. NO ES CIERTO que el sefior
LUIS BOHADA GOYENECHE se encuentre privado de la posesion
material del inmueble por mi poderdante sefior JOSE DEL CARMEN
GOYENECHE SARMIENTO, en primer lugar porque no ostenta la
calidad de propietario y nunca ha poseido el bien inmueble objeto de
usucapién porque en ningin momento ha sido despojado de ella; y por
Ultimo, quien desde el fallecimiento de la sefiora CANDIDA ROSA
SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), ha poseido el bien
inmueble objeto del proceso, ha sido el sefior JOSE DEL CARMEN
GOYENECHE SARMIENTO.

AL NOVENO. NO ES CIERTO DEBE PROBARSE. DEBE
PROBARSE, lo relacionado al acuerdo, y las mejoras realizadas por el
sefior PABLO EMILIO GOYENECHE SARMIENTO; porque en ningun
momento mi poderdante sefior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE
SARMIENTO ha llevado a cabo acuerdo alguno con los herederos de
la sefiora CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.)
y menos alin que el bien objeto del proceso lo ocupara unica y
exclusivamente el sefior DANIEL GOYENECHE SARMIENTO; porque
en realidad de verdad quien si lo ha ocupado desde el 22 de agosto de
1996, y hasta la fecha con animo de seiior y duefio, en forma tranquila,
pacifica, continia e ininterrumpido lo ha sido mi poderdante sefior
JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO.

AL DECIMO. ES OBJETODE PRUEBA. Cierto es que en la demanda
se dice de los hechos que mi poderdante sefior JOSE DEL CARMEN
GOYENECHE SARMIENTO ha llevado a cabo en el bien inmueble
objeto de usucapién, los cuales deben probarse para que el sefior Juez
procede a otorgar las pretensiones de la demanda y por ello se solicita
la prueba testimonial e inspeccién judicial, con la finalidad que quede
plenamente probado lo afirmado en los hechos de la demanda. Si los
sefiores DANIEL Y PABLO EMILIO GOYENECHE SARMIENTO
hubiesen ejercido la posesion, en la forma y tiempo que exige la ley,
hubiesen podido instaurar demanda de pertenencia, no lo hacen por no
cumplir con lo exigido por la ley.

AL DECIMO PRIMERO. NO ES CIERTO Y DEBE PROBARSE. MI
poderdante desde el fallecimiento de su sefiora madre CANDIDA
ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), quien falleci6 el dia
21 de agosto de 1996, inici6 a ejercer posesion sobre el inmueble
objeto de pertenencia, en forma tranquila, pacifica, continta, sin
perturbacion de autoridad o persona alguna y mucho menos de quien
pretende reivindicar, realizando actos que él como duefio podia y puede
realizar. La posesion siempre la ha ejercido de buena fe y si el sefior
LUIS BOHADA GOYENECHE manifiesta todo lo contrario, debe probar
la mala fé.

AL DECIMO SEGUNDO. NO ES CIERTO Y DEBE PROBARSE. No
existe ninguna incapacidad para que mi poderdante sefior JOSE DEL
CARMEN GOYENECHE SARMIENTO, acuda a la Administracion
Justicia para pedir de ella que se declare que ha adquirido por
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prescripcion extraordinaria de dominio el bien inmueble objeto de
pertenencia.

AL DECIMO TERCERO. En cuanto al otorgamiento del poder no es
un hecho es una obligacion legal que debe cumplir para poder acudir a
la Administracion de Justicia en ésta clase de proceso. En relacién al
avalio comercial que le da al inmueble objeto de pertenencia, debe
probario.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES.

A LA PRIMERA: Me opongo a la prosperidad de ésta pretension,
teniendo en cuenta que no es posible por parte del sefior Juez de
conocimiento del proceso, declarar en favor del seifior LUIS BOHADA
GOYENECHE que es propietario de la cuota parte del derecho
herencial de la causante = CANDIDA ROSA SARMIENTO DE
GOYENECHE, por no ser la autoridad competente, es de competencia
de un Juez de Familia o de Juez Civil Municipal, teniendo en cuenta la
cuantia de los bienes objeto del proceso sucesorio que se impetre.

A LA SEGUNDA. Me opongo a la prosperidad de ésta pretension, ante
la imposibilidad del sefior Juez de conocimiento del presente proceso,
ordenar la restitucion del bien inmueble objeto de usucapion, con
fundamento en que el sefior LUIS BOHADA GOYENECHE no es
propietario, ni del predio y mucho menos de alguna cuota parte del
mismo.

A LA TERCERA. Me opongo, teniendo en cuenta que en primer lugar
no se hizo tasacién de los posibles frutos naturales o civiles que el bien
inmueble haya podido producir con ocasion de la posesion ejercida por
mi poderdante.

A LA CUARTA. Me opongo a que se declare que mi poderdante sefior
JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO se declare poseedor
de mala fe, y por lo tanto en caso de la no prosperidad de las
pretensiones no le sean reconocidas y pagadas las mejoras realizadas
por él.

A LA QUINTA. Me opongo, en caso de no prosperidad de las
pretensiones de la demanda de pertenencia, mi poderdante desde ya
impetra el derecho de retencién.

A LA SEXTA. No me opongo a ella, teniendo en cuenta que la misma
debe hacerse para el proceso de pertenencia.

A LA SEPTIMA. No me opongo a ella, las sentencias sobre bienes
inmuebles, deben inscribirse en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cucuta, siempre y cuando se accedan a las pretensiones
incoadas.

A LA OCTAVA. Me opongo, por cuanto las pretensiones de la
demanda de reconvencién REIVINDICATORIO estan llamadas a no
prosperar, por lo tanto, quien debe ser condenado es el demandante en
reivindicacién.

Como fundamento a la oposicién a las pretensiones de la demanda de
reconvencién, REIVINDICATORIO, me permito, sefior Juez, muy
respetuosamente, impetrar las siguientes:



EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

La accion reivindicatoria, es una accién juridica establecida para que el
duefio de una cosa pueda reclamar la posesion que esta en poder de
otro, para que finalmente este se la restituya; a través de la accion
reivindicatoria, se puede pedir la restitucion de bienes ya sean muebles
o inmuebles.

De tal forma que con esta figura se puede poner fin a una situacion
determinada en la cual una persona esta haciendo uso de una cosa
ajena sin tener un contrato o un consentimiento del verdadero duefio
con el fin de que se le restituya al mismo.

Esta importante acciéon esta regulada en los articulos 946 a 960 del
Caédigo Civil, que menciona: "La reivindicacion o accién de dominio es la
que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion,
para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”.

De acuerdo con este concepto, un fallo reciente de la Corte Suprema de
Justicia (SC-162822016 — 25151310300120060019101 - Nov. 11/16)
explicé que para el éxito de la pretension reivindicatoria deben concurrir
y demostrarse los siguientes supuestos:

1. Derecho de dominio en cabeza del actor.

2. Posesion material ejercida por el demandado sobre la cosa
corporal, raiz o mueble, y que la misma sea singular o una
cuota determinada de ella susceptible de reivindicacion.

3. Identidad entre el bien mueble o inmueble reclamado por
quien acciona y el detentado por el convocado al litigio.

Asi las cosas, y frente a este ultimo requisito, la Sala Civil precisé que
tratdndose de bienes inmuebles se considera satisfecho cuando no
exista duda acerca de que lo poseido por el accionado corresponde
total o parciaimente al predio de propiedad del actor en
reivindicacion, “segun la descripcion contenida en el titulo registrado y
lo expresado en el libelo introductorio del juicio”.

En otras palabras, la identidad simplemente llama a constatar la
coincidencia entre todo o parte del bien cuya restitucién reclama el
demandante en su condicion de duefio, con el que efectivamente posee
el demandado.



Por lo anterior, solicité la sefiora Juez, declare probada ésta excepcion
de mérito teniendo en cuenta que el sefior LUIS BOHADA
GOYENECHE demandante en la demanda de reconvencion
REIVINDICATORIA, con las pruebas aportadas con la demanda, no
prueba que sea titular o duefio del bien inmueble objeto de usucapién o
de alguna cuota parte, solamente prueba que es hijo de la sefora
VIRGINA GOYENECHE, y nieto de quien en vida se llamé CANDIDA
ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE, quien fuera propietaria del bien
inmueble objeto de pertenencia; pero no por ese motivo se puede tener
como duefio o titular del predio objeto de usucapion.

Al no estar probado ser duefio del predio objeto de usucapion, el sefior
LUIS BOHADA GOYENECHE, sus pretensiones en la demanda de
reconvencion, reivindicatoria, estan llamadas a no prosperar.

SEGUNDA. NO CUMPLIR LOS REQUISITOS EL DEMANDANTE EN
REIVINDICACION, PARA PEDIR SE LE DECLARE QUE LE
PERTENECE LA CUOTA PARTE DE DERECHO HERENCIAL DE LA
CAUSANTE CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE.

Se solicita en las pretensiones de la demanda de reconvencion
reivindicatoria, se declare que le pertenece a LUIS BOHADA
GOYENECHE la cuota parte de derecho herencial diferido de la
causante CANDIDA RODA SARMIENTO DEGOYENECHE (Q.E.P.D.);
pero ésta accion de peticion de herencia se encuentra consagrada en el
articulo 1321 del Cédigo Civil el cual establece lo siguiente:

«El que probare su derecho a una herencia, ocupada por otra
persona en calidad de heredero, tendra accién para que se le
adjudique la herencia y se le restituyan las cosas
hereditarias, tanto corporales como incorporales; y aun
aquellas de que el difunto era mero tenedor, como
depositario, comodatario, prendario, arrendatario, etc., y que
no hubieren vuelto legitimamente a sus duefios.»

Ante todo para ejercer esta accion debido a lo preceptuado en el
articulo mencionado hay que probar la calidad de heredero y la
posesion de los bienes a los que dicho heredero tiene derecho debe
estar en manos de otra persona en calidad de heredero, es decir, la
persona que ejerce esta accion debe tener legitimacién en la causa que
no es mas que el interés y este interés consiste en ser un heredero.

La importancia de esta accién radica en no permitir que la otra persona
que posee en calidad heredero adquiera la propiedad de los bienes que
posee por prescripcion adquisitiva de dominio. Esta acciéon no solo se
extiende a las cosas que pertenecieron al difunto, sino a todos los
aumentos que después de la muerte haya tenido la herencia.

Esta accion la puede ejercer cualquiera de los herederos para hacer
valer su derecho a su parte de la herencia y tiene una prescripcion de
diez afios teniendo en cuenta lo establecido por la ley 791 de 2002 que
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redujo todas las prescripciones veintenarias en diez afios, ya que
anteriormente la prescripcion era de veinte afios; y debe hacerse ante la
autoridad competente, dependiendo de la cuantia ante los Juzgados
Promiscuos de Familia o Ante los Civiles o Promiscuos Municipales,
impetrando demanda de peticion de herencia y no un reivindicatorio
como acontece en el sub lite.

Asi sefiora Juez, al no ser usted competente para declarar que le
pertenece al demandante en reconvencion reivindicatoria, la cuota parte
de derecho de herencia diferida de la causante CANDIDA ROSA
SARMIENTO DE GOYENECHE, es procedente declarar la prosperidad
de la excepcion denominada NO CUMPLIR EL DEMANDANTE EN
REIVINDICACION, PARA PEDIR SE LE DECLARE QUE LE
PERTENECE LA CUOTA PARTE DE DERECHO HERENCIAL DE LA
CAUSANTE CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE.

TERCERA. AUSENCIA DE REQUISITOS PARA REIVINDICAR POR
PARTE DEL SENOR LUIS BOHADA GOYENECHE.

En derecho civil, la accién reivindicatoria es la accion judicial que puede
ejercer el propietario de una cosa contra las personas que la poseen sin
ser propietarios.

Uno de los requisitos para la prosperidad de la reivindicacion, es la
titularidad del propietario, es decir, que el que ejerce la accion
reivindicatoria sea efectivamente el propietario; y de las pruebas
obrantes en el plenario y en especial las aportadas con la demanda
reivincatoria impetrada por el sefior LUIS BOHADA GOYENECHE no
se vislumbra que éste sea propietario de cuota alguna del predio objeto
de usucapion.

Ademas, del folio de matricula inmobiliaria nimero 260 — 159625 DE
LA Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta, se tiene
que el sefior LUIS BOHADA GOYENECHE no se encuentra inscrito
como titular de derecho real, por tal razén se encuentra ante la
ausencia de requisitos para reivindicar, por no ser duefo.

Sefiora Juez, con todo respeto ante la ausencia de requisitos para
reivindicar por parte del sefior LUIS BOHADA GOYENECHE, esta
excepcion de mérito esta llamada a prosperar.

PETICION ESPECIAL. DERECHO DE RETENCION.

Con fundamento en lo normado en el articulo 310 del C. G. del P.,
sefiora Juez, me permito ejercer, en nombre de mi prohijado,
DERECHO DE RETENCION, con fundamento en que mi poderdante
sefior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO, en ningtin
momento ha ejercido posesion de mala fé sobre el bien inmueble
objeto de pertenencia y reivindicacién; por el contrario todos sus actos
sobre el predio han sido de manera publica, continua, sin perturbacion



alguna por terceros o autoridad, ante los ojos de todos los vecinos;
como soporte de éstos actos construyé una pequefia vivienda, en
material con piezas, bafos, techos, la cual se estima tiene un valor de
$30.000.000.00.

La precedente solicitud de derecho retencién, no significa el
reconocimiento de los hechos y pretensiones de la demanda
reivindicatoria, por el contrario como me pronuncie en representacion
de mi prohijado la oposicion a las pretensiones de la demanda y las
excepciones de mérito propuestas, se mantienen en un todo.

Por lo tanto, le solicité muy respetuosamente a la sefiora Juez, en caso
de prosperidad de las pretensiones de la demanda de reconvencion,
reivindicatoria, se sirva reconocer el derecho de retencion por la suma
de $30.000.000.00.

DE LAS PRUEBA SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE EN
REIVINDICACION

Desde ya sefiora Juez, le solicito muy respetuosamente, se sirva negar
la practica de las pruebas testimoniales por la parte demandante en
reivindicacion, teniendo en cuenta que no cumple con los requisitos
exigidos en el articulo 212 del C. G. del P., porque no se enuncian
concretamente sobre qué hechos son objeto de la prueba.

MEDIOS DE PRUEBA.

DOCUMENTALES.

Le solicito a la sefiora Juez, tener como pruebas documentales las
aportadas con la demanda de pertenencia y las aportadas por el
demandante en la demanda de reconvencion de reivindicacion.

TESTIMONIO.

Se sirva citar a declarar al sefior LUIS ERNESTO CASTELLANOS,
quien declarara sobre los hechos de la demanda de pertenencia y la
oposicibn que se hace a la demanda de reconvencion
REIVINDICATORIA; especialmente con la mala fé que se afirma en la
demanda, la parte demandante ha ejercidlo mi poderdante sobre el
predio objeto de usucapién.

El sefior LUIS ERNESTO CASTELLANOS identificado con cédula de
ciudadania numero 5.489.398 de San Cayetano; puede ser citado por el
intermedio del suscrito, el dia y hora que se sefiale para el efecto.



INTERROGATORIO DE PARTE.

Le solicito a la sefiora Juez, se sirva sefialar dia y hora para la practica
de interrogatorio de parte que debe absolver el sefior LUIS BOHADA
GOYENECHE, el cual se lo formularé en forma oral o por escrito. El
interrogatorio de parte versara sobre los hechos de la demanda de
pertenencia y la demanda de reconvencion reivindicatoria.

FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION.

La contestacion de la presente demanda se funda en los articulos 946 a
960; 1321 del C. C. y la sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Civil SC-162822016 — 25151310300120060019101 - Nov.
11/16.

NOTIFICACIONES

PARTE DEMANDADA EN DEMANDA DE RECONVENCION. La
direcciones en donde pueden ser notificados el suscrito como
apoderado de la parte demandada en la demanda de reconvencién y el
sefior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO obran en el
plenario.

PARTE DEMANDANTE EN DEMANDA DE RECONVENCION. La
direccién en donde puede ser notificado el demandante en demanda de
reconvencion sefior LUIS BOHADA GOYENECHE obran en el escrito
demandatario.

Asi sefiora Juez, dejo contestada la demanda de reconvencion
REIVINCATORIA.

De la sefora Juez,

Atentamente,

LUIS EDUARDQ GONZA RODRIGUEZ
C.C. No. 73.076.470 de Lartagena (Bolivar)
T.P. No. 1 S.J.
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Doctora
ROSALIA GELVEZ LEMUS
Juez Civil del Circuito de Los Patios

E. S. D.

REF. CONTESTACION DEMANDA
Proceso: VERBAL DE PERTENENCIA
Radicado: No.2018-0093

Demandante: JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO
Demandados: CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE Y
PERSONAS DESCONCCIDAS E INDETERMINADAS

LUZ ALEIDA MARTINEZ LEAL, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la
cedula de ciudadania N°.60.250.075 expedida en l'amplona, y portadora de la
Tarjeta Profesional. N0.96.070 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
como apoderada de la sefiora MARLENY BOADA (GOYENECHE LUIS BOHADA
GOYENECHE, mayor de edad, y vecina de esta ciud:.d, identificada con cedula de
ciudadania No. 60.251.422 expedida en Pamplona civilmente capaz, actuando en
como hija legitima y en representacién de su seficra madre MARIA ANTONIA
GOYENECHE .(Q.E.P.D), quien a su vez fue hija de la causante CANDIDA ROSA
SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), respetuosamente manifiesto a usted que
encontrandome dentro del término establecido procesalmente, mediante el
presente escrito me permito descorrer el traslado de la presente demanda,
contestando tal y como fue planteada por la parte demandante a través de su
apoderado.

EN CUANTO A LAS DECLARACIONES

Desde ya manifiesta mi poderdante al despacho qiie se opone rotundamente a
todas y cada una de las pretensiones de la demand> por carecer de fundamento
factico y legal alguno.

Celular 300 5587075 — email: luzale_.marti@htmail.com
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PRIMERA. — Mi poderdante se opone absolutamente a la prosperidad de esta
pretensiéon, POR FALSA, por cuanto el sefior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE
SARMIENTO, no demuestra animo sefior y duefio, no fundamenta o prueba tal
condicién, como lo estipula el articulo 762 del Cédigo Civil, “DEFINICION DE
POSESION. La posesién es la tenencia de una cosa determinada con dnimo de serior
o dueno, sea que el duerio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por
otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado dueno,
mientras otra persona no justifique serlo,” se colige del proceso que nos ocupa que,
no confluyen los elementos: Objetivo (Corpus) y Subjetivo (Animus), presupuestos
esenciales de la posesion, por el siguiente fundamento: el demandante nunca
ejercicio solo la posesién en el inmueble referido en forma exclusiva, dice tener
posesion desde hace mas de 25 afios sumando la posesiéon de su sefiora madre,
pero es importante informar al despacho que la fallecida CANDIDA ROSA
SARMIENTO en 1993 el 31 de diciembre con escritura No. 4.866 de la Notaria de
Cucuta adquiri6 el bien objeto de este juicio por tanto fue poseedora regular no
irregular como dice el demandante, en su condicion de propietaria lo habit6 hasta
el dia de su muerte el 18 de agosto de 1996, pero, el inmueble continué habitado
por el demandante y sus hermanos ELEUTERIO GOYENECHE SARMIENTO hasta
el dia de su deceso en junio de 1999, su hermano DANIEL COYENECHE
SARMIENTO que igual lo habito hasta su fallecimiento en enero de 2017, asi mismo
el senor PABLO EMILIO GOYENECHE SARMIENTO vivié dos afios con su familia
desde 2009 hasta el 2011, regres6é para construir una mejora de acuerdo a la
capacidad de sus recursos econoémicos durante 2015 hasta 2017, todos hechos,
como puede observar sefiora Juez, interrumpié la posesion del aqui demandante;
es pertinente reiterar que los ocupantes JOSE DEL CARMEN, ELEUTERIO,
DANIEL Y PABLO EMILIO habitaron el inmueble objeto de esta demanda por
acuerdo de voluntades verbal de todos los herederos de la causante, quienes los
autorizaron a vivir alli, el demandante vivié en la propiedad reconociendo los
derechos herenciales de los otros herederos y por el acuerdo de voluntades
expresado en forma verbal por todos, incluido el actor.
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SEGUNDA. - Mi representada se opone totalmente a esta pretensiéon por cuanto
no es viable un fallo favorable para la parte actora. JOSE DEL CARMEN
GOYENECHE SARMIENTO ha hecho caso omiso al titulo de propiedad que tuvo
CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE sobre el inmueble objeto de este
juicio, alega que la fallecida madre tuvo posesion irregular cuando no es cierto, es
la propietaria del predio asi consta en la tradicion del inmueble, el demandante
lo ha habitado por acuerdo de todos los herederos, convenio que acepto, el bien
se encuentra en indivisién por la transmisiéon por muerte de CANDIDA ROSA
SARMIENTO DE GOYENECHE(Q.E.P.D.). para todos sus hijos, esta es una
solicitud impregnada de mala fe, que le ocasiona perjuicios econémicos a mi
representado, toda vez que necesita emprender una defensa para el inmueble
referido en el cual se halla su derecho de cuota parte herencial.

Son maliciosas las alegaciones de la parte accionante en cuanto constituyen un
intento de enriquecerse con lo no debido a costa del empobrecimiento de sus
hermanos herederos, con el afan de obtener una abundancia econémica de la cual
se cree con derecho, por eso mi defendida solicita desde ya el rechazo de todas y
cada una de las pretensiones las cuales se encuentran viciadas de mala fe que, se
infiere de las alegaciones infundadas y la carencia de pruebas que sustenten dichas
peticiones.

TERCERO. - Mi prohijada se opone rotundamente a esta pretension, a su vez
solicita a la Operadora Judicial condene a la parte actora en costas y Agencias en
Derecho en la cuantia que sefiale el Juzgado que se causen en razén de este proceso
por proceder de mala fe y con temeridad al impetrar esta accién, por omitir, ocultar
o desconocer la existencia de herederos con igual derecho, solo indica al despacho
que se impetra contra demas personas e indeterminadas, con el animo
presuntamente de inducir a error a los funcionarios judiciales que avocaran
conocimiento de este proceso.

La anteriores, todas son razones suficientes para no atender las peticiones
propuestas por el accionante, pido a su Senoria con todo respeto, desestime los

Celular 300 5587075 — email: luzale_.marti@htmail.com

\g;y



argumentos del demandante, por cuanto es la peculiar situacién del inmueble que
obliga a observar un procedimiento diferente que se debe surtir (apertura de
sucesion), procedimiento que ademas de ser legitimo, se presenta como el adecuado
para conjurar el titulo de dominio sobre el mismo.

EN CUANTO A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO. - Manifiesta mi representada que ES FALSO. El
demandante nunca ejercicio solo la posesién en forma exclusiva sobre inmueble
referido, dice tener posesiéon desde hace mas de 25 afios sumando la posesién de
su sefiora madre, pero es importante informar al despacho que la fallecida
CANDIDA ROSA SARMIENTO en 1993 el 31 de diciembre con escritura No. 4.866
de la Notaria de Cucuta adquirié el bien objeto de este juicio por tanto fue
poseedora regular no irregular como dice el demandante, en su condicién de
propietaria lo habit6é hasta el dia de su muerte el 18 de agosto de 1996, pero, el
inmueble continué habitado por el demandante y sus hermanos ELEUTERIO
GOYENECHE SARMIENTO. ; hasta el dia de su deceso en junio de 1999, su
hermano DANIEL COYENECHE SARMIENTO que igual lo habito hasta su
fallecimiento en enero de 2017, asi mismo el sefior PABLO EMILIO GOYENECHE
SARMIENTO vivi6 dos afios con su familia desde 2009 hasta el 2011, regres6 para
construir una mejora de acuerdo a la capacidad de sus recursos econémicos
durante el 2015 hasta 2017, todos hechos, como puede observar sefiora Juez
interrumpié la posesiéon del aqui demandante; es pertinente reiterar que los
ocupantes JOSE DEL CARMEN, ELEUTERIO, DANIEL Y PABLO EMILIO habitaron
el inmueble objeto de esta demanda por acuerdo de voluntades verbal de todos los
herederos de la causante, quienes los autorizaron a vivir alli, el demandante vivié
en la propiedad reconociendo los derechos herenciales de los otros herederos y por
el acuerdo de voluntades expresado en forma verbal por todo, incluido el actor.

Se reitera al despacho que, a causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE
GOYENECHE(Q.E.P.D.), adquiere del predio identificado con la Matricula 260-
159625, alinderado como cqnsta en la Escritura Publica No.4.866 de fecha 31 de
diciembre de 1993 corrida en la notaria Tercera del Circulo de Cucuta, y Cedula
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Catastral No.000000080222000, por acto juridico de compra-venta, lo habité hasta
el dia de su fallecimiento, lugar que consta en el Registro de Defuncién
No0.5084974, fecha 18 de agosto de 1.996. Los documentos que desvirtuan la
afirmacién de 25 anos de posesion enunciada en este hecho por el apoderado los
constituyen el folio de matricula y la escritura publica aqui referidos.

Por lo expuesto, mi representada acepta la supuesta posesion predicada por JOSE
DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO, maxime cuando la titular o propietaria
habitaba el inmueble para la misma época que allega el actor, y posteriormente
contintio habitado por su hermano DANIEL en condicién de mero tenedor como ya
se explico hasta el dia de su fallecimiento ocurrido el 13 de enero de 2017.

Asimismo, manifiesta mi mandante que, el senor JOSE DEL CARMEN
GOYENECHE SARMIENTO, ante terceros propios, extrafnos y colindantes, no es, ni
fue reconocido, como propietario del bien inmueble objeto de esta demanda.

AL HECHO SEGUNDO. - La sefiora MARLENY BOADA GOYENECHE expresa que
es FALSO este hecho. El demandante a través de su apoderado no prueba el
supuesto acto de posesion de la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE
GOYENECHE (Q.E.P.D.) por un lapso superior a los 40 afos, todo lo contrario
demuestra fehacientemente que el inmueble fue adquirido por un acto juridico de
compraventa al aportar la Escritura Publica No.4.866 de fecha 31 de Diciembre de
1993 corrida en la notaria Tercera del Circulo de Cucuta, y certificado de Matricula
260-159625, allegado a la demanda, En el folio de matricula no se lee ninguna
anotacion de registro de posesion de CANDIDA ROSA SARMIENTO DE
GOYENECHE.

AL HECHO TERCER. - Mi prohijada manifiesta que es FALSO. La causante
CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D.), nunca fue poseedora
como ya lo manifesté en el hecho segundo, ella fue propietaria como consta en la
Escritura Publica N.4.866 de fecha 31 de diciembre de 1993 corrida en la notaria
Tercera del Circulo de Cucuta, y certificado de Matricula 260-159625, allegado a
la demanda por el accionante a través de su apoderado.
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Dadas las circunstancias derivadas del acto juridico de compraventa no es dable
que el demandante hable de suma de posesiones, no basta con enunciarla, hay que
probarla. A simple examen de la demanda y sus anexos, la parte actora no allego
prueba al proceso, al menos un documento privado donde constara que la sefiora
madre le cedié los derechos de posesion para que pueda alegarla el sefior
apoderado. Si bien es cierto que el articulo 778 del codigo civil permite que el ultimo
poseedor de un bien agregue el tiempo de posesion de sus antecesores, con el fin
de ganarlo por prescripcion, :al respecto la Sala Civil de la Corte Suprema recordé
que a suma de posesiones exige un titulo idéneo que vincule sustancialmente al
antecesor y al sucesor, que ambos hayan ejercido posesion de manera
ininterrumpida, pero tal documento no existe adosado al libelo, continua diciendo
la Corte para demostrar dicho nexo se requiere un contrato de permuta, donacién,
aporte a sociedad, cesion/transferencia de posesién etc., por ello la Corporacion
ha insistido, en que esa adicién no puede incluir la posesion del propietario como
en efecto ocurrio en el caso que nos ocupa.

En cuanto hace referencia al pago de los servicios publicos, estos se encontraban
instalados al momento de la compra efectuada por CANDIDA ROSA SARMIENTO
DE GOYENECHE(Q.E.P.D., segiun consta en la escritura de compraventa,
supuestamente los paga porque obviamente los necesita, mas no porque
corresponda a un mejoramiento para el predio, en lo relativo al mantenimiento
del inmueble nunca ha realizado nada relevante que indique que le pertenecen al
demandante, el area del predio se encuentra tal y como fue comprado, pues atn
existe la mejora de bareque y todo cuanto se describié en la Escritura Publica
N.4.866 de fecha 31 de Diciembre de 1993 corrida en la notaria Tercera del Circulo
de Cicuta pues es sobre esa mejora que manifiesta ejercer posesion irregular.

Referente al impuesto predial: solo aporta el Recibo No.15401 referente al Paz y
salvo del Impuesto predial de la vigencia de 2018 que de estar al dia el impuesto
cualquier interesado lo puede solicitar y la tesoreria lo expide, pero, NO APORTO
los originales de los recibos de impuesto predial, de haber sido cancelados en
efectivo estos constituyen plena prueba, o de haberlos cancelados con cheque o
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tarjeta los respectivos vauchers con los que cancel6 los referidos impuestos durante
los mas de 25 afios de posesiéon

AL HECHO CUARTO: Expresa mi defendida que también este hecho es FALSO, por
lo expuesto en los hechos primero, segundo y tercero. Insiste que, tanto su ingreso
como el termino de permanencia en el inmueble objeto del caso que nos ocupa, es
producto del acuerdo de voluntades entre todos los hijos y herederos de la difunta
CANDIDA ROSA SARMIENTO., por ello no puede hablar de las caracteristicas de
la posesion, publica, continua pacifica e ininterrumpida, no aplican.

AL HECHO QUINTO: Mi prohijada afirma que es completamente FALSO, por lo
sustentado en el hecho primero; es importante manifestar que, la causante en vida
lo us6 con toda libertad, lo gozé, lo disfruté y lo habité con toda su familia,
constituy6 su unico patrimonio, nunca cedié su dominio, establecié su domicilio,
fue su lugar de residencia permanente hasta el dia de su fallecimiento. Con su
deceso, el bien formo la universalidad herencial, ademas en el inmueble objeto de
esta demanda, alli vivieron junto a JOSE DEL CARMEN, ELECUTERIO y DANIEL
quienes los habitaron hasta sus fallecimientos e igualmente lo habito PABLO
EMILIO que vive y hasta construyo una mejora que por falta de recursos
economicos no ha podido terminar, luego todas estas causas han constituido
interrupcién de la posesion tan alegada por el actor. No es cierto que ostente una
posesién Unica.

No es cierto que JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO entro en posesién,
como dato curioso el accionante no revela la fecha en que entro como poseedor del
bien descrito y de propiedad de la fallecida CANDIDA ROSA SARMIENTO DE
GOYENECHE(Q.E.P.D.), se reitera que su propietaria lo habité hasta el dia de su
muerte, y su propiedad fue respetada por propios y extrafios que le reconocieron
su dominio, a partir del momento de su fallecimiento nace el fenémeno de la
sucesion iliquida y el inmueble adopta la caracteristica de una propiedad comun y
proindiviso, donde cada heredero puede poseerla en todas y cada una de sus
partes, pero NO exclusivamente para si, sino también a nombre de los demas
herederos; este evento crea una especie de SOLIDARIDAD entre los mismos
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respecto de la posesién y de sus efectos. Fluye entonces la obligada conclusiéon que
el demandante no ha ejercido posesiéon como se ejerce frente terceros que
perturban, como tampoco ha desconocido dominio ajeno, el ejercicio de la
demandante ha consistido en la ocupacién de un bien comin apoyado en el
derecho que tiene a la cosa comun, esta ocurrencia no lo faculta para que pretenda
alegar prescripcién adquisitiva con el fin de obtener declaracién en su favor de
dominio exclusivo sobre el inmueble contra los demas herederos como es el caso
que nos ocupa, (art. 779 C.C.).

EXPECIONES DE MERITO
1.- INEXISTENCIA' DE LA CAUSA INVOCADA PARA USUCAPIR.

Su senora madre fallecida CANDIDA ROSA SARMIENTO en 1993 el 31 de diciembre
con escritura No. 4.866 de la Notaria de Cucuta, identificado con matricula
inmobiliaria No. 260-159625, adquirié el bien objeto de este juicio por tanto fue
poseedora regular no irregular como dice el demandante, en su condicion de
propietaria lo habité hasta el dia de su muerte el 18 de agosto de 1996, pero, el
inmueble continué habitado por el demandante y sus hermanos ELEUTERIO
GOYENECHE SARMIENTO hasta el dia de su deceso en junio de 1999, su
hermano DANIEL COYENECHE SARMIENTO que igual lo habito hasta su
fallecimiento en enero de 2017, asi mismo el sefior PABLO EMILIO GOYENECHE
SARMIENTO vivi6 dos afios con su familia desde 2009 hasta el 2011, regres6 para
construir una mejora de acuerdo a la capacidad de sus recursos econémicos
durante el 2015 hasta 2017, todos hechos, como puede observar sefiora Juez
interrumpié la posesion del aqui demandante; es pertinente reiterar que los
ocupantes JOSE DEL CARMEN, ELEUTERIO, DANIEL Y PABLO EMILIO habitaron
el inmueble objeto de esta demanda por acuerdo de voluntades verbal de todos los
herederos de la causante, quienes los autorizaron a vivir alli, el demandante vivié
en la propiedad reconociendo los derechos herenciales de los otros herederos y por
el acuerdo de voluntades expresado en forma verbal por todo, incluido el actor.
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Los anteriores hechos no confluyen los elementos: Objetivo (Corpus) y Subjetivo
(Animus), presupuestos esenciales de la posesion; el demandante no muestra
hechos relevantes que demuestren que ha hecho actos posteriores en el predio que
indique su disponibilidad de sefior y duefios maxime cuando en los hechos como
en las declaraciones esta reclamando el inmueble como fue adquirido por su senora
madre, basta con revisar la escritura publica No. 4.866 de 31 de diciembre de 1993
el relato de los hechos y declaraciones de la demanda y son exactamente iguales,
ello implica que se encontraba respetando el acuerdo de voluntades.

El demandante a través de apoderado, recurre a la figura juridica de la suma de
posesiones, es decir toma el tiempo de la presunta posesién de su seniora madre
por un supuesto periodo de mas de 40 anos y la sumarla a su tiempo sin informar
al despacho la fecha exacta en que entro a ejercerla, sin probar tal suma, suma
que quedd desvirtuada desde el mismo momento en que CANDIDA ROSA
SARMIENTO GOYENECHE por acto juridico de compra venta adquirié el inmueble

en litigio.

Como se dijo la sefiora CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE(Q.E.P.D.)
adquirié el inmueble por acto de compraventa segun Escritura Publica N.4.866 de
fecha 31 de diciembre de 1993 corrida en la notaria Tercera del Circulo de Cucuta,
y certificado de Matricula 260-159625, luego, no se entiende como el togado puede
enunciar hechos tan irreales, acciones de mala fe

La jurisprudencia estableci6 los siguientes requisitos para que se configure la suma
de posesiones:

» Un titulo adecuado que sirva de puente o vinculo sustancial entre el
antecesor y el sucesor

> Que tanto la posesion del antecesor como la del sucesor sean continuas e
ininterrumpida

» Que el bien haya sido entregado, mas no despojado o usurpado.
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Entonces corresponde al sucesor (José del Carmen) la carga de la prueba para que
se admita la suma de posesiones, en el caso objeto de este proceso, no se cumple
ninguno de los requisitos, no existe prueba, pero si existe mala fe por parte del
demandante.

En consecuencia, esta llamada a prosperar esta excepcion.
2.- FALTA DE LA PRUEBA DE POSESION POR PARTE DEL DEMANDANTE

La parte actora no allega prueba al proceso, al menos un documento privado en el
que conste que la madre CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE(Q.E.P.D.)
le cedi6 la posesion para demostrar lo declarado, pero, es que ella no podia porque,
ella no fue poseedora inmueble, ella lo adquirié por acto juridico de compraventa
en 1993, entonces no existe tal posesion de mas de 40 anos y los mas de 25 afnos
alegados estan interrumpidos por la cohabitacién con sus hermanos ELUTERIO,
DANIEL, PABLO EMILIO, ademas por atender el acuerdo entre todos los herederos
de permitirle vivir alli con su familia y los hermanos antes citados.

El senor JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO, segun se colige del
contenido de los hechos y las declaraciones no ha construido ningan caso, no ha
puesto servicios publicos, no ha hecho mejoras, no ha explotado el predio como
propio, no ha pagado los impuestos, no aporté los pagos.

En consecuencia, esta llamada a prosperar esta excepcion

4.- FALTA DE SENALAMIENTO DE LEY POR LA CUAL PRETENDE EL TERMINO
PARA LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO
(VEINTENERIA O DECENA)

El articulo 41 de la ley 153 de 1887, establece: “La prescripcién iniciada bajo el
imperio de una ley, y que no se hubiere completado aun al tiempo de promulgarse
otra que la modifique, podra ser regida por la primera o la segunda, a voluntad del
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prescribiente; pero eligiéndose la tiltima, la prescripcion no empezard a contarse sino
desde la fecha en que la ley nueva hubiere empezado a regir.”

Requisito que hace inadmisible la demanda es la omisién del apoderado en referir
en el libelo la opcién en cuanto a la ley que eligié el prescribiente que de acuerdo
a sus intereses le es mas favorable como lo determina el articulo 41 Ley 153 de
1887, las leyes son: ley 50 de 1936 que contempla el termino de prescripcién de
20 anos o la ley 791 de 2002 que establece el termino de 10 anos para la
prescripcion. El no cumplir con esta exigencia pone al titular del despacho en una
disyuntiva, porque al momento de fallar no puede par libre decisién elegir por los
intereses del prescribiente o por los intereses de los, demandados porque estaria
actuando como parte, por ende, lo que procese es un fallo desfavorable para la
parte actora fundado en la omision de este requisito

Para el Caso concreto, en la demanda omitié este requisito tanto el abogado como
el demandante, JOSE DEL CARMEN GOYENECHE solo recordé alegar un ejercicio
de posesion por mas de 25 afnos y mas de 40 anos sumando la posesion de
CANDIDA ROSA SARMIENTO.

5.- DEMANDA REIVINDICATARIA

Esta accion se presentara como la adecuada para conjurar esta accién
descabellada del actor, se presenta en cuaderno separado.

PRUEBAS

Respetuosamente solicito se tenga como prueba a favor de mi representado las
siguientes:
DOCUMENTALES
1. Copia de la escritura publica No. 4.866 de fecha 31 de diciembre del afo
1.993 otorgada en la Notaria 3 del Circulo de Cuacuta.
2. Certificado de libertad y tradicion No.260-159625
3. Registro de defuncién de CANDIDA ROSA SARMIENTO GOYENECHE.
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4. Registro de defuncion No.5084974 del sr DANIEL GOYENECHE
SARMIENTO.

5. Registro de defuncién. de ELEUTERIO GOYECHE SARMIENTO

6. Registro civil de nacimiento de MARLENY BOADA

7. Registro de funciéon de VIRGINIA GOYENECHE SARMIENTO

8. Partida de Bautismo de Maria VIRGINIA GOYENECHE SARMIENTO
TESTIMONIALES.

a. DORA MARIA LIZCANO

Celular 3108811251 .
Anillo vial oriental calle 26-96, Conjunto Siena de Los Patios

b. Yaneth Goyeneche Cristancho
C.C. 60.372989
Calle 7 No. 9-51B Altos de Pamplonita, Ctacuta

Respetuosamente solicito a la Sefiora Juez, se tenga y llame a rendir testimonio a
las siguientes personas a quienes les constan los hechos debatidos en este proceso:

Me reservo el derecho de presentar otras personas en el momento oportuno en el
evento que alguna de las relacionadas no pueda asistir por fuerza mayor.
INSPECCCION JUDICIAL

Solicito a su Despacho decretar una Inspeccién Judicial sobre la bien inmueble
materia de la reivindicacion, si es el caso mediante la intervencién de peritos con
el objeto de constatar:

La identificacién del inmueble

La posesion material por parte del demandado

La explotacion econémica, mejoras, vias de acceso y estado de conservacion actual
El avalué comercial de las mejoras, frutos civiles e indemnizaciones
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INTERROGATORIO DE PARTE.

Para complementar las pruebas, con todo respeto solicito a la Sefiora Juez, se sirva
fijar fecha y hora para que concurra personalmente el demandante sefior JOSE
DEL CARMEN GOYENECHESARMIENTO, a absolver bajo la gravedad de
juramento interrogatorio de parte que le formulare personalmente o en sobre
cerrado, sobre los hechos relacionados en la demanda y que interesan al proceso.

NOTIFICACIONES

Mi representada sefiora MARLENY BOADA GOYENECHE recibe notificaciones en
la avenida 15E No.14N-04 Barrio Zulima, Cucuta, celular 3124426759, email:
luzale_marti@hotmail.com

Los testigos en:

a. DORA MARIA LIZCANO
Celular 3108811251 :
Anillo vial oriental calle 26-96, Conjunto Siena de Los Patios

b. Yaneth Goyeneche Cristancho
C.C. 60.372989
Calle 7 No. 9-51B Altos de Pamplonita, Cicuta

La suscrita en la secretaria de su despacho y en la calle 14 No 0-46, la playa,
Cucuta, celular 3005587075, email: luale marti@hotmail.com

De la Senora Juez con todo respeto,

S i By b ek

LUZ ALEIDA MARTINEZ LEAL

C.C. No. 60.250.075 de Pamplona
T.P. No. 96.070 C. S. de la J.
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LUIS EDUARDO GONZALEZ R.

ABOGADO
Carrera 6 No. 4-17 Interior 102 Edificio Marquez
Correo electrénico: luisgor2005@hotmail.com
Celular 315-6482588
Pamplona Norte de Santander

Sefor
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE LOS PATIOS
E. S. D.

Ref: PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DE BIEN INMUEBLE
RURAL.

Rdo: 0093-2018

Dte: JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO

Ddo: CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (q.e.p.d),
y demas personas desconocidas e indeterminadas.

LUIS EDUARDO GONZALEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, vecino y
residente en la ciudad de Pamplona, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 73.076.170 de Cartagena (Bolivar) y portador de la Tarjeta
Profesional No. 105.190 del Consejo Superior de la Judicatura, abogado en
ejercicio, en mi condicién de apoderado judicial del Sefior JOSE DEL
CARMEN GOYENECHE SARMIENTO, igualmente mayor de edad, vecino y
residente de la vereda corozal Municipio de los Patios, por medio del
presente escrito y estando dentro del término legal, me permito dar respuesta
a la demanda de reconvenciéon REIVINDICATORIO, presentada por la
Sefiora MARLENY BOHADA GOYENECHE, a través de apoderada, de la
siguiente manera:

EN CUANTO A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: Parcialmente cierto. Cierto en cuanto a lo
relacionado con la escritura publica No. 4866 del 31 de diciembre de 1993,
corrida en la Notaria Tercera del Circulo de Cucuta, en cuanto a quien
adquiri6 el bien inmueble objeto de la litis, Sefiora CANDIDA ROSA
SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D) y quien vendié Sefor LUIS
ARTURO SARMIENTO GOMEZ, a la ubicacion del predio y su area.

PERO NO ES CIERTO, en cuanto a que los herederos sean propietarios,
toda vez que a pesar de haberse presentado el proceso sucesorio de quien
en vida se llamé CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE, no existe
prueba documental que repose en esta miscelanea quienes son las personas
sucesoras o herederas, para poder hablarse de despojo a los herederos de la
cuota parte de derecho de herencia sobre el bien objeto de usucapir.

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, toda vez que asi reza en la escritura No.
4.866 de fecha 31 de diciembre de 1993 corrida en la Notaria Tercera del
Circulo de Cucuta y radicada bajo la matricula inmobiliaria No. 260-158625
de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta y Cédula catastral No. 00-
009-0008-0222-000.
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AL HECHO TERCERO: Parcialmente cierto.. Cierto en cuanto a que la
Sefiora CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D), vivi6 en
el predio objeto de usucapion hasta el dia de su fallecimiento, pero no es
cierto que los deméas herederos hubiesen permitido que mi mandante el
Sefior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO, haya habitado el
inmueble hasta el momento en que se liquidara la sucesion, lo cierto es que
ninguno de los herederos se intereso por adelantar la sucesién sino por el
contrario, alguno de éstos migraron hacia el vecino pais, quedando al frente
del inmueble y ejerciendo actos de sefior y duefio mi mandante JOSE DEL
CARMEN GOYENECHE SARMIENTO, Yy realizando mejoras en el predio
objeto de la litis. -

AL HECHO CUARTO: Los linderos del predio objeto del presente proceso,
se han mantenido desde el mismo momento. en que fue adquirido por la
causante Sefiora CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE, y ello se
desprende de la identificacion que en la demanda de pertenencia se hizo al
predio.

AL HECHO QUINTO: Es objeto de prueba. Es una manifestacion que
realiza la Sefiora MARLENY BOHADA GOYENECHE, la cual debe probar,
en primer lugar del inicio del proceso sucesorio de quien vida se llamé
CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE, en segundo lugar, debe
probar que le fue reconocida alguna cuota como heredera o sucesora; y por
ultimo ha de decirse que la Sefiora MARLENY BOHADA GOYENECHE, no
se encuentra inscrita como propietaria en razén de ser sucesora en
representacién de su Sefiora madre VIRGINIA GOYENECHE SARMIENTO,
quien tampoco aparece como propietaria o sucesora de la causante.

AL HECHO SEXTO: No es cierto que la Sefiora MARLENY BOHADA
GOYENECHE, haya adquirido el derecho de vocacion herencial en su cuota
parte, toda vez .que no se demuestra documentalmente que autoridad
competente le haya otorgado este derecho o que aparezca registrada en el
folio de matricula inmobiliaria como propietaria o heredera del bien.

AL HECHO OCTAVO: No es cierto, que la Sefiora MARLENY BOHADA
GOYENECHE, se encuentre privada de la posesion material del inmueble
por mi mandante Sefior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO,
en primer lugar por que no ostenta la calidad de propietaria y nunca ha
poseido el bien inmueble objeto de usucapién, toda vez que en ningun
momento ha sido despojada de dicha posesion, y por ultimo, quien desde el
fallecimiento de la Sefiora CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE
(Q.E.P.D) ha poseido el bien inmueble objeto del proceso, ha sido el Sefior
JOSE DEL CARMEN SARMIENTO GOYENECHE.

AL HECHO NOVENO: NO ES CIERTO, DEBE PROBARSE. DEBE
PROBARSE, lo relacionado al acuerdo, porque en ningin momento mi
poderdante Sefior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO a
llevado a cabo acuerdo alguno con los herederos de la causante CANDIDA
ROSA SAMIENTO DE GOYENECHE; porque en realidad de verdad quien, si
lo ha ocupado desde el 22 de agosto de 1996 y hasta la fecha con animo de
Sefior y duefio, en forma tranquila, pacifica, continua e ininterrumpida lo ha
sido mi poderdante Sefior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE
SARMIENTO. :

AL HECHO DECIMO: ES OBJETO DE PRUEBA. Cierto es que en la
demanda se dice de los hechos que mi poderdante el Sefior JOSE DEL
CARMEN GOYENECHE SARMIENTO ha llevado a cabo en el bien inmueble
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objeto de usucapién, los cuales deben prcbarse para que la Sefiora Juez
proceda a otorgar las pretensiones de la demanda y por ello se solicita la
prueba testimonial e Inspeccién Judicial, con la finalidad que queda
plenamente probado lo afirmado en los hechos de la demanda.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO Y DEBE PROBARSE. Mi
poderdante desde el fallecimiento de su Sefiora madre CANDIDA ROSA
SARMIENTO DE GOYENECHE (Q.E.P.D) quien falleci6 el 21 de agosto de
1996, inicio a ejercer la posesién sobre el inmueble objeto de pertenencia, en
forma tranquila, pacifica, continua, sin perturbacién de autoridad o persona
alguna y mucho menos de quien pretende reivindicar, realizando actos que él
como duefio podia y puede realizar. La posesion siempre se ha ejercido de
buena fe y si la Sefiora MARLENY BOHADA GOYENECHE, manifiesta todo
lo contrario, debe aportar constancias o documentos que demuestren las
acciones que ha realizado con el fin de reivindicar el bien, asi mimos, debe
probar la mala fe de mi mandante.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO Y DEBE PROBARSE.
No existe ninguna incapacidad para que mi poderdante Sefior JOSE DEL
CARMEN GOYENECHE SARMIENTO, acuda a la administracion de justicia
para pedir de ella se declare que ha adquirido por prescripcién extraordinaria
de dominio el bien inmueble objeto de pertenencia.

EN CUANTO A LAS DECLARACIONES

A LA DECLARACION PRIMERA: Me opongo a la prosperidad de esta
declaracion teniendo en cuenta que no es posible por parte de la Sefiora
Juez de conocimiento del proceso, declarar en favor de la Sefiora MARLENY
BOHADA GOYENECHE, que es propietaria de la cuota parte del derecho
herencial de la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE,
por no ser la autoridad competente, es de competencia de un Juez de
Familia o de Juez Civil Municipal, teniendo en cuenta la cuantia de los bienes
objeto del proceso sucesorio que se impetre.

A LA DECLARACION SEGUNDA: Me opongo a la prosperidad de esta
declaracion, ante la imposibilidad de la Sefiora Juez de conocimiento del
presente proceso, ordenar la restitucion del bien inmueble objeto de
usucapion, con fundamento en que la Sefiora MARLENY BOHADA
GOYENECHE no es propietaria, ni del pradio y mucho menos de alguna
cuota parte del mismo.

A LA DECLARACION TERCERA: Me opcngo, teniendo en cuenta que en
primer lugar no se hizo tasacién de los posibles frutos naturales o civiles que
el bien inmueble haya podido producir con ocasion de la posesion, ejercida
por mi poderdante.

A LA DECLARACION CUARTA: Me opongo a que‘se declare que mi
poderdante Sefior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO se
declare poseedor de mala fe, y por lo tanto en caso de la no prosperidad de
las pretensiones no le sean reconocidas y pagadas las mejoras realizadas
por él.

A LA DECLARACION QUINTA: Me opongo en caso de no prosperidad de
las pretensiones de la demanda de pertenencia, mi poderdante desde ya
impetra el derecho de retencién.

A LA DECLARACION SEXTA: No me opongo a ella, teniendo en cuenta que
la misma debe hacerse para el proceso de pertenecia.



A LA SEPTIMA SEPTIMA: No me opongo a ella, las sentencias sobre
bienes inmuebles, deben inscribirse en la oficina de registro de instrumentos
publicos de Cucuta, siempre y cuando se accedan a las pretensiones
incoadas.

A LA DECLARACION OCTAVA: Me opongo, por cuanto las pretensiones de
la demanda de' reconvenciéon REIVINDICATORIO estan llamadas a no
prosperar, por lo tanto, quienes deben ser condenados son los demandantes
en reivindicacion.

Como fundamento a la oposicion a las pretensiones de la demanda de
reconvenciéon, REIVINDICATORIO, me permito, Sefiora Juez, muy
respetuosamente, impetrar las siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO

EXCEPCION PRIMERA DENOMINADA “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA”:

La accién reivindicatoria, es una accién juridica establecida para que el
duefio de una cosa pueda reclamar la posesion que esta en poder de otro,
para que finalmente este se la restituya; a través de la accién reivindicatoria,
se puede pedir la restitucion de bienes ya sean muebles o inmuebles.

De tal forma que con esta figura se puede poner fin a una situacion
determinada en la cual una persona esté haciendo uso de una cosa ajena sin
tener un contrato.o un consentimiento del verdadero duefio con el fin de que
se le restituya al mismo.

Esta importante accion esta regulada en los Articulos 946 a 960 del Codigo
Civil, que menciona: “La reivindicacién o acciéon de dominio es la que tiene el
duefio de una cosa singular, de que no estd en posesion, para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirla”.

De acuerdo con este concepto, un fallo reciente de la Corte suprema de
Justicia (SC-162822016 — 25151310300120060019101 — nov. 11/16) explico
que para el éxito de la pretension reivindicatoria deben concurrir y
demostrarse los siguientes supuestos:

1.- Derecho de dominio en cabeza del actor

2.- Posesion material ejercida por el demandado sobre la cosa corporal, raiz
o mueble, y que la misma sea singular o una cuota determinada de ella
susceptible de reivindicacion.

3.- Identidad entre el bien mueble o inmueble reclamado por quien acciona y
el detentado por el convocado al litigio.

Asi las cosas, y frente a este Ultimo requisito, la Sala Civil precisé que
tratandose de bienes inmuebles se considera satisfecho cuando no exista
duda acerca de que lo poseido por el accionado corresponde total o
parcialmente al predio de propiedad del actor en reivindicaciéon, “segun la
descripcion contenida en el titulo registrado y lo expresado en el libelo
introductorio del juicio”.

En otras palabras, la identidad simplemente llama a constatar la coincidencia
entre todo o parte del bien cuya restituciéon reclama el demandante en su
condicion de duefio, con el que efectivamente posee el demandado.
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Po lo anterior, solicito a la Sefiora Juez, declare probada esta excepciéon de
mérito teniendo en cuenta que la Sefiora MARLENY BOHADA
GOYENECHE, demandante en |la demanda de reconvencién
REIVINDICATORIA, con las pruebas aportadas con la demanda, no
demuestra que sea titular o duefia del bien inmueble objeto de usucapién o
de alguna cuota parte, solamente manifiesta ser nieta de quien en vida se
llamé CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE, quien fuera
propietaria del bien inmueble objeto de pertenencia; ya que no demostré
documentalmente porque como se puede observar no se allego registro civil
de la accionante a este traslado, pero no por ese motivo se puede tener
como dueiia o titular del predio objeto de usucapion.

Al no estar probado ser la duefia del predio objeto de usucapién, la Sefiora
MARLENY BOHADA GOYENECHE, sus pretensiones en la demanda de
reconvencion, reivindicatoria, estan llamadas a no prosperar.

EXCEPCION SEGUNDA DENOMINADA: “NO CUMPLIR LOS
REQUISITOS LA DEMANDANTE EN REIVINDICACION, PARA PEDIR SE
LE DECLARE QUE LE PERTENECE LA CUOTA PARTE DE DERECHO
HERENCIAL DE LA CAUSANTE CANDIDA ROSA SARMIENTO DE
GOYENECHE":

Se solicita en las declaraciones de la demanda de reconvencion
reivindicatoria, se declare que le pertenece a la Sefiora MARLENY BOHADA
GOYENECHE la cuota parte de derecho herencial diferido de la causante
CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE; pero esta accion de
peticion de herencia se encuentra consagrada en el articulo 1321 del Cédigo
Civil el cual establece lo siguiente:

“El que probare su derecho a una herencia, ocupada por otra persona en
calidad de heredero, tendra accién para que se le adjudique la herencia y se
le restituyan las cosas hereditarias, tanto corporales como incorporales; y
aun aquellas de que el difunto era mero tenedor, como depositario,
comodatario, prendario, arrendatario, etc., y que no hubieren vuelto
legitimamente a sus duefios.”

Ante todo, para ejercer esta accién debido a lo preceptuado en el Articulo
mencionado hay que probar la calidad de heredero y la posesién de los
bienes a que dicho heredero tiene derecho debe estar en manos de otra
persona en calidad de heredero, es decir, la persona que ejerce esta accion
debe tener legitimacién en la causa que no es mas que el interés y este
interés consiste en ser un heredero.

La importancia de esta accion radica en no permitir que la otra persona que
posee en calidad de heredero adquiera la propiedad de los bienes que posee
por prescripcion adquisitiva de dominio. Esta accién no solo se extiende a
las cosas que pertenecieron al difunto, sino a todos los aumentos que
después de la muerte haya tenido la herencia.

Esta accién la puede ejercer cualquiera de los herederos, para hacer valer su
derecho a su parte de la herencia y tiene una prescripcion de 10 afios
teniendo en cuenta lo establecido por la Ley 791 de 2002 que redujo las
prescripciones veintenarias en 10 afios, ya que anteriormente la prescripcion
era de veinte (20) afios; y debe hacerse ante la autoridad competente;
dependiendo de la cuantia ante los Juzgados Promiscuos de Familia o ante
los Civiles o Promiscuos Municipales, impetrando demanda de peticién de
herencia y no un reivindicatorio como acontece en el sub lite.
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Asi Sefiora Juez, al no ser usted competente para declarar que le bertenéce
a la demandante en reconvencion reivindicatoria, la cuota parte de derecho
de herencia diferida de la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE
GOYENECHE, es procedente declarar la prosperidad de la excepcién
denominada NO,CUMPLIR LA DEMANDANTE EN REIVINDICACION PARA
PEDIR SE LE DECLARE QUE LE PERTENECE LA CUOTA PARTE DE
DERECHO HERENCIAL DE LA CAUSANTE CANDIDA ROSA SARMIENTO
DE GOYENECHE. :

EXCEPCION TERCERA DENOMINADA: “AUSENCIA DE REQUISITOS
PARA REIVINDICAR POR PARTE DE LA SENORA MARLENY BOHADA
GOYENECHE”:

En Derecho Civil, la accién reivindicatoria es la accion judicial que puede
ejercer el propietario de una cosa contra las personas que la poseen sin ser
propietarios.

Uno de los requisitos para la prosperidad de la reivindicacion, es la titularidad
de propietaria, es decir, que el que ejerce la accion reivindicatoria sea
efectivamente el propietario; y de las pruebas obrantes en el plenario y en
especial las aportadas con la demanda reivindicatoria impetrada por la
Sefiora MARLENY BOHADA GOYENECHE, no se vislumbra que esta sea
propietaria de cuota alguna del predio objeto de usucapién.

&3
Ademas, del folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-159625 de la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Cucuta, se tiene que la
Sefiora MARLENY BOHADA GOYENECHE, no se encuentra inscrita como
titular de derecho real, por tal razén se encuentra ante la ausencia de
requisitos para reivindicar, por no ser duefa.

Sefora Juez, con todo respeto ante la ausencia de requisitos para reivindicar
por parte de la Sefiora MARLENY BOHADA GOYENECHE, esta excepcion
esta llamada a prosperar.

PETICION ESPECIAL: DERECHO DE RETENCION.

Con fundamento en lo normado en lo normado en el Articulo 310 del Cédigo
General del proceso, Sefiora Juez, me permito ejercer, en nombre de mi
prohiado DERECHO DE RETENCION, con fundamento en que mi
poderdante Sefior JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO, en
ningin momento ha ejercido posesion de mala sobre el bien inmueble objeto
de pertenencia y reivindicacion; por el contrario, todos sus actos sobre el
predio han sido de manera publica, continua, sin perturbacién alguna por
terceros o autoridad, ante los ojos de todos los vecinos; como soporte de
éstos actos construyo una pequefia vivienda, en material con piezas, bafios,
techos, la cual se estima tiene un valor de TREINTA MILLONES DE PESOS
($30.000.000,00).

La precedente solicitud de derecho de retencién, no significa el
reconocimiento de los hechos y pretensiones de la demanda reivindicatoria,
por el contrario, como me pronuncie en representacion de mi prohijado la
oposicion a las pretensiones de la demanda y las excepciones de meérito
propuestas, se mantienen en un todo.

Por lo tanto, le solicito muy respetuosamente a la Sefiora Juez, en caso de
prosperidad de las pretensiones de la demanda de reconvencion,
reivindicatoria, se sirva reconocer el derecho de retencion por la suma de
TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000,00), mas la correcciéon
monetaria.
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DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE EN
REIVINDICACION:

Desde ya Sefiora Juez, le solicito muy respetuosamente, se sirva negar la
practica de las pruebas testimoniales solicitadas por la parte demandante en
reivindicacion, teniendo en cuenta que no cumple con los requisitos exigidos
en el Articulo 212 del Cédigo General del Proceso, porque no se enuncian
concretamente sobre que hechos son objeto de la prueba.

MEDIOS DE PRUEBAS
DOCUMENTALES:

Solicito a la Sefiora Juez, tener como pruebas documentales las aportadas
con la demanda de pertenencia y las aportadas por la demandante en la
demanda de reconvencién de reivindicacion.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Le solicito a la Sefiora Juez, se sirva sefialar dia y hora para la practica de
interrogatorio de parte que debe absolver la Sefiora MARLENY BOHADA
GOYENECHE, el cual le formulare en forma oral o por escrito. El
interrogatorio de parte versara sobre los hechos de la demanda de
pertenencia y la demanda de reconvencion reivindicatoria.

FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION

La contestaciéon de la presente demanda, se funda en los Articulos 946 a
960, 1321 del Cédigo Civil y la Sentencia de la Corte suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil SC-162822016-25151310300120060019101-
nov.11/16.

NOTIFICACIONES
El suscrito las recibiré en la Secretaria del Despacho, o en la Carrera 6 No.

4-17 Interior 102 del Edificio Marquez de la ciudad de Pamplona. Correo
electroénico: luisgor2005@hotmail.com.

Los demas en las direcciones aportadas en la demanda principal y en la
demanda de reconvencién reivindicatoria.

Asi Sefiora Juez, dejo contestada en el término de ley la demanda de
reconvencion reivindicatoria.

De la Sefiora Juez,

Atentamente,

DRIGUEZ
gena (Bolivar
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