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Miguel Leandro Díaz Sánchez 
Abogado especialista y consultor empresarial 

Universidad Externado de Colombia 

Bogotá D.C., seis (06) de octubre de 2.021. 

 

Doctora 

Rosalía Gelvez Lemus 

Juez Civil del Circuito de Los Patios 

jcctolospat@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.S.D. 

 

Asunto: Contestación de demanda (Proceso verbal de declaración de pertenencia). 

Referencia:  Proceso verbal de declaración de pertenencia promovido por Heder Sanguino Abril C.C. Nro. 

13.494.948 contra María del Pilar Gutiérrez Rodríguez C.C. Nro. 27.898.605 y otros. 

Demandante: Heder Sanguino Abril C.C. Nro. 13.494.948. 

Demandados: María del Pilar Gutiérrez Rodríguez C.C. Nro. 27.898.605 y otros. 

Vinculados: Yacir Antonio Ramírez Luengas C.C. Nro. 13.500.197. 

Radicado: 2.019 – 00151 – 00. 

 

Miguel Leandro Díaz Sánchez, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., identificado 

con cédula de ciudadanía número 91.527.008 expedida en Bucaramanga, abogado en ejercicio, 

portador de la Tarjeta Profesional número 229.333 del Consejo Superior de la Judicatura, inscrito en el 

Registro Nacional de Abogados con el correo electrónico «migueldiaz@diazabogados.legal», actuando 

en el sub examine en representación de Yacir Antonio Ramírez Luengas, quien ostenta la calidad de 

acreedor hipotecario de la propietaria del inmueble cuya declaratoria de usucapión pretende el 

extremo demandante en el proceso de la referencia, y obrando conforme al poder de sustitución 

conferido por la sociedad Defensología S.A.S., apoderada principal del citado acreedor de garantía real, 

acudo respetuosamente ante su Despacho y de forma oportuna, con el propósito de contestar la 

demanda promovida por Heder Sanguino Abril C.C. Nro. 13.494.948, de acuerdo con los siguientes 

términos: 

 

 

I. A las pretensiones. 

 

 

Señora Juez, me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas por la parte actora, tal 

como se ilustra a continuación: 

 

A la Primera Pretensión.- Me opongo a que se declare que el demandante, Heder Sanguino Abril, 

identificado con la C.C. Nro. 13.494.948, ha adquirido por prescripción extraordinaria el dominio pleno 

y absoluto del predio ubicado en Avenida 10 Nro. 18 – 62 del Barrio Once de Noviembre del Municipio 

de Los Patios con todas sus mejoras, anexidades, dependencias, servidumbres, entre otros, delimitado 
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Asunto: Contestación de demanda (Proceso verbal de declaración de pertenencia). 

Demandante: Heder Sanguino Abril C.C. Nro. 13.494.948. 

y descrito como aparece en la Escritura Pública Nro. 2.033 del catorce (14) de agosto de 2.012, 

protocolizada en la Notaria Cuarta de Cúcuta. 

 

A la Segunda Pretensión.- Me opongo a que se ordene la inscripción en la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos respectiva, de la sentencia que adopte su Señoría, y con la que se busca el 

reconocimiento de la prescripción adquisitiva de dominio en favor del demandante, sobre el inmueble 

distinguido con Matrícula Inmobiliaria Nro. 260 – 194504. 

 

A la Tercera Pretensión.- Me opongo a que se ordene la cancelación del derecho real de hipoteca visto 

en la anotación Nro. 10 del folio de Matrícula Inmobiliaria Nro. 260 – 194504, en los términos que 

establece el inciso segundo del Artículo 2.457 del Código Civil. 

 

A la Cuarta Pretensión.- Me opongo a que se condene en costas y agencias en derecho a mi prohijada. 

 

 

II. A los Hechos. 

 

 

Al Hecho Primero.- No es un hecho jurídicamente relevante, pues dentro del expediente obra el poder 

de representación conferido al togado del demandante, con la finalidad ejercer la acción judicial que 

hoy nos convoca. 

 

Al Hecho Segundo.- Es cierto, y así se demuestra en los documentos aportados al libelo. 

 

Al Hecho Tercero.- Es cierto, es una manifestación que encuentra soporte probatorio en el expediente. 

 

Al Hecho Cuarto.- Por tratarse de un hecho que comporta diferentes premisas, procederá a 

contestarse de forma detallada: 

 

1.- No es cierto que el señor Heder Sanguino Abril sea el poseedor o haya ejercido actos de posesión 

sobre el inmueble objeto de este proceso. 

 

2.- No es cierto que el demandante ostente la posesión del bien que se pretende usucapir desde el diez 

(10) de febrero de 2.009. 

 

3.- No es cierto que el accionante haya realizado mejoras al inmueble cuya prescripción adquisitiva de 

dominio ha deprecado. 
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Demandante: Heder Sanguino Abril C.C. Nro. 13.494.948. 

4.- No es cierto que el señor Heder Sanguino Abril ostente, en calidad de señor y dueño y sin reconocer 

dominio ajeno, posesión del inmueble que aquí nos convoca. 

 

 

III. Excepciones de mérito. 

 

 

En este orden de ideas, y como quiera que existe total oposición a las pretensiones deprecadas en el 

libelo introductorio, a continuación, se formulan las excepciones de mérito a través de las cuales se 

ejerce el derecho de defensa del extremo accionado y se buscan enervar aquellas que se ventilan en el 

libelo genitor. 

 

Primera.- Carencia de presupuestos para promover pretensión de usucapión. 

 

Fundamento jurídico: Artículo 762 del Código Civil, Artículo 375 del Código General del Proceso, 

Sentencia SC8751 – 2.017, Radicación Nro. 11001-31-03-025-2002-01092-01, Corte Suprema de 

Justicia, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. 

 

La Corte Suprema de Justicia ha sostenido de manera inveterada que, para el éxito de la pretensión de 

pertenencia por prescripción extraordinaria, se deben comprobar cuatro requisitos:   

 
“1) Posesión material en el usucapiente;   

2) Que esa posesión haya durado el término previsto en la ley;   

3) Que se haya cumplido de manera pública e ininterrumpida;   

4) Que la cosa o derecho sobre el que se ejerce la acción, sea susceptible de ser adquirido 

por usucapión”.1   

 

En el asunto sub judice podemos evidenciar sin dubitación alguna que ninguno de los primeros tres (03) 

elementos mencionados con anterioridad se integran a la pretensión deprecada por el extremo 

demandante. 

 

1.- Sobre la posesión material del usucapiente. 

 

Según la historia narrada por el extremo actor, el señor Heder Sanguino Abril dice ejercer posesión 

sobre el inmueble objeto de este proceso, desde el diez (10) de febrero de 2.009; fecha que tiene el 

 
1 Corte Suprema de Justicia, sentencia del catorce (14) de junio de 1.988, G. J. Tomo CXCII, pág. 278. Reiterada 

en sentencia Nro. 007 del uno (1) de febrero de 2.000, Expediente C – 5135. 
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Asunto: Contestación de demanda (Proceso verbal de declaración de pertenencia). 

Demandante: Heder Sanguino Abril C.C. Nro. 13.494.948. 

demandante como fundamento de su pretensión, y desde la que ha computado el término de diez (10) 

años de prescripción extraordinaria de que trata el artículo 2.531 del Código Civil.  

 

Estas circunstancias particulares, al ser estudiadas integralmente con los documentos que obran en el 

plenario, junto con aquellos que se incorporan con la presente contestación de la demanda, permiten 

colegir que el demandante ha edificado sus pretensiones fundamentadas en un sofisma, que no 

tomará mucho tiempo enervar. 

 

Veamos: 

 

1.1.- Debemos rememorar que, mediante Escritura Pública Nro. 404 del diez (10) de febrero de 2.009, 

protocolizada ante la Notaría Séptima del Círculo de Cúcuta, la sociedad Producom Ltda, identificada 

con Nit Nro. 807.005.914 – 7, adquirió el derecho de dominio y posesión que los señores José Miguel 

Amaya, Pedro Antonio Reyes Amaya, Edimer Reyes Amaya, Luz Mery Reyes Amaya, Flor Alba Reyes 

Amaya, Nelson Reyes Amaya, José de la Cruz Reyes Amaya y María Eucaris Montoya Ríos, detentaban 

sobre el siguiente bien inmueble: 

 

Un lote de terreno propio, junto con la casa para habitación sobre el construida, con una extensión de 

356 Mts2, ubicada en la Avenida 10 Nro. 18 – 62 Barrio Once (11) de Noviembre del municipio de Los 

Patios, alinderado así: Norte: Con propiedad de la bomba de Andrés Carrascal; Sur: Con propiedad de 

Hugo Portilla; Oriente: Con Rosario o Joaquina Martínez; y por el Occidente: Con la carretera que 

conduce a Pamplona, y distinguido con Matrícula Inmobiliaria Nro. 260 – 194504 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos de Cúcuta. 

 

1.2.- Quiere decir lo anterior que, mientras el demandante alega haber comenzado a poseer el predio 

materia de este proceso el diez (10) de febrero de 2.009, documentalmente se puede acreditar lo 

contrario, y es que, en esa misma fecha determinada, la sociedad Producom Ltda realizaba la 

adquisición del aludido inmueble y lo recibía real y materialmente2, haciendo inverosímil el argumento 

empleado por el señor Sanguino Abril.  

 

1.3.- Otra circunstancia fáctica que derrumba de plano la teoría del demandante, se desprende de la 

incorporación al plenario de la Escritura Pública Nro. 353 del cuatro (04) de febrero de 2.010. 

 

A través de este instrumento público, Zoraida Sanguino Abril, Representante Legal de Producom Ltda, 

protocolizó una declaración de construcción en la que, inicialmente dejó constancia que es la 

propietaria del lote de terreno ubicado en la Avenida 10 Nro. 18 – 62, distinguido con el Folio de 

Matrícula Nro. 260 – 194504, sobre el que se llevó a cabo una modificación a bodega, (…) ejerciendo 

 
2 Ver cláusula quinta de la Escritura Pública Nro. 404 del diez (10) de febrero de 2.009. 
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Demandante: Heder Sanguino Abril C.C. Nro. 13.494.948. 

la posesión de la misma, sin que hasta el momento ninguna persona o autoridad la haya perturbado en 
la libre posesión y usufructo de dichas mejoras (…)”. 
 

1.4.- De esta forma, no puede ser posible que el demandante alegue ser el poseedor del inmueble que 

nos convoca desde el diez (10) de febrero de 2.009, cuando documentalmente está demostrado lo 

contrario, pues es inexorable concluir que Producom Ltda, entonces propietaria del predio a usucapir, 

ejerció desde su adquisición diversas actividades propias de la posesión que detentaba, como por 

ejemplo, haber modificado hacía una bodega el inmueble en el que ejercía señorío. 

 

1.5.- Tampoco es cierto que el demandante alegue ser poseedor desde el año 2.009, porque como 

podrá evidenciar el Despacho, mediante Escritura Pública Nro. 4.792 del veintisiete (27) de diciembre 

de 2.011, protocolizada ante la Notaría Séptima del Círculo de Cúcuta, Producom Ltda constituyó 

hipoteca abierta sin límite de cuantía sobre el inmueble que nos atañe a favor de Bancolombia S.A.; 

gravamen que garantizó al acreedor el pago de las obligaciones que Producom Ltda, Zoraida Sanguino 

Abril o AMV Catering S.A.S. llegaren a deber a favor de la aludida entidad financiera. 

 

1.6.- Como podrá evidenciar el Despacho, en ninguno de estos antecedentes replica el nombre de 

Heder Sanguino Abril. 

 

1.7.- Meses más tarde, y a través de la Escritura Pública Nro. 2.033 del catorce (14) de agosto de 2.012, 

Producom Ltda transfirió el derecho de dominio y posesión que detentaba sobre el inmueble 

distinguido con el Folio de Matrícula Nro. 260 – 194504, previa aprobación de la Junta de Socios de la 

sociedad vendedora, a favor de la señora María del Pilar Gutiérrez Rodríguez. 

 

1.8.- Ante el incumplimiento en el pago de las obligaciones garantizadas con el gravamen hipotecario, 

Bancolombia S.A. inició proceso ejecutivo hipotecario en contra de la propietaria inscrita en el Folio de 

Matrícula Inmobiliaria Nro. 260 – 194504, María del Pilar Gutiérrez Rodríguez; actuación judicial que 

cononce el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cúcuta. 

 

1.9.- Con providencia del veinticinco (25) de abril de 2.013, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de 

Cúcuta libró mandamiento de pago en contra de la aquí codemandada María del Pilar Gutiérrez 

Rodríguez, quien notificada a través curador ad litem no se opuso a las súplicas del libelo, lo que conllevó 

a que el Despacho de la causa ordenara seguir adelante la ejecución en su contra, tal como se evidencia 

en el auto de fecha diez (10) de julio de 2.014. 

 

1.10.- Perfeccionado el embargo del inmueble que hoy nos ocupa por parte de su acreedor hipotecario, 

mediante providencias del veinticinco (25) de abril de 2.013 y veinte (20) de junio de 2.013 el Juzgado 

Quinto Civil del Circuito de Cúcuta ordenó su secuestro, y así agotar las etapas propias del juicio 

ejecutivo con garantía real.  
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1.11.- El día once (11) de febrero de 2.015, la Inspectora Urbana de Policía de Los Patios, en asocio con 

su Secretaria, el Secuestre y la apoderada de Bancolombia S.A. materializaron la diligencia de secuestro 

ordenada por el Juez comitente; diligencia que fue atendida por Heder Sanguino Abril, a quien, a pesar 

de habérsele explicado la finalidad de aquella, no se opuso, ni controvirtió en forma alguna lo que 

allí se ventiló, reconociendo, como era de esperarse, el dominio ajeno de la propietaria del 

inmueble aquí multicitado.  

 

Al respecto debe rememorarse que, la Corte Suprema de Justicia ha explicado de antaño que la 

oposición a la diligencia de secuestro constituye “(…) un acto inequívoco de señorío y dominio, y de 
interversión del título (…)”3,  de tal suerte que, el poseedor que en aquel escenario no exterioriza la 

defensa de lo que considera como propio, muta inexorablemente su calidad a la de un mero tenedor, 

que reconoce el señorío de la cosa en un tercero. 

 

1.12.- Hoy por hoy, el proceso ejecutivo hipotecario cuenta con un auto que ha ordenado seguir 

adelante la ejecución, un inmueble embargado, secuestrado, avaluado y ad portas de ser rematado con 

el propósito de satisfacer el crédito legítimo de su acreedor hipotecario,  

 

1.13.- Ahora bien, se manifestó en líneas anteriores que el demandante había edificado sus 

pretensiones fundamentadas en un sofisma, y tal como se ha explicado en estas breves líneas aquel 

planteamiento ha quedado suficientemente acreditado, no obstante, sea este el momento oportuno 

para recapitular todas las conclusiones que permitirán al Despacho comprender, que el demandante no 

es poseedor y no ha sido poseedor del inmueble objeto de este asunto, perfilando desde este 

momento el fracaso su pretensión declarativa: 

  

1.13.1.- Está ampliamente acreditado que para el diez (10) de febrero de 2.009, Producom Ltda adquiría 

la posesión del inmueble ubicado en la Avenida 10 Nro. 18 – 62, distinguido con el Folio de Matrícula 

Nro. 260 – 194504. 

 

1.13.2.- Asimismo, está probado que fue la misma sociedad Producom Ltda la que, tras la obtención de 

una licencia de construcción, realizó modificaciones al predio adquirido, posteriormente protocolizadas 

a través de la Escritura Pública Nro. 353 del cuatro (04) de febrero de 2.010. 

 
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil M.P. Edgardo Villamil Portilla, sentencia del veintiuno (21) de 

febrero de 2.011, Ref.: Exp. Nro. 05001-3103-007-2001-00263-01: “(…) A este propósito, si bien es cierto que 
hubo un acto de rebeldía durante el trámite de la sucesión, pues se hizo oposición a la diligencia de secuestro, 
ese reproche a la coheredad, que sí sería un acto inequívoco de señorío y dominio, y de interversión del título 
apenas ocurrió en el año 1999, de manera que el tiempo transcurrido a partir de ese momento y hasta la 
presentación de la demanda sería insuficiente para colmar las exigencias relativas al tiempo necesario para ganar 
la propiedad por prescripción (…)”.  
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1.13.3.- No hay dudas que, la constitución del gravamen hipotecario en favor de Bancolombia S.A., y la 

posterior venta del inmueble en el 2.012, constituyen inexorablemente actos de señorío 

exclusivamente atribuibles a Producom Ltda. 

 

1.13.4.- Como si fuera poco, en el año 2.015, en la diligencia de secuestro del pluricitado inmueble 

objeto de esta cuerda procesal, promovido por Bancolombia S.A., el demandante a pesar de haber 

atendido la diligencia guardó silencio, y no se opuso al perfeccionamiento de aquella medida cautelar 

ordenada por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cúcuta. 

 

En conclusión, el demandante no es poseedor y tampoco lo ha sido sobre el predio ubicado en la 

Avenida 10 Nro. 18 – 62, distinguido con el Folio de Matrícula Nro. 260 – 194504. 

 

2.- Sobre la prolongación de la posesión por el tiempo establecido en la ley. 

 

Al no lograrse haber acreditado la posesión alegada por el extremo demandante, resulta absolutamente 

improbable determinar un periodo en que aquel fenómeno haya acaecido. 

 

3.- Sobre la posesión ejercida de manera pública e ininterrumpida.  

 

Al no lograrse haber acreditado la posesión alegada por el extremo demandante, resulta absolutamente 

improbable determinar un periodo en que aquel fenómeno haya acaecido. 

 

En esas condiciones, ante la falta de tres (03) de los elementos para que se pueda considerar al 

demandante como poseedor del inmueble objeto de la controversia, solo puede concluirse que el 

mismo se trata de un mero tenedor, y en ese contexto debe el Despacho decidir lo que en derecho 

corresponda, que no podrá ser diferente a que desestime las pretensiones del libelo introductorio. 

 

Segunda.- Oponibilidad de los efectos vinculantes de la hipoteca al demandante. 

 

Fundamento jurídico: Corte Suprema de Justicia, sentencia del trece (13) de septiembre de 1.968, 

sentencia del veintiocho (28) de julio de 1.973, sentencia de uno (01) de septiembre de 1.995. 

 

Para poner en contexto este asunto, el cedente de las obligaciones cuya titularidad detenta mi 

representada, es decir, Bancolombia S.A., ante el incumplimiento de los garantizados en el pago de sus 

obligaciones contraídas a favor de la aludida entidad financiera promovió proceso ejecutivo 

hipotecario, que conoció por reparto el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cúcuta, bajo el radicado 

2.013 – 00075 – 00. 
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El resultado del proceso ejecutivo mencionado con antelación fue que se ordenara seguir adelante con 

la ejecución, ad portas de obtener vía pública subasta el pago de la acreencia insatisfecha. 

 

Ahora bien, la citación del acreedor hipotecario a este asunto tiene una finalidad especial, que consiste 

en salvaguardar el derecho de crédito preferente que el deudor primigenio ha constituido a su favor, y 

que son oponibles al actor que busca la usucapión del inmueble objeto de la presente acción. 

 

Esta tesis tiene diversos fundamentos doctrinarios y jurisprudenciales, tales como: 

 

«(…) el Código no obstante al plantear a la entrada del Libro Segundo, como suma divisio, 
la clasificación de los bienes en cosas corporales e incorporales (artículo 653), sistematiza 
luego su preceptiva acerca de la naturaleza de los derechos, conforme al principio de que 
todos ellos, sean real o personales, son cosas incorporales (artículo 664). Y si es sólo por 
ello por lo que noción de patrimonio, en tantas proyecciones tiene en la esfera de la 
responsabilidad civil y en la sucesión mortis causa, puede traducirse en el conjunto de 
derechos y obligaciones de la persona estimables en dinero. 
 
Más el recurrente entiende que el domino despojado de la posesión deja de ser un elemento 
patrimonial activo para convertirse en un ente abstracto, sin posibilidad alguna de ser 
hipotecado. El concepto es erróneo. Porque el dilema es inexorable: o hay dominio o no lo 
hay. Si lo último, no cabe preocuparse de este extremo, por sustracción de materia. Si lo 
primero, tendrían que contemplarse dos hipótesis, a saber: 
 
a) O el dominio ha sido limitado mediante la constitución de un usufructo, y entonces se 
tendrá el caso de la nuda propiedad (artículo 669 inciso 2°), hipotecable en virtud del 
artículo 2441, según el cual “el que sólo tiene sobre la cosa que se hipoteca derecho 
eventual, limitado o rescindible, no se entiende hipotecarla sino con las condiciones y 
limitaciones a que está sujeto el derecho aunque así no lo exprese”, precepto concordante 
con el artículo 832 que consagra la transmisibilidad de la nuda propiedad, por acto entre 
vivos, como por causa de muerte. 
 
b) O el propietario ha sido privado de la posesión, por obra de un tercero. Entonces el 
despojo o privación de que es víctima mal podría causar eclipse alguno en su derecho 
de dominio. que no ha sido desmembrado judicialmente. Antes bien, se hace concreta 
para él la prerrogativa de la persecución (artículo 964). que es una de las 
características inmanentes del derecho real de dominio: ius persequendi contra quien 
quiera que tenga la posesión del bien, y sin que esta situación de hecho, contraria al 
derecho del propietario, pueda inhibir a éste para hacer uso de todas aquellas 
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facultades dimanantes de su título de señorío y cuyo ejercicio no sea incompatible con 
el estado de posesión en que el tercero de encuentra (Resaltado en el texto original). 
 
Precisamente, una de esas facultades del titular del dominio es la de utilizarlo en garantía 
de sus obligaciones. Dominio este que, si cualquiera que sea el estado de derecho o de 
hecho en que el bien se encuentre, es elemento patrimonial que, a mérito de lo dispuesto 
en el artículo 2488 entra la integración de la prenda general de los acreedores, por la propia 
razón puede ser objeto de la garantía real especifica denominada HIPOTECA, figura jurídica 
que por su propia noción no exige la entrega del inmueble hipotecado al acreedor. 
 
Ciertamente la posesión material del inmueble que va a hipotecarse no cuenta como 
predicamento para la constitución del gravamen. ni la pérdida de esa posesión como 
causa extintiva del mismo. Tratándose de contrato hipotecario o título causativo de la 
garantía, dice el artículo 2434 que “la hipoteca deberá otorgarse por escritura pública”; y 
mirando luego al modo de su tradición, enseña el artículo 2435 que “la hipoteca deberá 
además ser inscrita en el Registro de Instrumentos públicos; sin este requisito no tendrá 
valor alguno; ni se contará su fecha sino desde la inscripción”. Norma esta que se 
corresponde con la del artículo 756, según el cual la tradición constitutiva del derecho de 
hipoteca se efectuará por la inscripción del título en la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos. (Resaltado en el texto original). 
 
La naturaleza misma del título y del modo, de los cuales se acaba de hablar, como únicos 
medios de necesaria concurrencia exigidos por la ley para la constitución de la hipoteca, 
deja al margen el hecho de que el hipotecante sea o no poseedor del inmueble que se 
pignora. Así pues, para la efectividad de la hipoteca en un juicio, el Código de Procedimiento 
no exige que se compruebe, fuera de la legitimación en la causa del actor y de la titularidad 
real del demandado, nada distinto de la constitución y vigencia del gravamen, todo ello 
mediante la aducción del título crediticio e hipotecario y del certificado del Registrador, con 
sujeción a lo dispuesto en los artículos 1189, 1008 y 635 ibídem, que nada tienen que ver 
con la posesión material del bien pignorado. Es que si el fenómeno de la posesión inmueble, 
como hecho material no se produce por la inscripción del título, ni tampoco sus mutaciones 
o vicisitudes se inscriben en el registro, el legislador caería en contradicción consigo mismo, 
arruinando todo el sistema, si exigiese, para la constitución de la hipoteca, que el 
constituyente tenga la posesión del inmueble cuyo dominio o usufructo se grava. 
(Resaltado en el texto original) 
 
Es excesivo y, por lo tanto, nada prueba el argumento de que si el hipotecante no tiene 
la posesión material del bien, la hipoteca sería ineficaz por no poderse despojar del 
inmueble al tercero poseedor. Semejante alegación, si fuese valedera, golpearía 
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también, para anular la garantía, en el caso de que el dueño lo usufructúe, que poseía 
cuando hipotecó, le fuese arrebatada después la posesión del fundo, antes de que éste 
hubiese sido trabado en la acción real.» (Resaltado y subraya por el suscrito).4 

 

Años más tarde, el máximo Tribunal de la jurisdicción ordinaria resolvió en sentencia del uno (1) de 

septiembre de 1.995 que: 

  

«(…) la declaratoria de dominio por prescripción adquisitiva de un bien inmueble hecha 
en favor del poseedor material no está prevista en la ley como causa de extinción de 
la hipoteca que el poseedor inscrito del predio hubiese otorgado en favor de un 
tercero. Mal pudiera estarlo, entre otras razones, porque la situación que entonces se 
presenta no fes (sic) de aquellas que quepan reputarse como sobrevinieres al 
establecimiento de la hipoteca, que es donde se ubican los supuestos que dan pié a la 
extinción (…)».(Resaltado y subraya fuera de texto). 

 
En este orden de ideas, la hipoteca constituida a favor de Bancolombia S.A., posteriormente Reintegra 

S.A.S. y hoy Yacir Antonio Ramírez Luengas C.C. Nro. 13.500.197, es oponible y tiene efectos 

vinculantes frente al aquí demandante, por lo que, al momento de adoptar la sentencia que desate la 

litis, el Despacho deberá mantener incólume el gravamen que nació a la vida jurídica mediante la 

inscripción de la Escritura Pública Nro. 4.792 del veintisiete (27) de diciembre de 2.011, no solo por la 

doctrina adoptada por la Corte Suprema de Justicia alrededor de estos temas, sino porque además, las 

obligaciones constituidas a favor de mi representada se encuentran vigentes, ventilándose en el 

proceso ejecutivo hipotecario Nro. 2.013 – 00075 – 00 que se adelanta en el Juzgado Quinto Civil del 

Circuito del Distrito Judicial de Cúcuta. 

 

Tercera.- Imposibilidad jurídica para decretar la cancelación o extinción del gravamen hipotecario. 

 

Fundamento jurídico: Sala de Casación Civil, Corte Suprema de Justicia, M.P. Dr. Héctor Marín Naranjo, 

Sentencia del primero (1º) de septiembre de mil novecientos noventa y cinco (1.995). 

 

La Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia ha mencionado en asuntos como el que nos 

convoca los siguientes argumentos que son precisos traer al sub examine: 

 

«(…) Si el referido es el alcance de los denominados efectos erga omnes del fallo de 
pertenencia, o sea, si lo que con él se quiere dar a comprender es que el derecho de 
propiedad ha quedado radicado en cabeza del prescribiente sin que tal atribución le pueda 
ser discutida en adelante por nadie, no es posible, bajo ningún respecto, pensar que 

 
4 Corte Suprema de Justicia, sentencia del trece (13) de septiembre de 1.968.  
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dichos efectos, por serlo en frente de todo el mundo, tienen la virtualidad de acarrear 
el arrasamiento de los derechos reales accesorios constituídos sobre el bien objeto de 
la declaratoria, conclusión que la Sala encuentra corroborada por el propio texto del ordinal 
11 del artículo 407 del C. de P. C., cuando, a vuelta de establecer que la sentencia que 
declare la pertenencia debe ser consultada y que “una vez en firme producirá efectos erga 
omnes”, dice que “el juez ordenará su inscripción en el competente registro”, lo que 
representa que ninguna otra cosa puede disponer el juez en cuanto al registro concierne, 
en particular la cancelación de otros derechos reales, distintos al de propiedad que resulte 
extinguido por causa de la declaratoria de dominio. 
 
Y es que, finalmente, si la declaración de pertenencia tiene un propósito purificador de la 
propiedad, a fin de que se adecúe a la función social que le corresponde, dicho propósito 
debe enmarcarse dentro de lo que determine la propia ley, la cual, por lo visto, nada dice en 
pro de la cancelación de la hipoteca que en este proceso pretendió el demandante como 
una consecuencia de la declaratoria de dominio también pedida por él».5  (Subraya y 

resaltado fuera de texto). 
 

En este contexto, si el Despacho considera viable la pretensión declarativa promovida por el extremo 

demandante, la misma determinación judicial no trae consigo la extinción o cancelación del gravamen 

hipotecario cuyo derecho detenta mi prohijada, y por lo tanto, deberá mantenerse incólume pues su 

levantamiento solo será posible si quien ostenta el derecho de propiedad sobre el bien gravado acredita 

el pago total de la obligación adeudada, pues pensar lo contrario sería oponerse al criterio 

hermenéutico de la honorable Corte Suprema de Justicia esgrimido en párrafos precedentes, y 

conllevaría a desnaturalizar el principio general del derecho que dice: “nadie puede enriquecerse sin 
justa causa.” 
 
Cuarta.- Excepción genérica.  

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 282 del Código General del Proceso: 

 

«“en cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen 
una excepción deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, 
compensación y nulidad relativa, que deberán alegarse en la contestación de la demanda.”» 

 
Así las cosas, en el eventual caso que la señora Juez encuentre probada alguna excepción de fondo que 

pueda ser decretada oficiosamente, pedimos que en ese sentido proceda. 

 
5 Sala de Casación Civil, Corte Suprema de Justicia, M.P. Dr. Héctor Marín Naranjo, Sentencia del primero (1º) de 

septiembre de mil novecientos noventa y cinco (1.995). 
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IV. Fundamentos de Derecho. 

 

 

Invoco como fundamentos de derecho los Artículos 762 del Código Civil, 375 del Código General del 

Proceso, Sentencia SC8751-2017, Radicación Nro. 11001-31-03-025-2002-01092-01, Corte Suprema 

de Justicia, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, sentencias del trece (13) de septiembre de 1.968, 

veintiocho (28) de julio de 1.973, uno (01) de septiembre de 1.995, todas de la honorable Corte Suprema 

de Justicia. 

 

 

V. Pruebas. 

 

 

1.- Documentales: 

 

Copia de la Escritura Pública Nro. 404 del diez (10) de febrero de 2.009. 

 

Copia de la Escritura Pública Nro. 353 del cuatro (04) de febrero de 2.010. 

 

Copia de la Escritura Pública Nro. 4.792 del veintisiete (27) de diciembre de 2.011. 

 

Copia de la Escritura Pública Nro. 2.033 del catorce (14) de agosto de 2.012. 

 

Expediente del proceso ejecutivo hipotecario Nro. 2.013 – 00075 – 00. 

 

2.- Interrogatorio de parte: 

 

Comedidamente solicito a su despacho citar y hacer comparecer a este juzgado al demandante y a la 

codemandada para que, en audiencia, cuya fecha y hora se servirá Usted señalar, absuelva el 

interrogatorio de parte que personalmente le formularé. 

 

Se pretende con esta prueba demostrar que las excepciones de mérito propuestas por esta parte 

demandada y sus hechos constitutivos se ajustan a la realidad, lo que eventualmente redundará en que 

se enerven por completo las pretensiones del extremo actor. 
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VI. Notificaciones. 

 

 

1.- El suscrito en la Secretaría de su Despacho o en la Calle 19 Nro. 3A – 43 Edificio Procoil, Oficina 208 

– Centro de la ciudad de Bogotá D.C. – Cundinamarca. 

 

Correo electrónico: migueldiaz@diazabogados.legal 

  

2.- El demandado Yacir Antonio Ramírez Luengas recibe notificaciones en la Calle 19 Nro. 3A – 43 

Edificio Procoil, Oficina 208 en Bogotá D.C.. 

 

Correo electrónico: yacir.ramirez@gmail.com 

 

 

VII. Anexos. 

 

 

1.- Los mencionados en el acápite de pruebas. 

 

2.- Sustitución de poder de Defensologia S.A.S. a favor del suscrito. 

 

 

VIII. Pronunciamiento sobre la contestación de la demanda de María del Pilar Gutiérrez 

Rodríguez. 

 

 

Muy respetuosamente pido al Despacho que evalúe lo contestado por aquella en el libelo, y aplique lo 

dispuesto en el numeral 3 artículo 42 del Código General del Proceso, pues en definitiva se trata de una 

maniobra que atenta contra la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y buena fe que deben observarse 

en el proceso. 

 

 

 

Del Señor Juez,  
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Miguel Leandro Díaz Sánchez 

C.C. 91.527.008 de Bucaramanga 

T.P. Nro. 229.333 del Consejo Superior de la Judicatura  

migueldiaz@diazabogados.legal 
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Señor 
JUEZ CIVIL CIRCUITO DE LOS PATIOS – NORTE DE SANTANDER. 
E.S.D. 
 
REF: RADICADO: 2018-245. 
PROCESO: EJECUTIVO. 
DEMANDANTE: PEDRO NEL DIAZ GOMEZ C.C. 13841118 
DEMANDADO: JAVIER ALEXIS PEDRAZA LEAL C.C. 1090175290 

 

BRENDA KAROL SANDOVAL TIRIA, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadanía 

N° 1090409742 de Cúcuta y Tarjeta Profesional N° 317.182 del Consejo Superior de la 

Judicatura, con domicilio en Cúcuta, actuando en mi condición de Auxiliar de la Justicia 

(Curador Ad-Litem), nombrada y aceptante del cargo, a usted comedidamente por medio 

del presente escrito, me permito manifestarle que comparezco ante su despacho a 

descorrer el traslado, dar contestación a la Demanda y proponer excepción de merito, en 

el proceso de la referencia y actuando como curador Ad-Litem, representante del 

demandado JAVIER ALEXIS PEDRAZA LEAL. Ordenados en auto. 

PRONUNCIAMIENTO ACERCA DE LOS HECHOS 

En cuanto a los hechos de la demanda manifiesto que desconozco la veracidad de los 

mismos que sirvieron de sostén a la demanda impetrada, pues no tuve ni he tenido 

conocimiento de su existencia; por lo tanto, me atengo a lo que resulte aprobado en 

autos. 

A LAS PRETENSIONES ME PRONUNCIO ASÍ: 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas de la 

demanda, por carecer de fundamento legal, teniendo en cuenta que, sobre la letra de 

cambio cobrada mediante el presente proceso, recae el fenómeno de la prescripción. 

EXCEPCIONES 

EXCEPCIÓN DE MERITO 

1. PRESCRIPCIÓN: 

La presente excepción se fundamenta en que el titulo valor que se presenta para el cobro 

se encuentra prescrito, entendiéndose la prescripción como la pérdida del derecho 

contenido en el titulo por la negligencia del acreedor en ejercer la acción cambiaria, 

ejecutiva o de cobro, dentro del término propio para hacerlo respecto de cada título en 

particular, en el caso concreto que nos ocupa debemos remitirnos a lo contenido en el 

artículo 789 del Código de Comercio el cual nos dice que la acción cambiaria directa 

prescribe a los tres años contados a partir del vencimiento de la letra y encuentra su 
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fundamento legal esta excepción planteada en el numeral decimo del artículo 784 del 

Código de Comercio. 

FUNDAMENTOS FACTICOS. 

1. PRESCRIPCIÓN. 

a. La letra de cambio base de la presente acción ejecutiva, tiene como fecha de 

vencimiento el 01 de febrero del 2016, conforme lo manifestado en la demanda y los 

autos adjuntos por el despacho, por lo cual la prescripción operaria desde el 02 de febrero 

del año 2019. 

b. Mediante la presentación de la demanda ejecutiva que nos ocupa, se interrumpió el 

termino de prescripción de la acción, pero dicho efecto solo se mantiene de conformidad 

con el artículo 94 del C.G.P., si el demandante notifica el auto que libro mandamiento de 

pago dentro del término de un año contado a partir del día siguiente al de la notificación 

de dicha providencia, lo cual para el caso en concreto se tiene que la notificación del auto 

se dio por medio del estado del día 23 de noviembre del 2018, por lo cual el termino que 

tenia para notificar al demandado iría hasta el 23 de noviembre del 2019. 

c. Teniendo en cuenta lo anterior y al darse la notificación del mandamiento de pago hasta 

el día 13 de octubre del 2021, se supero ampliamente el termino que tenia el demandante 

para notificar al demandado el auto que libro mandamiento de pago, por lo anterior al no 

operar la interrupción de la prescripción contemplada en el artículo 94 del C.G.P. es que se 

concluye que el titulo valor objeto de la presente ejecución se encuentra prescrito desde 

el 02 de febrero del 2019. 

Por lo anterior expuesto me permito dentro del término del traslado a la notificación del 

mandamiento de pago, proponer la anterior EXCEPCIÓN DE MÉRITO, con el fin de que se 

sirva mediante sentencia hacer las siguientes: 

DECLARACIONES 

1. Declarar probada la excepción de PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA. 

2. Como consecuencia de la anterior, declarar terminado el proceso, ordenando su 

archivo. 

3. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que pesen sobre los bienes 

embargados y secuestrados. 

PRUEBAS 

a. El titulo valor aportado como base de la ejecución forzada por el demandante. 
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b. La demanda contentiva de la acción ejecutiva. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

En derecho me fundamento en los artículos 784 y 789 del Código de Comercio, artículos 

96, 442 y 443 del Código General del Proceso y demás normas concordantes y 

pertinentes. 

NOTIFICACIONES 

El suscrito en la AVENIDA 8A # 6-70 CONJUNTO CERRADO CONDADO DEL ESTE APTO 302 

TORRE 1, Cúcuta, al correo electrónico brendasandovaltiria@gmail.com o en la secretaria 

del juzgado. 

La ejecutante en la dirección aportada en la demanda principal. 

Del señor juez, 

Atentamente, 

 
BRENDA KAROL SANDOVAL TIRIA.  

C.C. 1.090.409.742 

T.P. 317.182 del C. S. de la J. 

CORREO ELECTRONICO: BRENDASANDOVALTIRIA@GMAIL.COM 
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