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Doctora
GLORIA CECILIA CASTILLA PALLARES
Juez Primero Civil del Circuito de Ocana

E. S. D.

PROCESO: VERBAL RADICADO No. 2021-00143-00

Demandantes: Carlos Mario Patifio Rios, Héctor Patino Moreno, Carmela Patifio de
Pérez y Estela Patifio de Dizeo

Demandado: Parroquia San José de Convencion y Didcesis de Ocana

Apoderado: Jests Emel Gonzalez Jiménez

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y ESCRITO DE
EXCEPCIONES PREVIAS

JESUS EMEL GONZALEZ JIMENEZ, Vardn, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
misma ciudad, en la calle 8 A No. 11-71 Urbanizacién Marina — Ocafia Telefax: 5 69 75 38 —
Celular: 316 3 60 79 10 E-mail: jeg-abogado@hotmail.com , identificado con la cédula de
ciudadania nimero 13.498.195 expedida en Clcuta, Abogado ejercicio con Tarjeta Profesional
No. 205089 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en este asunto como apoderado
Judicial de la Didcesis de Ocana identificada con N.I.T. 800158081-8, Representada
Legalmente por el sefior Obispo, Monsefior LUIS GABRIEL RAMIREZ DIAZ, varén, mayor de
edad, domiciliado y residente en la ciudad de Ocana, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 70.877.224 expedida en La Estrella Antioquia, con correo electrénico
jmjlugaradi@gmail.com, en su calidad de Obispo de la Didcesis de Ocafia, conforme con
certificacion Existencia y Representacion Legal expedida por la cancilleria de la Didcesis de
Ocafia y Registro Unico Tributario (RUT) expedido por la DIAN, ubicada para efectos de
notificacion en la Direccién Carrera 13 No. 9 - 13 Piso 4 Teléfonos (7) 5 62 21 40 - (7) 5 62 32
90 Fax (7) 5 69 14 58 E-mail: diocesis.ocana@gmail.com, conforme con poder que se adjunta,
dentro del PROCESO VERBAL RADICADO No. 2021-00143-00 impetrado por el sehor
CARLOS MARIO PATINO RIOS, abogado en ejercicio portador de la T.P. 279.453 del C.S.J., e
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.090.987.718 de Convencién, con domicilio en
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKkADVKM2FiYWYwLWU2MTQtNDdIMC04YTRILThkM2YyODgxZDQyMgAQAFVWwrP4hs10ihdhzvAWMP...  1/2
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Bucaramanga, Santander, actuando en CAUSA PROPIA y en condicidon de apoderado judicial de
Héctor Patino Moreno, Carmela Patifio de Pérez, Estela Patino de Dizeo, contra La Parroquia
San José de Convencion y la Diocesis de Ocafa, estando en los términos, atentamente me
permito proceder a:

PRIMERO: Contestar la demanda
SEGUNDO: Presentar las Excepciones previas dentro del proceso referenciado.

Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADVKM2FiYWYWLWU2MTQtNDdIMC04Y TRILThkM2YyODgxZDQyMgAQAFVWwrP4hs10ihdhzvAWMP...  2/2
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Doctora
GLORIA CECILIA CASTILLA PALLARES
Juez Primero Civil del Circuito de Ocafa
E. S. D.
PROCESO: VERBAL RADICADO No. 2021-00143-00
Demandantes: Carlos Mario Patifo Rios, Héctor Patifio Moreno, Carmela Patifio
de Pérez y Estela Patifio de Dizeo
Demandado: Parroquia San José de Convencion y Diécesis de Ocafia
Apoderado: Jests Emel Gonzalez Jiménez
ASUNTO: EXCEPCIONES PREVIAS

JESUS EMEL GONZALEZ JIMENEZ, Varén, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
misma ciudad, en la calle 8 A No. 11-71 Urbanizaciéon Marina — Ocana Telefax: 5 69 75 38
— Celular: 316 3 60 79 10 E-mail: jeg-abogado@hotmail.com , identificado con la cédula
de ciudadania nimero 13.498.195 expedida en Cucuta, Abogado ejercicio con Tarjeta
Profesional No. 205089 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en este asunto
como apoderado Judicial de la Diécesis de Ocafia identificada con N.I.T. 800158081-8,
Representada Legalmente por el sefior Obispo, Monsefor LUIS GABRIEL RAMIREZ DIAZ,
varon, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Ocaia, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 70.877.224 expedida en La Estrella Antioquia, con correo
electréonico jmjlugaradi@gmail.com, en su calidad de Obispo de la Didcesis de Ocana,
conforme con certificacion Existencia y Representacion Legal expedida por la cancilleria
de la Didcesis de Ocana y Registro Unico Tributario (RUT) expedido por la DIAN, ubicada
para efectos de notificacion en la Direccidon Carrera 11 No. 11-44 Ocaifa, Norte de
Santander Teléfonos (7) 5 62 21 40 - (7) 5 62 32 90 Fax (7) 5 69 14 58 E-mail:
diocesis.ocana@gmail.com, conforme con poder que se adjunta, dentro del PROCESO
VERBAL RADICADO No. 2021-00143-00 impetrado por el sefior CARLOS MARIO
PATINO RIOS, abogado en ejercicio portador de la T.P. 279.453 del C.S.]., e identificado
con la cédula de ciudadania nimero 1.090.987.718 de Convencion, con domicilio en
Bucaramanga, Santander, actuando en CAUSA PROPIA y en condicién de apoderado
judicial de Héctor Patifio Moreno, Carmela Patifio de Pérez, Estela Patifio de Dizeo, contra
La Parroquia San José de Convencidn y la Didcesis de Ocafia, respetuosamente solicito a
su Despacho, para que previo el tramite del proceso correspondiente, proceda su
Despacho a efectuar las siguientes.

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Declarar probadas las siguientes excepciones previas:

1.1. Incapacidad o indebida representacion del demandante, conforme lo sefiala
el numeral 4 del articulo 100 del CGP, todo por cuanto el apoderado de la parte
demandante, sefior CARLOS MARIO PATINO RIOS, quien afirma que ACTUA EN
CAUSA PROPIA, y se enlista cuando se relacionan los dafios morales, en ningun
momento allega documento que acredite tal capacidad que lo LEGITIME en el proceso.
Para ello, hay que ver el anexo numero doce (12) de la demanda: Folio de matricula
inmobiliaria No. 266-7345 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Convencidn,
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especialmente en la anotacion 3, donde no aparece el sefior Carlo Mario Patifo, pero si
aparecen los demas demandantes. Es de anotar que uno de los titulares del derecho real
de dominio del bien identificado con matricula inmobiliaria No. 266-7345, no aparece
firmando poder alguno de representacion.

1.2. Inepta demanda por falta de los requisitos formales, conforme lo sefiala el
numeral 5 del articulo 100 del CGP, Habida cuenta que:

a. En la demanda no se indico el canal digital donde deben ser notificadas, en este
caso, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso,
conforme lo preceptuado por el Decreto 806 de 2020.

b. El aqui demandante no cumplié con el envio simultaneo por medio electronico de
la copia de la demanda y de sus anexos a los demandados.

c. Por no haber agotado, en debida forma, el requisito de procedibilidad, como se
evidenciara en los hechos.

SEGUNDO: Condenar al sefior Carlos Mario Patifio Rios, quien dice actuar en CAUSA
PROPIA y a los sefiores Héctor Patifio Moreno, Carmela Patifio de Pérez, Estela Patifio de
Dizeo, como parte demandante dentro del proceso de la referencia, al pago de costas del
proceso.

TERCERO: Condenar a la parte ejecutante en perjuicios.

HECHOS

PRIMERO: El sefior CARLOS MARIO PATINO RIOS, abogado en ejercicio portador de la
T.P. 279.453 del C.S.]., e identificado con la cédula de ciudadania nUmero 1.090.987.718
de Convencion, con domicilio en Bucaramanga, Santander, actuando en CAUSA PROPIA y
en condicién de apoderado judicial de Héctor Patifo Moreno, Carmela Patifio de Pérez,
Estela Patino de Dizeo, proceso verbal con radicado No. 2021-00143-00, contra mi
poderdante, contra La Parroquia San José de Convencion y la Didcesis de Ocafa,
tendiente a que se declare que mis poderdantes son solidaria y civilmente responsable
por los perjuicios ocasionados a los demandantes producto de los trabajos de construccidn
adelantados el 30 de Agosto de 2016 en la Casa Cural del municipio de Convencion. De la
misma forma a que se condene a titulo de dafio emergente por concepto de reparacion
del bien inmueble destruido identificado con folio de matricula inmobiliaria 266-7345
debidamente indexadas. Igualmente a que se condene a titulo de Lucro Cesante mi
defendida y en favor de los demandantes, de unas sumas dinerarias y finalmente, a que
se condene a mis defendidas y a favor de los demandantes, por concepto de Dafos
Morales a favor de los demandados, conforme con el acdpite petitorio del libelo
demandatorio.

SEGUNDO: Tal como puede observarse en el libelo demandatorio, el sefior CARLOS
MARIO PATINO RIOS, quien afirma que ACTUA EN CAUSA PROPIA, y se enlista
cuando se relacionan los dafos morales, en ningn momento allega documento que
acredite tal facultad que lo LEGITIME en el proceso. Para ello, hay que ver el anexo
numero doce (12) de la demanda: Folio de matricula inmobiliaria No. 266-7345 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Convencidn, especialmente en la anotacién 3, donde
no aparece el sefior Carlos Mario Patifio Rios, pero si aparecen los demas demandantes.

Calle 8 A No. 11-71 Urbanizacion Marina - Ocafia Telefax: 5 69 75 38 - Celular: 316 3 60 79 10
E-mail: jeg-abogado@hotmail.com



*"r.

“AJEGY

'SOLUCIONES LEGALES

Jesus Emel Gonzalez Jimenez
Abogado

Es de anotar que uno de los titulares del derecho real de dominio del bien identificado con
matricula inmobiliaria No. 266-7345, no aparece firmando poder alguno de representacion.

TERCERO: En el acapite de pruebas, a folios 8 a 11, donde se enlistan los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, no se cumplié con lo
consagrado en el Articulo 6 del decreto 806, que a la letra dice:

Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados,
los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en
medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados
en la demanda. Las demandas se presentaran en forma de mensaje de
datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo
electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos
del reparto, cuando haya lugar a este. De las demandas y Sus anexos no
serd necesario acompanar copias fisicas, ni electronicas para el archivo del
Jjuzgado, ni para €l traslado. (Lo subrayado y en negrilla por fuera de texto)

Lo que lleva a evidencia la Falta de los requisitos formales, conforme lo senala el numeral
5 del articulo 100 del CGP. Habida cuenta que en la demanda no se indicé el canal digital
donde deben ser notificadas, en este caso, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, conforme con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, ni se
cumplid con el envio simultaneamente por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados... Y aun cuando afirma que desconoce el correo electronico de
la parroquia San José de Convencion y cuando estipula la respectiva direccion fisica de
dicha Parroquia, sin embargo no cumplié con la carga procesal, a ello, dice la norma que
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.

CUARTO: El aqui demandante no cumplid con el envio simultdéneo por medio
electrénico de la copia de la demanda y de sus anexos a los demandados... Y aun cuando
afirma que desconoce el correo electronico de la parroquia San José de Convencion vy
cuando estipula la respectiva direccién fisica de dicha Parroquia, sin embargo no cumplié
con la carga procesal, a ello, dice la norma que De no conocerse el canal de digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En cualguier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberad enviar por medio electronico copia de ella
y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditarda con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos. £n caso de que el demandante haya remitido
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copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado. (Lo subrayado y en negrilla por fuera de texto)

QUINTO: Si bien, en solicitud calendada a treinta (30) de Agosto de dos mil veintiuno
(2021), prueba numero 21, el sefior CARLOS MARIO PATINO RIOS, abogado en ejercicio
portador de la T.P. 279.453 del C.S.]., e identificado con la cédula de ciudadania nimero
1.090.987.718 de Convencién, con domicilio en Bucaramanga, Santander, actuando en
CAUSA PROPIA y en condicién de apoderado judicial de Héctor Patifio Moreno, Carmela
Patifno de Pérez, Estela Patifio de Dizeo, eleva ante la Notaria segunda del Circulo de
Ocanfa, solicitud de Conciliacién extrajudicial, y en folio 4, no presenta direccidon de correo
electrénico de la Parroquia San José de Convencion, ni mucho menos prueba que se busco
notificar mediante correo de 4-72 o de otro operador de servicio postal para efectos de
notificacién, y cuando de se evidencia el correo electrénico de la Didcesis de Ocaia,
escribe un correo que la misma Conferencia Episcopal Colombiana cred, como lo precisa
certificado de la misma C.E.C. de fecha 2020, y a folio 10 de dicha solicitud de
Conciliacion, se ve, de manera palmaria o meridiana, en certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Curia Diocesana de Ocafa, y allegado a dicha
diligencia de Conciliacion por el Convocante, la respectiva direccién de Correo Electrénico
de la Didcesis de Ocafa, que corresponde a didcesis.ocana@gmail.com, certificado
calendado a 28 de enero de 2014 y debidamente autenticado a 22 de febrero de 2017,
por lo que no se pueda decir que es un correo creado en fechas recientes.

Por consiguiente, habiendo tenido tal Certificado de existencia legal de la Parroquia San
José de Convencion, y en él el correo electronico de la Didcesis de Ocafia, y teniendo
presente que el correo que el convocante proporciond para efectos de notificacion, no es
el utilizado por la Didcesis de Ocaia, por consiguiente, en ningln momento se dio por
notificada mi representada, por lo que dicha diligencia de conciliacién debe quedar sin
efectos y en torno a ello, es como si no se hubiese realizado lo que lleva a entender que
no se cumplid el requisito de procedibilidad.

Asi mismo, en ninguna parte del expediente obra certificacion de empresa de correo
certificado que determine que se le comunicd o notificd a la Parroquia San José de
Convencion en la que se le convocaba a dicha audiencia de conciliacion, pues si bien, no
adjuntaron correo electronico para efectos de notificacion electronica, sin embargo, si
arrimaron, direccion fisica de la Parroquia, a sabiendas donde quedaba dicha parroquia.

DERECHO

Invoco como fundamento de derecho el articulo 100 del Cddigo General del Proceso,
Decreto 806 de 2020 y demas normas concordantes.

PRUEBAS

Solicito se tengan como tales:

1.1. La actuacién del proceso principal.
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1.2. Certificado de existencia y representacién legal de la Didcesis de Ocafa
contenido en un (1) folio.

1.3. Certificado donde se establece el correo electronico de la Didcesis de Ocafa
contenido en un (1) folio.

1.4. Constancia de la Conferencia Episcopal donde determina el Correo Electronico
de la Diocesis de Ocafia, contenido en un (1) folio.

ANEXOS

Me permito anexar poder a mi favor y copia del presente escrito para archivo del juzgado.

PROCESO Y COMPETENCIA

Al presente escrito debe darsele el tramite indicado en los articulos 100 y ss. del Codigo
General del Proceso.

Es Usted competente, Senor Juez, por estar conociendo del proceso principal.

NOTIFICACIONES

El suscrito, apoderado de la parte demandada, recibo notificaciones en la Secretaria de
su Despacho o en mi oficina ubicada en la calle 8 A No. 11-71 Urbanizacion Marina de
Ocafia. Celular: 316 360 79 10 — correo Electrdnico: jeg-abogado@hotmail.com conforme
el SIRNA.

Mi prohijado: Monsefior LUIS GABRIEL RAMIREZ DiAZ, correo electrénico
imjlugaradi@gmail.com. Direccién Carrera 11 No. 11-44 Ocana, Norte de Santander
Teléfonos 6075622140 - vy la Didcesis de Ocafa en la Direccion: Carrera 11, No. 11-44,
Ocana, Norte de Santander, Colombia - Teléfono: 6075622140 - Email:
diocesis.ocana@gmail.com

El demandante y su apoderado reciben notificaciones en las direcciones consignadas en el
escrito de demanda.

Con el debido respeto, y para los fines y tramites pertinentes,

-~

/ ;
A AN A
JESUS EMEL GONZALEZ JIMENEZ
C.C. No. %3.4981.195 Expedida en Cucuta
T.P. No. 205089 del C.S. de la ]
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Doctora

GLORIA CECILIA CASTILLA PALLARES
Juez Primero Civil del Circuito de Ocafa

E. S. D.

PROCESO: VERBAL RADICADO No. 2021-00143-00
Demandantes: Carlos Marfo Patifio Rios, Héctor Patifio Moreno, Carmela Patifio
de Pérez y Estela Patifio de Dizeo

Demandado: Parroquia San José de Convencion y Didcesis de Ocana
Apoderado: Jesus Emel Gonzalez Jiménez
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

JESUS EMEL GONZALEZ JIMENEZ, Vardn, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
misma ciudad, en la calle 8 A No. 11-71 Urbanizaciéon Marina — Ocana Telefax: 5 69 75 38
— Celular: 316 3 60 79 10 E-mail: jeg-abogado@hotmail.com , identificado con la cédula
de ciudadania nimero 13.498.195 expedida en Cucuta, Abogado ejercicio con Tarjeta
Profesional No. 205089 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en este asunto
como apoderado Judicial de la Didcesis de Ocafa identificada con N.I.T. 800158081-8,
Representada Legalmente por el sefior Obispo, Monsefior LUIS GABRIEL RAMIREZ DIAZ,
varon, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Ocafia, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 70.877.224 expedida en La Estrella Antioquia, con correo
electréonico jmjlugaradi@gmail.com, en su calidad de Obispo de la Didcesis de Ocana,
conforme con certificacion Existencia y Representacion Legal expedida por la cancilleria
de la Didcesis de Ocafia y Registro Unico Tributario (RUT) expedido por la DIAN, ubicada
para efectos de notificacion en la Direccion Carrera 13 No. 9 - 13 Piso 4 Teléfonos (7) 5 62
21 40 - (7) 5 62 32 90 Fax (7) 5 69 14 58 E-mail: diocesis.ocana@gmail.com, conforme
con poder que se adjunta, dentro del PROCESO VERBAL RADICADO NO. 2021-
00143-00 impetrado por el sefior CARLOS MARIO PATINO RIOS, abogado en ejercicio
portador de la T.P. 279.453 del C.S.]., e identificado con la cédula de ciudadania nimero
1.090.987.718 de Convencién, con domicilio en Bucaramanga, Santander, actuando en
CAUSA PROPIA y en condicién de apoderado judicial de Héctor Patifio Moreno, Carmela
Patifo de Pérez, Estela Patino de Dizeo, contra La Parroquia San José de Convencioén y la
Didcesis de Ocana, atentamente me permito proceder a pronunciarme de manera
expresa y concreta sobre los hechos y las pretensiones asi:

I.REPLICA A LOS HECHOS

De acuerdo a la numeracion utilizada por la parte demandante, asi:

AL HECHO PRIMERO: No me consta. Que se pruebe.

AL HECHO SEGUNDO: No me consta. Que se pruebe. Toda si bien, se menciona el
valor del canon de arrendamiento, no se allega, prueba documental del mismo, ni se
allegan, en el acapite de las pruebas, recibos de pago por dicho canon de arrendamiento.
Ahora bien, para el afo 2016, el valor del canon de arrendamiento en el municipio de
Convenciodn no era tan elevado como lo quiere hacer ver o mostrar la parte demandante.

AL HECHO TERCERO: No me consta. Que se pruebe.
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AL HECHO CUARTO: No me consta. Que se pruebe. Si bien se allega certificado
catastral, sin embargo, en ningin momento se allega otro documento escriturario o
registral (Folio de matricula Inmobiliario- certificado de tradicién y libertad) en el que se
determine que la Didcesis de Ocafia, o la Parroquia San José de Convencidon sean los
propietarios de dicho inmueble, no se podria hablar de propiedad ni de titularidad sino de
actos posesorios, pero solo aplicaria a la Parroquia San José de Convencion. Mas no, a la
Diocesis de Ocafia, mi defendida, por cuanto, en las realidades administrativas,
financieras, y de titularidad, cada persona juridica responde por si misma. Es mas, en
ningin documento probatorio se ha allegado ni se allegd, que la Parroquia estuviera
cumpliendo orientaciones, dordenes, decisiones dadas por el Representante Legal de la
Didcesis de Ocana.

AL HECHO QUINTO: Es cierto. Y de eso no hay duda de la colindancia entre los dos
bienes inmuebles, establecido en una pared en tapia pisada, pero haciendo salvedad que
dicha pared era de pertenencia de la Parroquia, quien la levantd. Se le ha olvidado al
demandante, afirmar que sobre esta pared de la colindancia, y sin el respectivo permiso
de planeacién ni del vecino (parroquia San José de Convencion), establecieron una viga en
concreto y hierro bastante pesada, que era sostenida por dicha pared, y que finalmente,
ejercia peso, presion y fuerza sobre ésta. Como se demostrard en prueba documental
(Fotografia), asi mismo, La magnitud de las cargas excede la capacidad resistente de
diseno, incluyendo los factores de seguridad correspondientes. b. Se calcularon
errdneamente las cargas o las capacidades resistentes. c. La calidad de la construccion
debido a su antigliedad, resultd en resistencias menores que las proyectadas para las
cargas reales de la estructura. d. No existid cuantificacion de cargas y/o de resistencias. A
medida que las cargas se acercan a la capacidad Ultima total de la estructura una serie de
manifestaciones pueden poner en evidencia la inminencia de falla o colapso, marcando
una ruta de manifestaciones patoldgicas que, de acuerdo con la velocidad del incremento
de carga o la reduccion de la resistencia, pueden resultar en la prevencion del colapso. Y
asi mismo, como lo dira el informe técnico, Falla por cortante en el plano del muro
asociada a altos empujes horizontales. En muchos casos estos agrietamientos estan
asociados a entrepisos 0 cubiertas muy pesadas y se ven magnificados con las aberturas
correspondientes a las puertas y ventanas en los muros. e Caida de la cubierta hacia el
interior de la vivienda, por encontrarse mal apoyada sobre los muros. Se genera una falla
en la zona superior de los muros, mas aun si las cubiertas estan en malas condiciones y
permiten el ingreso de agua lluvia al cuerpo del muro. e Falla generalizada de la cubierta
por ausencia de un apoyo adecuado o por mala estructuracion de ella. Este tipo de
mecanismo de falla es frecuente en edificaciones con cubiertas muy pesadas, mal
concebidas estructuralmente o con alto grado de deterioro. e Falla que se presenta por
mala conexion de los muros del primer piso con los del segundo. En este mecanismo de
falla el entrepiso rompe los muros principales en forma casi horizontal, generando la
inestabilidad del segundo piso. Unido a esto, la falta de mantenimiento, intervenciones
indebidas, exposiciones a aguas lluvias y demas factores mencionados, acumulados a lo
largo de los afios, produjo una inestabilidad que al momento del inicio de la intervencion
no habia sido descubierta ni por los propietarios de la edificacidn vecina ni por el equipo
de trabajo de la parroquia, con el infortunio de la presencia de lluvias intensas en esa
época que finalmente trajo consigo el colapso de uno de los muros medianeros. Esto
quiere decir que luego de inspecciones y analisis visual a los elementos encontrados a la
fecha de la visita al lugar de los hechos no se puede precisar que efectivamente el colapso
del muro en cuestidn, haya sido producto de la intervencion llevada a cabo por el equipo
de trabajo de la parroquia, ya que éste muro como se pudo explicar en el presente
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documento, habia sido sometido con anterioridad a una serie de intervenciones por parte
de los propietarios de la edificacion vecina, sin tener en cuenta las técnicas de
construccion precisadas para este tipo de sistemas de edificacion. Lo que pudo haber
afectado el comportamiento estructural del mismo. Razon la cual seria muy dificil concluir
y sefalar que la intervencidn en elementos no estructurales por parte del equipo de
trabajo de la parroquia, pudo haber desencadenado las causas principales de dicho
colapso.

AL HECHO SEXTO: No me consta. Que se pruebe. Toda vez que la Didcesis de
Ocafia, mi defendida, en las realidades administrativas, financieras, y de titularidad,
responde por los actos que ella misma genere y no por los actos que otra persona juridica
distinta de mi defendida, realice. Y en este sentido, la Parroquia San José de Convencion,
como por prueba allegada en la demanda, habla o afirma de una “sana Posesion”, se da,
per se, que es la encargada de hacer las respectivas contrataciones y no la Didcesis, mas
cuando son dos entes juridicos capaces de ser representados legalmente. Es mas, en
ningun documento probatorio se ha allegado ni se allegd, que la Parroquia estuviera
cumpliendo orientaciones, dordenes, decisiones dadas por el Representante Legal de la
Didcesis de Ocafa.

AL HECHO SEPTIMO: NO me consta, que se pruebe. Toda vez que la Didcesis de
Ocafna, mi defendida, en las realidades administrativas, financieras, y de titularidad,
responde por los actos que ella misma genere y no por los actos que otra persona juridica
distinta de mi defendida, realice. Y en este sentido, la Parroquia San José de Convencidn,
como por prueba allegada en la demanda, habla o afirma de una “sana Posesién”, se da,
per se, que es la encargada de hacer las respectivas contrataciones y no la Didcesis, mas
cuando son dos entes juridicos capaces de ser representados legalmente. Y en este caso,
de los estudios previos para tal fin. Es mas, en ningin documento probatorio se ha
allegado ni se allegd, que la Parroquia estuviera cumpliendo orientaciones, ordenes,
decisiones dadas por el Representante Legal de la Didcesis de Ocana.

AL HECHO OCTAVO: NO me consta, que se pruebe. Toda vez que la Didcesis de
Ocafia, mi defendida, en las realidades administrativas, financieras, y de titularidad,
responde por los actos que ella misma genere y no por los actos que otra persona juridica
distinta de mi defendida, realice. Y en este sentido, la Parroquia San José de Convencion,
como por prueba allegada en la demanda, habla o afirma de una “sana Posesidn”, se da,
per se, que es la encargada de hacer las respectivas remodelaciones para cambiar dicha
estructura, en la que afirma el demandante, se apoyaba la pared colindante, y no la
Didcesis, mas cuando son dos entes juridicos capaces de ser representados legalmente. Es
mas, en ningun documento probatorio se ha allegado ni se allegd, que la Parroquia
estuviera cumpliendo orientaciones, érdenes, decisiones dadas por el Representante Legal
de la Diocesis de Ocafia.

AL HECHO NOVENO: NO me consta, que se pruebe. Toda vez que la Didcesis de
Ocafna, mi defendida, en las realidades administrativas, financieras, y de titularidad,
responde por los actos que ella misma genere y no por los actos que otra persona juridica
distinta de mi defendida, realice. Y en este sentido, la Parroquia San José de Convencion,
como por prueba allegada en la demanda, habla o afirma de una “sana Posesion”, se da,
per se, que es la encargada de hacer las respectivas remodelaciones para cambiar dicha
estructura, en la que afirma el demandante, se apoyaba la pared colindante, y no la
Didcesis, mas cuando son dos entes juridicos capaces de ser representados legalmente. Es
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mas, en ningun documento probatorio se ha allegado ni se allegd, que la Parroquia
estuviera cumpliendo orientaciones, drdenes, decisiones dadas por el Representante Legal
de la Diocesis de Ocaiia.

Para ello, y basandome en el informe técnico, se podra decir que: la falta de
mantenimiento, intervenciones indebidas, exposiciones a aguas lluvias y demas factores
mencionados, acumulados a lo largo de los anos, produjo una inestabilidad que al
momento del inicio de la intervencion no habia sido descubierta ni por los propietarios de
la edificacion vecina ni por el equipo de trabajo de la parroquia, con el infortunio de la
presencia de lluvias intensas en esa época que finalmente trajo consigo el colapso de uno
de los muros medianeros. Esto quiere decir que luego de inspecciones y andlisis visual a
los elementos encontrados a la fecha de la visita al lugar de los hechos no se puede
precisar que efectivamente el colapso del muro en cuestion, haya sido producto de la
intervencion llevada a cabo por el equipo de trabajo de la parroquia, ya que éste muro
como se pudo explicar en el presente documento, habia sido sometido con anterioridad a
una serie de intervenciones por parte de los propietarios de la edificacion vecina, sin tener
en cuenta las técnicas de construccion precisadas para este tipo de sistemas de
edificacion. Lo que pudo haber afectado el comportamiento estructural del mismo. Razon
la cual seria muy dificil concluir y sefalar que la intervencion en elementos no
estructurales por parte del equipo de trabajo de la parroquia, pudo haber desencadenado
las causas principales de dicho colapso.

AL HECHO DECIMO: No es cierto. Pues de manera meridiana se pusieron elementos
protectores, no solo para cubrir la construccidén de las inclemencias del tiempo, sino del
polvo que pudiese caer a la vecindad, con polisombra verde que servia para aislar el
polvo. Asi mismo, es claro que por la falta de mantenimiento, intervenciones indebidas,
exposiciones a aguas lluvias y demas factores mencionados, acumulados a lo largo de los
anos, produjo una inestabilidad que al momento del inicio de la intervencién no habia sido
descubierta ni por los propietarios de la edificacion vecina ni por el equipo de trabajo de la
parroquia, con el infortunio de la presencia de lluvias intensas en esa época que
finalmente trajo consigo el colapso de uno de los muros medianeros. Esto quiere decir que
luego de inspecciones y analisis visual a los elementos encontrados a la fecha de la visita
al lugar de los hechos no se puede precisar que efectivamente el colapso del muro en
cuestion, haya sido producto de la intervencion llevada a cabo por el equipo de trabajo de
la parroquia, ya que éste muro como se pudo explicar en el presente documento, habia
sido sometido con anterioridad a una serie de intervenciones por parte de los propietarios
de la edificacidn vecina, sin tener en cuenta las técnicas de construccidon precisadas para
este tipo de sistemas de edificacion. Lo que pudo haber afectado el comportamiento
estructural del mismo. Razdn la cual seria muy dificil concluir y sefialar que la intervencion
en elementos no estructurales por parte del equipo de trabajo de la parroquia, pudo haber
desencadenado las causas principales de dicho colapso. Como se evidencia en la prueba
fotografica que se allega en esta contestacion.

AL HECHO UNDECIMO: No es cierto. Si bien, el muro termind desplomado, se le olvida
al “Togado” demandante, que sobre dicho muro, se evidencid que sobre esta pared de la
colindancia, y sin el respectivo permiso de planeacion ni del vecino (parroquia San José de
Convencion), establecieron una vida en concreto y hierro bastante pesada, que era
sostenida por dicha pared, y que finalmente, ejercia peso, presion y fuerza sobre ésta.
Como se demostrara en prueba documental (Fotografia pagina 20 anexo 6.4.6 Peritaje del
estado actual de las estructuras) Asi mismo, la falta de mantenimiento, intervenciones
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indebidas, exposiciones a aguas lluvias y demas factores mencionados, acumulados a lo
largo de los afios, produjo una inestabilidad que al momento del inicio de la intervencion
no habia sido descubierta ni por los propietarios de la edificacion vecina ni por el equipo
de trabajo de la parroquia, con el infortunio de la presencia de lluvias intensas en esa
época que finalmente trajo consigo el colapso de uno de los muros medianeros. Esto
quiere decir que luego de inspecciones y analisis visual a los elementos encontrados a la
fecha de la visita al lugar de los hechos no se puede precisar que efectivamente el colapso
del muro en cuestion, haya sido producto de la intervencién llevada a cabo por el equipo
de trabajo de la parroquia, ya que éste muro como se pudo explicar en el presente
documento, habia sido sometido con anterioridad a una serie de intervenciones por parte
de los propietarios de la edificacién vecina, sin tener en cuenta las técnicas de
construccion precisadas para este tipo de sistemas de edificacion. Lo que pudo haber
afectado el comportamiento estructural del mismo. Razon la cual seria muy dificil concluir
y sefalar que la intervencién en elementos no estructurales por parte del equipo de
trabajo de la parroquia, pudo haber desencadenado las causas principales de dicho
colapso.

AL HECHO DUODECIMO: Es parcialmente cierto, porque si bien se diera el colapso
del muro, cosa que es inobjetable, sin embargo se le olvida decir, que por la lluvia
constante desde las horas de la mafiana, y en alta intensidad, cosa que es imprevisible e
irresistible (Atendiendo que puede haber una fuerza mayor, en el entendido que éste debe
ser inimputable, vale decir, que provenga de una causa enteramente ajena a la voluntad
de las partes; imprevisible, esto es, que no se haya podido prever dentro de los calculos
ordinarios y corrientes; e irresistible, es decir, que no se haya podido evitar, ni aun en el
evento de oponerse las defensas idoneas para lograr tal objetivo) y la falta de
mantenimiento, intervenciones indebidas, exposiciones a aguas lluvias y demas factores
mencionados, acumulados a lo largo de los anos, produjo una inestabilidad que al
momento del inicio de la intervencion no habia sido descubierta ni por los propietarios de
la edificacion vecina ni por el equipo de trabajo de la parroquia, con el infortunio de la
presencia de lluvias intensas en esa época que finalmente trajo consigo el colapso de uno
de los muros medianeros. Esto quiere decir que luego de inspecciones y analisis visual a
los elementos encontrados a la fecha de la visita al lugar de los hechos no se puede
precisar que efectivamente el colapso del muro en cuestion, haya sido producto de la
intervencion llevada a cabo por el equipo de trabajo de la parroquia, ya que éste muro
como se pudo explicar en el presente documento, habia sido sometido con anterioridad a
una serie de intervenciones por parte de los propietarios de la edificacion vecina, sin tener
en cuenta las técnicas de construccion precisadas para este tipo de sistemas de
edificacion. Lo que pudo haber afectado el comportamiento estructural del mismo. Razén
la cual seria muy dificil concluir y sefialar que la intervencion en elementos no
estructurales por parte del equipo de trabajo de la parroquia, pudo haber desencadenado
las causas principales de dicho colapso.

AL HECHO DECIMO TERCERO: No me consta. Que se pruebe.
AL HECHO DECIMO CUARTO: No me consta. Que se pruebe.
AL HECHO DECIMO QUINTO: No me consta. Que se pruebe.

AL HECHO DECIMO SEXTO: No me consta. Que se pruebe. Pero el aqui demandante
termina haciendo juicios hipotéticos que no tienen asidero en este proceso.
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AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No me consta. Que se pruebe. Aunque en prueba
documental se evidencia atencion en Hospital de Ocana.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: No me consta. Que se pruebe. Aunque en la epicrisis,
se afirme que por una “caida de 6 mt altura” sin embargo se estd exagerando con dicha
altura, oda vez, que seria inexacto expresar dicha longitud. Ahora bien, por la edad de la
Sefiora, que es Octo o nonagenaria, y al caer de una altura de tal dimension, su sistema
0seo no hubiese podido aguantar, mas cuando se afirma que cayd de pie.

AL HECHO DECIMO NOVENO: No me consta. Que se pruebe. Porque si bien,
una caida de tal altura, hubiese sido mas danosa, sin embargo, solo con el diagndstico, se
determina, traumatismos superficiales multiples de la pierna.

AL HECHO VIGESIMO: No me consta. Que se pruebe. Si bien la “sefiora Blanca G.
Moreno paso la noche en urgencias, sin embargo una vez fue valorada por el Ortopedista
anota en su historia clinica que es una “PCTE CON POLITRAUMATISMO, EN QUIEN SE
DESCARTA FRACTURAS DE CADERA O PELVIS, QUIEN CURSA CONTUSION DE TOBILLO
SIN FRACTURAS NI LUXACIONES, SE DECIDE DAR ALTA POR ORTOPEDIA...”. Y que
Posteriormente fue dada de alta después del mediodia con recomendaciones, por lo que
decir de la caida de una altura tan considerable, es dubitable.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: No me consta. Que se pruebe. Si bien el
demandante afirma que “En el lugar de los hechos se pudo constatar que ademas del
colapso del muro medianero por la negligencia e imprudencia de la parroquia San José, se
destruyeron las paredes divisorias del primer piso de 2 cuartos y una sala que colindaba
con el muro, ademas de la destruccién de dos cuartos y la cocina ubicados en el sequndo
piso, junto a todo el techo que cubria la misma”, sin embargo, y la falta de
mantenimiento, intervenciones indebidas, exposiciones a aguas lluvias y demas factores
mencionados, acumulados a lo largo de los afos, produjo una inestabilidad que al
momento del inicio de la intervencion no habia sido descubierta ni por los propietarios de
la edificacién vecina ni por el equipo de trabajo de la parroquia, con el infortunio de la
presencia de lluvias intensas en esa época que finalmente trajo consigo el colapso de uno
de los muros medianeros. Esto quiere decir que luego de inspecciones y analisis visual a
los elementos encontrados a la fecha de la visita al lugar de los hechos no se puede
precisar que efectivamente el colapso del muro en cuestion, haya sido producto de la
intervencion llevada a cabo por el equipo de trabajo de la parroquia, ya que éste muro
como se pudo explicar en el presente documento, habia sido sometido con anterioridad a
una serie de intervenciones por parte de los propietarios de la edificacién vecina, sin tener
en cuenta las técnicas de construccion precisadas para este tipo de sistemas de
edificacion. Lo que pudo haber afectado el comportamiento estructural del mismo. Razén
la cual seria muy dificil concluir y sefalar que la intervencion en elementos no
estructurales por parte del equipo de trabajo de la parroquia, pudo haber desencadenado
las causas principales de dicho colapso.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: No me consta. Que se pruebe. Pues si bien afirma
de la existencia de los mismos, sin embargo no hay prueba sumaria que determine que se
hayan tenido tales bienes muebles.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO: No me consta, que se pruebe. Porque si bien, un
funcionario de la secretaria de Planeacion e Infraestructura del Municipio de Convencion,
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realizd la inspeccién, sin embargo en el informe allegado no se muestran las técnicas
desplegadas y las competencias académicas para poder afirmar semejante concepto,
olvidando evaluar el conjunto de la realidad que se tenia con la pared colindante, y no
tuvo en cuenta la falta de mantenimiento, intervenciones indebidas, exposiciones a aguas
lluvias y demas factores mencionados, acumulados a lo largo de los afos, produjo una
inestabilidad que al momento del inicio de la intervencidén no habia sido descubierta ni por
los propietarios de la edificacion vecina ni por el equipo de trabajo de la parroquia, con el
infortunio de la presencia de lluvias intensas en esa época que finalmente trajo consigo el
colapso de uno de los muros medianeros. Esto quiere decir que luego de inspecciones y
analisis visual a los elementos encontrados a la fecha de la visita al lugar de los hechos no
se puede precisar que efectivamente el colapso del muro en cuestion, haya sido producto
de la intervencion llevada a cabo por el equipo de trabajo de la parroquia, ya que éste
muro como se pudo explicar en el presente documento, habia sido sometido con
anterioridad a una serie de intervenciones por parte de los propietarios de la edificacion
vecinag, sin tener en cuenta las técnicas de construccidon precisadas para este tipo de
sistemas de edificacion. Lo que pudo haber afectado el comportamiento estructural del
mismo. Razon la cual seria muy dificil concluir y senalar que la intervencion en elementos
no estructurales por parte del equipo de trabajo de la parroquia, pudo haber
desencadenado las causas principales de dicho colapso.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: No me consta. Que se pruebe. Y como se dijo en
la réplica del hecho anterior, el funcionario de la secretaria de Planeacion e
Infraestructura del Municipio de Convencion, realizd la inspeccidn, sin embargo en el
informe allegado no se muestran las técnicas desplegadas y las competencias académicas
para poder afirmar semejante concepto, olvidando evaluar el conjunto de la realidad que
se tenia con la pared colindante, y no tuvo en cuenta la falta de mantenimiento,
intervenciones indebidas, exposiciones a aguas lluvias y demas factores mencionados,
acumulados a lo largo de los afios, produjo una inestabilidad que al momento del inicio de
la intervencidon no habia sido descubierta ni por los propietarios de la edificacion vecina ni
por el equipo de trabajo de la parroquia, con el infortunio de la presencia de lluvias
intensas en esa época que finalmente trajo consigo el colapso de uno de los muros
medianeros. Esto quiere decir que luego de inspecciones y analisis visual a los elementos
encontrados a la fecha de la visita al lugar de los hechos no se puede precisar que
efectivamente el colapso del muro en cuestién, haya sido producto de la intervencion
llevada a cabo por el equipo de trabajo de la parroquia, ya que éste muro como se pudo
explicar en el presente documento, habia sido sometido con anterioridad a una serie de
intervenciones por parte de los propietarios de la edificacion vecina, sin tener en cuenta
las técnicas de construccidn precisadas para este tipo de sistemas de edificacion. Lo que
pudo haber afectado el comportamiento estructural del mismo. Razon la cual seria muy
dificil concluir y sefalar que la intervencion en elementos no estructurales por parte del
equipo de trabajo de la parroquia, pudo haber desencadenado las causas principales de
dicho colapso.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO: No me consta. Que se pruebe.

AL HECHO VIGESIMO SEXTO: No me consta. Que se pruebe. Pero lo que si es claro es
que el demandante no tuvo en cuenta la falta de mantenimiento, intervenciones
indebidas, exposiciones a aguas lluvias y demas factores mencionados, acumulados a lo
largo de los afos, produjo una inestabilidad que al momento del inicio de la intervencién
no habia sido descubierta ni por los propietarios de la edificacidn vecina ni por el equipo
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de trabajo de la parroquia, con el infortunio de la presencia de lluvias intensas en esa
época que finalmente trajo consigo el colapso de uno de los muros medianeros. Esto
quiere decir que luego de inspecciones y analisis visual a los elementos encontrados a la
fecha de la visita al lugar de los hechos no se puede precisar que efectivamente el colapso
del muro en cuestion, haya sido producto de la intervencién llevada a cabo por el equipo
de trabajo de la parroquia, ya que éste muro como se pudo explicar en el presente
documento, habia sido sometido con anterioridad a una serie de intervenciones por parte
de los propietarios de la edificacion vecina, sin tener en cuenta las técnicas de
construccion precisadas para este tipo de sistemas de edificacion. Lo que pudo haber
afectado el comportamiento estructural del mismo. Razdn la cual seria muy dificil concluir
y senalar que la intervencion en elementos no estructurales por parte del equipo de
trabajo de la parroquia, pudo haber desencadenado las causas principales de dicho
colapso.

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: No me consta. Que se pruebe. Si bien se cerré la
obra, sin embargo, el demandante no tuvo en cuenta la falta de mantenimiento,
intervenciones indebidas, exposiciones a aguas lluvias y demas factores mencionados,
acumulados a lo largo de los afios, produjo una inestabilidad que al momento del inicio de
la intervencidn no habia sido descubierta ni por los propietarios de la edificacion vecina ni
por el equipo de trabajo de la parroquia, con el infortunio de la presencia de lluvias
intensas en esa época que finalmente trajo consigo el colapso de uno de los muros
medianeros. Esto quiere decir que luego de inspecciones y analisis visual a los elementos
encontrados a la fecha de la visita al lugar de los hechos no se puede precisar que
efectivamente el colapso del muro en cuestidon, haya sido producto de la intervencion
llevada a cabo por el equipo de trabajo de la parroquia, ya que éste muro como se pudo
explicar en el presente documento, habia sido sometido con anterioridad a una serie de
intervenciones por parte de los propietarios de la edificacion vecina, sin tener en cuenta
las técnicas de construccion precisadas para este tipo de sistemas de edificacion. Lo que
pudo haber afectado el comportamiento estructural del mismo. Razon la cual seria muy
dificil concluir y sefalar que la intervencién en elementos no estructurales por parte del
equipo de trabajo de la parroquia, pudo haber desencadenado las causas principales de
dicho colapso.

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO: No me consta. Que se pruebe.

AL HECHO VIGESIMO NOVENO: No me consta. Que se pruebe. Lo que se
evidencia, de manera clara, es que si bien es cierto, la culpa no fue exclusiva del
demandado, sino que fue del demandante, por lo expuesto en peritaje y evidencias
fotograficas que se han allegado al proceso, sin embargo la Parroquia siempre ha querido,
en legal y amigablemente, conciliar. Buscar acuerdos, soluciones, a lo que el togado
demandante siempre se ha interpuesto, y viendo el dafio que se venia generando, siempre
buscé interponerse en las lineas de solucidn que se proponian. Muestra de ello, es el
despliegue de oficios contra la administracion, que si bien debe cumplir los presupuestos
de ley para sus actuaciones, y queriendo evitar un dano mayor, no pudo hacerlo por la
constante insistencia malsana del togado demandante, con sus quejas, denuncias y demas
actuaciones. Al punto, que se buscd conciliar en equidad en la personeria municipal,
prueba de ello, es la conciliacion fallida que se adjunta, porque nunca tuvo animo
conciliatorio. Y para mas, conociendo la direccién fisica de la parroquia, y teniendo
elementos (oficios o certificaciones de la Parroquia con el correo de la Didcesis de Ocaiia),
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para obviar este requisito de procedibilidad, hizo caso omiso a convocar a mi defendida,
por el medio expedito para hacerlo.

AL HECHO TRIGESIMO: No me consta. Que se pruebe. Lo que se debe tener presente
es que acceder a la jurisdiccibn con un medio idoneo para garantizar derechos
fundamentales, no termina siendo una accion “temeraria” como lo afirma el togado
demandante, mas cuando el juez fallador nunca lo expone de esa manera, segun prueba
allegada, lo que si es desatinado, es poner todos los obstaculos para que el muro o la
pared se levantara y asi se mitigara el dafio, que en gran parte por culpa de los titulares
del predio vecino, por la falta de mantenimiento, intervenciones indebidas, exposiciones a
aguas lluvias y demas factores mencionados, acumulados a lo largo de los afios, produjo
una inestabilidad que al momento del inicio de la intervencion no habia sido descubierta ni
por los propietarios de la edificacién vecina ni por el equipo de trabajo de la parroquia,
con el infortunio de la presencia de lluvias intensas en esa época que finalmente trajo
consigo el colapso de uno de los muros medianeros. Esto quiere decir que luego de
inspecciones y analisis visual a los elementos encontrados a la fecha de la visita al lugar
de los hechos no se puede precisar que efectivamente el colapso del muro en cuestion,
haya sido producto de la intervencidon llevada a cabo por el equipo de trabajo de la
parroquia, ya que éste muro como se pudo explicar en el presente documento, habia sido
sometido con anterioridad a una serie de intervenciones por parte de los propietarios de la
edificacion vecina, sin tener en cuenta las técnicas de construccidon precisadas para este
tipo de sistemas de edificacion. Lo que pudo haber afectado el comportamiento estructural
del mismo. Razdén la cual seria muy dificil concluir y sefialar que la intervencion en
elementos no estructurales por parte del equipo de trabajo de la parroquia, pudo haber
desencadenado las causas principales de dicho colapso. Prueba de ello, es la primera
conciliacion en equidad que se quiso realizar en la Personeria Municipal y en la que el
Togado se neg6 a conciliar, o mejor aln no tuvo animo conciliatorio. Es mas, y viendo, no
sblo el dano que se habia generado, busca un miembro de esta familia, con oficio remitido
al Juzgado, que eso si termina siendo temerario, ventilar las realidades econdémicas del
Juan Carlos Clavijo Ovalle, no como el Parroco o representante legal de la Parroquia, sino
como el particular, y hace aseveraciones que solo estan en la imaginacion del oficiante. Se
adjunta oficio dirigido a la juez de Convencion firmado por Héctor Patifio.

AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO: No me consta. Que se pruebe. Pero es claro, que
como se ve, dichas obras eran locativas, y si el muro se habia destruido, como se
evidencia en prueba fotografica, fue por la falta de mantenimiento, intervenciones
indebidas, exposiciones a aguas lluvias y demas factores mencionados, acumulados a lo
largo de los afios, produjo una inestabilidad que al momento del inicio de la intervencién
no habia sido descubierta ni por los propietarios de la edificacidn vecina ni por el equipo
de trabajo de la parroquia, con el infortunio de la presencia de lluvias intensas en esa
época que finalmente trajo consigo el colapso de uno de los muros medianeros. Esto
quiere decir que luego de inspecciones y analisis visual a los elementos encontrados a la
fecha de la visita al lugar de los hechos no se puede precisar que efectivamente el colapso
del muro en cuestion, haya sido producto de la intervencion llevada a cabo por el equipo
de trabajo de la parroquia, ya que éste muro como se pudo explicar en el presente
documento, habia sido sometido con anterioridad a una serie de intervenciones por parte
de los propietarios de la edificacién vecina, sin tener en cuenta las técnicas de
construccion precisadas para este tipo de sistemas de edificacion. Lo que pudo haber
afectado el comportamiento estructural del mismo. Razdn la cual seria muy dificil concluir
y sefalar que la intervencion en elementos no estructurales por parte del equipo de
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trabajo de la parroquia, pudo haber desencadenado las causas principales de dicho
colapso. Y las mismas evidencias fotograficas muestran que son reparaciones locativas
porque sigue estando todo como se tenia. Ver fotografias de la actualidad y antes del
insuceso.

Ahora bien, decir que “el muro se habia destruido por su responsabilidad, pues en
palabras de su apoderado “causaron un pausado, y grave deterioro al muro medianero””,
de eso no hay la menor de las dudas, pues como se ha expresado con anterioridad en los
hechos anteriores y en este mismo hecho, se deja claro que si es asi. Mas cuando las
fotografias allegadas lo demuestran.

AL HECHO TRIGESIMO SEGUNDO: No me consta. Que se pruebe. Y si bien, el Juez de
Tutela afirma o presenta tal concepto, con qué herramientas periciales o conocimientos o
competencias académicas lo realiza, mas cuando se obvia lo que es evidente en prueba
que se allega, en fotografia, donde se deja claro que la falta de mantenimiento,
intervenciones indebidas, exposiciones a aguas lluvias y demas factores mencionados,
acumulados a lo largo de los afios, produjo una inestabilidad que al momento del inicio de
la intervencidn no habia sido descubierta ni por los propietarios de la edificacion vecina ni
por el equipo de trabajo de la parroquia, con el infortunio de la presencia de lluvias
intensas en esa época que finalmente trajo consigo el colapso de uno de los muros
medianeros. Esto quiere decir que luego de inspecciones y analisis visual a los elementos
encontrados a la fecha de la visita al lugar de los hechos no se puede precisar que
efectivamente el colapso del muro en cuestion, haya sido producto de la intervencion
llevada a cabo por el equipo de trabajo de la parroquia, ya que éste muro como se pudo
explicar en el presente documento, habia sido sometido con anterioridad a una serie de
intervenciones por parte de los propietarios de la edificacion vecina, sin tener en cuenta
las técnicas de construccidn precisadas para este tipo de sistemas de edificacion. Lo que
pudo haber afectado el comportamiento estructural del mismo. Razén la cual seria muy
dificil concluir y sefalar que la intervencién en elementos no estructurales por parte del
equipo de trabajo de la parroquia, pudo haber desencadenado las causas principales de
dicho colapso. Asi mismo, no tenian una canaleta que recogiera las aguas lluvias que caian
sobre su techo, y con ello, termind de generar el dafio que ellos endilgan a mi defendida.

AL HECHO TRIGESIMO TERCERO: No es cierto. Toda vez que la Didcesis de Ocafia, mi
defendida, en las realidades administrativas, financieras, y de titularidad, responde por
los actos que ella misma genere y no por los actos que otra persona juridica distinta de
mi defendida, realice. Y en este sentido, la Parroquia San José de Convencion, como por
prueba allegada en la demanda, habla o afirma de una “sana Posesion”, se da, per se, que
es la encargada de hacer las respectivas contrataciones y no la Didcesis, mas cuando son
dos entes juridicos capaces de ser representados legalmente. Es mas, en ningun
documento probatorio se ha allegado ni se allegd, que la Parroquia estuviera cumpliendo
orientaciones, o6rdenes, decisiones dadas por el Representante Legal de la Didcesis de
Ocana.

AL HECHO TRIGESIMO CUARTO: No es cierto. Toda vez que la Didcesis de Ocafia, mi
defendida, en las realidades administrativas, financieras, y de titularidad, responde por
los actos que ella misma genere y no por los actos que otra persona juridica distinta de
mi defendida, realice. Y en este sentido, la Parroquia San José de Convencién, como por
prueba allegada en la demanda, habla o afirma de una “sana Posesion”, se da, per se, que
es la encargada de hacer las respectivas contrataciones y no la Didcesis, mas cuando son
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dos entes juridicos capaces de ser representados legalmente. Es mas, en ningun
documento probatorio se ha allegado ni se allegd, que la Parroquia estuviera cumpliendo
orientaciones, 6rdenes, decisiones dadas por el Representante Legal de la Didcesis de
Ocafia. Y ademas, no hay folio de matricula inmobiliaria 0o documento escritural que
determine tal aseveracion que el togado demandante afirma.

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones consignadas en el
escrito de la demanda, por lo que solicito a su Honorable despacho denegar las
pretensiones y condenas de la demanda, todo ello porque como se evidenciara en el
plenario, la responsabilidad no fue exclusiva del demandado sino también culpa del
demandante.

PRIMERA: Me opongo a la pretension que se ‘declare que LA PARROQUIA SAN JOSE DE
CONVENCION 'Y LA DIOCESIS DE OCANA son solidaria y civilmente responsable por los
perjuicios ocasfonados a los demandantes HECTOR PATINO MORENO, CARMELA PATINO
DE PEREZ, ESTELA PATINO DE DIZEO Y CARLOS MARIO PATINO RIOS producto de los
trabajos de construccion adelantados el 30 de Agosto de 2016 en la Casa Cural del
municipio de Convencion”, todo porque, primero: no existe responsabilidad exclusiva del
demandado sino también, responsabilidad de la demandante, toda vez, como se demostrd
en los hechos y con las evidencias fotograficas, fue por la falta de mantenimiento,
intervenciones indebidas, exposiciones a aguas lluvias y demas factores mencionados,
acumulados a lo largo de los afios, produjo una inestabilidad que al momento del inicio de
la intervencion no habia sido descubierta ni por los propietarios de la edificacion vecina ni
por el equipo de trabajo de la parroquia, con el infortunio de la presencia de lluvias
intensas en esa época que finalmente trajo consigo el colapso de uno de los muros
medianeros. Esto quiere decir que luego de inspecciones y analisis visual a los elementos
encontrados a la fecha de la visita al lugar de los hechos no se puede precisar que
efectivamente el colapso del muro en cuestién, haya sido producto de la intervencion
llevada a cabo por el equipo de trabajo de la parroquia, ya que éste muro como se pudo
explicar en el presente documento, habia sido sometido con anterioridad a una serie de
intervenciones por parte de los propietarios de la edificacién vecina, sin tener en cuenta
las técnicas de construccidn precisadas para este tipo de sistemas de edificacion. Lo que
pudo haber afectado el comportamiento estructural del mismo. Razén la cual seria muy
dificil concluir y sefalar que la intervencion en elementos no estructurales por parte del
equipo de trabajo de la parroquia, pudo haber desencadenado las causas principales de
dicho colapso. Asi mismo, no tenian una canaleta que recogiera las aguas lluvias que caian
sobre su techo, y con ello, termind de generar el daifo que ellos endilgan a mi defendida.
Segundo: no existe solidaridad entre la Parroquia San José de Convencién y la Didcesis
de Ocafia, porque si bien, el Obispo diocesano es quien nombra los Parrocos, sin embargo,
se trata de entidades eclesiasticas, con autonomia administrativa, tributaria y financiera
independientes, y el vinculo que se genera, es el espiritual y pastoral, al punto que cada
una de ellas, tiene su propio NIT (nimero de identificacion tributario) y son entes juridicos
capaz de ser representados por personas naturales.

SEGUNDA: Me opongo a esta pretension, que se "condene a titulo de dario emergente, a
LA PARROQUIA SAN JOSE DE CONVENCION y LA DIOCESIS DE OCANA y a favor de los
sefores HECTOR PATINO MORENO, CARMELA PATINO DE PEREZ Y ESTELA PATINO DE
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DIZEO pagar la suma de CIENTO OCHENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($184.747.781) por
concepto de reparacion del bien inmueble destruido identificado con folio de matricula
inmobiliaria 266-7345 debidamente indexadas”, por cuanto como se dijo en la réplica
anterior, primero: no existe responsabilidad exclusiva del demandado sino también,
responsabilidad de la demandante, toda vez, como se demostrd en los hechos y con las
evidencias fotograficas, fue por la falta de mantenimiento, intervenciones indebidas,
exposiciones a aguas lluvias y demas factores mencionados, acumulados a lo largo de los
anos, produjo una inestabilidad que al momento del inicio de la intervencion no habia sido
descubierta ni por los propietarios de la edificacion vecina ni por el equipo de trabajo de la
parroquia, con el infortunio de la presencia de lluvias intensas en esa época que
finalmente trajo consigo el colapso de uno de los muros medianeros. Esto quiere decir que
luego de inspecciones y analisis visual a los elementos encontrados a la fecha de la visita
al lugar de los hechos no se puede precisar que efectivamente el colapso del muro en
cuestion, haya sido producto de la intervencion llevada a cabo por el equipo de trabajo de
la parroquia, ya que éste muro como se pudo explicar en el presente documento, habia
sido sometido con anterioridad a una serie de intervenciones por parte de los propietarios
de la edificacidon vecina, sin tener en cuenta las técnicas de construccion precisadas para
este tipo de sistemas de edificacion. Lo que pudo haber afectado el comportamiento
estructural del mismo. Razdn la cual seria muy dificil concluir y sefialar que la intervencion
en elementos no estructurales por parte del equipo de trabajo de la parroquia, pudo haber
desencadenado las causas principales de dicho colapso. Asi mismo, no tenian una canaleta
que recogiera las aguas lluvias que caian sobre su techo, y con ello, termind de generar el
dafo que ellos endilgan a mi defendida. Segundo: no existe solidaridad entre la
Parroquia San José de Convencidon y la Diocesis de Ocafa, porque si bien, el Obispo
diocesano es quien nombra los Parrocos, sin embargo, se trata de entidades eclesiasticas,
con autonomia administrativa, tributaria y financiera independientes, y el vinculo que se
genera, es el espiritual y pastoral, al punto que cada una de ellas, tiene su propio NIT
(nimero de identificacion tributario) y son entes juridicos capaz de ser representados por
personas naturales. Asi mismo, tercero: el deterioro del bien inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria 266-7345 viene sufriendo, por el grado de vetustez,
afectaciones que el mismo uso y tiempo genera, y la parte afectada, no termina siendo la
totalidad de dicho bien inmueble. Por consiguiente no hay mérito para pagar dicha suma
dineraria. Es mas, dicho peritaje se objeta por cuanto, en ninguna parte del
plenario de evidencia que se halla allegado la prueba que legitime o acredite
que dicho perito que lo practicé tiene las credenciales para hacerlo, solo se
alleg6 un listado con los conceptos , valores y precios del mismo.

TERCERA: Me opongo a esta pretensic')n, que "Se condene a titulo de Lucro Cesante a LA
PARROQUIA SAN JOSE DE CONVENCION y LA DIOCESIS DE OCANA y a favor de los
senores HECTOR PATINO MORENO, CARMELA PATINO DE PEREZ Y ESTELA PATINO DE
DIZFO las siguientes sumas discriminadas asi: La suma de VEINTICINCO MILLONES
DOSCIENTOS MIL PESOS ($25.200.000) por concepto de canones de arrendamiento
dejados de percibir del bien inmueble carrera 7 # 4-17 piso 1 desde el mes de septiembre
de 2016 hasta el mes de noviembre de 2021. AUMENTANDO ESTA SUMA EN
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000) POR CADA MES A PARTIR DE DIEICMEBRE DE
2021 HASTA EL MOMENTO DE HACERSE EFECTIVO EL PAGO debidamente indexados”,
por cuanto, primero: no existe responsabilidad exclusiva del demandado sino también,
responsabilidad de la demandante, toda vez, como se demostrd en los hechos y con las
evidencias fotograficas, fue por la falta de mantenimiento, intervenciones indebidas,
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exposiciones a aguas lluvias y demas factores mencionados, acumulados a lo largo de los
afnos, produjo una inestabilidad que al momento del inicio de la intervencion no habia sido
descubierta ni por los propietarios de la edificacion vecina ni por el equipo de trabajo de la
parroquia, con el infortunio de la presencia de lluvias intensas en esa época que
finalmente trajo consigo el colapso de uno de los muros medianeros. Esto quiere decir que
luego de inspecciones y analisis visual a los elementos encontrados a la fecha de la visita
al lugar de los hechos no se puede precisar que efectivamente el colapso del muro en
cuestion, haya sido producto de la intervencion llevada a cabo por el equipo de trabajo de
la parroquia, ya que éste muro como se pudo explicar en el presente documento, habia
sido sometido con anterioridad a una serie de intervenciones por parte de los propietarios
de la edificacidon vecina, sin tener en cuenta las técnicas de construccion precisadas para
este tipo de sistemas de edificacion. Lo que pudo haber afectado el comportamiento
estructural del mismo. Razdn la cual seria muy dificil concluir y sefialar que la intervencion
en elementos no estructurales por parte del equipo de trabajo de la parroquia, pudo haber
desencadenado las causas principales de dicho colapso. Asi mismo, no tenian una canaleta
que recogiera las aguas lluvias que caian sobre su techo, y con ello, termind de generar el
dano que ellos endilgan a mi defendida. Segundo: no existe solidaridad entre la
Parroquia San José de Convencidon y la Diocesis de Ocana, porque si bien, el Obispo
diocesano es quien nombra los Parrocos, sin embargo, se trata de entidades eclesiasticas,
con autonomia administrativa, tributaria y financiera independientes, y el vinculo que se
genera, es el espiritual y pastoral, al punto que cada una de ellas, tiene su propio NIT
(nimero de identificacion tributario) y son entes juridicos capaz de ser representados por
personas naturales y Tercero: no se allega prueba documental del contrato de
arrendamiento, ni de los recibos de pago donde se evidencie el pago de dichos canones
de arrendamiento. Mas cuando en Convencion, para la época de los hechos, afio 2016, un
canon de arrendamiento con un valor tan elevado en un inmueble, termina siendo
inarrendable.

CUARTA: Me opongo a esta pretension que "Se condene por concepto de Darios Morales
a LA PARROQUIA SAN JOSE DE CONVENCION y LA DIOCESIS DE OCANA y a favor de los
sefiores HECTOR PATINO MORENO, CARMELA PATINO DE PEREZ, ESTELA PATINO DE
DIZFO, BLANCA GRISELDINA MORENO DE PATINO Y CARLOS MARIO PA TINO RIOS las
siguientes sumas discriminadas asi: - Para HECTOR PATINO MORENO la suma de 50
salarios minimos mensuales legales vigentes. - Para CARMELA PATINO DE PEREZ la suma
de 50 salarios minimos mensuales legales vigentes. - Para ESTELA PATINO DE DIZEO la
suma de 50 salarios minimos mensuales legales vigentes - Para CARLOS MARIO PATINO
RIOS la suma de 50 salarios minimos mensuales legales vigentes “,primero: no existe
responsabilidad exclusiva del demandado sino también, responsabilidad de la
demandante, toda vez, como se demostrd en los hechos y con las evidencias fotograficas,
fue por la falta de mantenimiento, intervenciones indebidas, exposiciones a aguas lluvias y
demas factores mencionados, acumulados a lo largo de los afos, produjo una
inestabilidad que al momento del inicio de la intervencion no habia sido descubierta ni por
los propietarios de la edificacion vecina ni por el equipo de trabajo de la parroquia, con el
infortunio de la presencia de lluvias intensas en esa época que finalmente trajo consigo el
colapso de uno de los muros medianeros. Esto quiere decir que luego de inspecciones y
analisis visual a los elementos encontrados a la fecha de la visita al lugar de los hechos no
se puede precisar que efectivamente el colapso del muro en cuestion, haya sido producto
de la intervencion llevada a cabo por el equipo de trabajo de la parroquia, ya que éste
muro como se pudo explicar en el presente documento, habia sido sometido con
anterioridad a una serie de intervenciones por parte de los propietarios de la edificacion
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vecina, sin tener en cuenta las técnicas de construccidon precisadas para este tipo de
sistemas de edificacion. Lo que pudo haber afectado el comportamiento estructural del
mismo. Razon la cual seria muy dificil concluir y sefalar que la intervencidon en elementos
no estructurales por parte del equipo de trabajo de la parroquia, pudo haber
desencadenado las causas principales de dicho colapso. Asi mismo, no tenian una canaleta
que recogiera las aguas lluvias que caian sobre su techo, y con ello, termind de generar el
dafo que ellos endilgan a mi defendida. Segundo: no existe solidaridad entre la
Parroquia San José de Convencidn y la Didcesis de Ocaifa, porque si bien, el Obispo
diocesano es quien nombra los Parrocos, sin embargo, se trata de entidades eclesiasticas,
con autonomia administrativa, tributaria y financiera independientes, y el vinculo que se
genera, es el espiritual y pastoral, al punto que cada una de ellas, tiene su propio NIT
(nimero de identificacion tributario) y son entes juridicos capaz de ser representados por
personas naturales. Y tercero: porque no se evidencian dafios morales. En este
entendido, Savigny alega que la indemnizacion del dafio moral, seria contraria a la ética,
puesto que es incorrecto fijarle un valor a los sentimientos y a los afectos, lo que
equivaldria a convertirlos en una especie de mercancia y someterlos a las leyes del
mercado; por los demas, tal proceder seria injurioso para la propia victima. En cuanto a la
logica, se senala que el fin de la responsabilidad, que no es otro que el de restablecer a la
victima en la situacion en que se encontraba antes de experimentar el dano, no podria ser
cumplido en estos casos, ya que, en efecto, el pago de una suma de dinero no puede,
verbigracia, borrar el sufrimiento que experimenta una persona, como tampoco
restablecer su honor herido. Y, en fin, desde un punto de vista practico, habria que
despejar la duda, por definicién insuperable, de como o de acuerdo con qué criterios se
fijaria el valor del dafio causado. éNo seria la indemnizacion en estos casos
completamente arbitraria? (Navia, 2013, pag. 292). Y es de entender, que ellos no vivian
en dicha casa, toda vez que tienen su domicilio en Ocana, en sus propias casas con sus
propias familias.

QUINTA: me opongo a esta pretension “Se condene al demandado en costas y agencias
de derecho”, por cuanto, la culpa no fue exclusiva del demandado sino del demandante
por la falta de mantenimiento, intervenciones indebidas, exposiciones a aguas lluvias y
demas factores mencionados, acumulados a lo largo de los afos, produjo una
inestabilidad que al momento del inicio de la intervencidén no habia sido descubierta ni por
los propietarios de la edificacion vecina ni por el equipo de trabajo de la parroquia, con el
infortunio de la presencia de lluvias intensas en esa época que finalmente trajo consigo el
colapso de uno de los muros medianeros. Esto quiere decir que luego de inspecciones y
analisis visual a los elementos encontrados a la fecha de la visita al lugar de los hechos no
se puede precisar que efectivamente el colapso del muro en cuestién, haya sido producto
de la intervencion llevada a cabo por el equipo de trabajo de la parroquia, ya que éste
muro como se pudo explicar en el presente documento, habia sido sometido con
anterioridad a una serie de intervenciones por parte de los propietarios de la edificacion
vecina, sin tener en cuenta las técnicas de construccion precisadas para este tipo de
sistemas de edificacion. Lo que pudo haber afectado el comportamiento estructural del
mismo. Razdn la cual seria muy dificil concluir y sefalar que la intervencion en elementos
no estructurales por parte del equipo de trabajo de la parroquia, pudo haber
desencadenado las causas principales de dicho colapso. Asi mismo, no tenian una canaleta
que recogiera las aguas lluvias que caian sobre su techo, y con ello, termind de generar el
dano que ellos endilgan a mi defendida.
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III.HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

3.1. EN CUANTO A LA REPONSABILIDAD CIVIL EXRACONTRACTUAL

Si bien el aqui demandante, afirma que "La Corte Suprema de Justicia en su sala de
casacion Civil ha considerado la Construccion como una actividad peligrosa y por este solo
motivo ha de imputarse el régimen de responsabilidad objetiva a los demandados,
bastando a quienes hoy somos demandantes solo acreditar la ocurrencia del dafo y la
relacion de causalidad entre este y el despliegue de la actividad peligrosa por parte de /a
Parroguia San José de Convencion, sumado a debe regir en el caso concreto una
presuncion de culpa”, sin embargo se le olvida al recurrente que gran parte de la culpa de
que el muro terminara desplomado porque sobre dicho muro, pared de la colindancia, sin
el respectivo permiso de planeacion ni del vecino (parroquia San José de Convencion),
establecieron una vida en concreto y hierro bastante pesada, que era sostenida por dicha
pared, y que finalmente, ejercia peso, presion y fuerza sobre ésta. Como se demostrara en
prueba documental (Fotografia pagina 20 anex