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Verbal 2020-00026

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Ocana, siete de octubre de dos mil veintidos.

Se encuentra al Despacho el presente proceso de nulidad absoluta parcial de
donacién seguido por CAMILO ANDRES RUEDA ROMANO contra
LORENA RUEDA HERRERA Y OTROS para resolver la solicitud formulada
por el apoderado de los demandados LORENA RUEDA y OTROS tendiente a
que se declare la ineficacia del auto de fecha veinticuatro de junio del presente afio
mediante el cual se dispuso integrar el contradictorio con la senora EMILCE
BLANCO DE RUEDA por considerar que la citada carece de uno de los
elementos esenciales del proceso, como lo es falta de capacidad, de acuerdo con
certificaciéon expedida por la especialista en neurologfa para adultos, doctora
NOHEMI MEZA quien conceptiua que EMILCE BLANCO DE RUEDA padece
de enfermedad mental que le impide actuar de manera voluntaria, estando
inhabilitada para asistir a eventos o episodios que le produzcan ansiedad o stress
post traumatico, como son las diligencias y audiencias judiciales. Manifiesta que
tal incapacidad le causa inhabilidad para comparecer al proceso, equiparandose a
la falta de legitimacion en la causa por pasiva. Se refiere al concepto de capacidad
procesal de las partes, que de persistirse en la presencia de la convocada conllevaria
a una sentencia inhibitoria.

Con la solicitud se allega certificaciéon de medica neuréloga doctora NOHEMI
MEZA expedida el 16 de agosto del presente afio quien hace constar que la
paciente EMILCE BLANCO DE RUEDA tiene un diagnéstico de
ENFERMEDAD DE PARKINSON Y PSICOSIS que se caracteriza por
alucinaciones visuales, patologias que son controladas con tratamiento médico,
pero que la situacion de ansiedad puede empeorarlas desencadenado nuevamente
las alucinaciones y afectando su funcionalidad y calidad de vida, que no debe asistir
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que le generen stress y /o ansiedad y requieran responsabilidad como diligencias
judiciales.

Bajo el entendido que el sefior apoderado de los demandados mencionados quiere
precaver una eventual falta de presupuestos procesales para dictar una sentencia
de fondo, entrara el despacho a resolver su solicitud solo por eso comoquiera que
carece de derecho de postulacion para representar a la mencionada sefiora.

Lo primero que debemos decir es que a la luz de la ley 1996 de 2019 por el cual se
establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas mayores
de edad con discapacidad, es que todas las personas a excepcion de los impuberes
que son absolutamente incapaces y de los menores impuberes, que son
relativamente incapaces de conformidad con el articulo 57 de la precitada ley que
modifica el articulo 1504 del CC, todas las demas personas tienen capacidad legal
plena, pues las presuntas incapacidades a las que se refiere la parte final de la norma
mas que incapacidades son prohibiciones que la ley impone a ciertas personas para
ejecutar ciertos actos. La mencionada disposicion establece:

ARTICULO 57. modifiquese el articulo 1504 del Cédigo Civil, que quedara asi:

“Articulo 1504. Incapacidad absoluta y relativa. Son absolutamente incapaces los
impuberes. Sus actos no producen ni ain obligaciones naturales, y no admiten caucion.
Son también incapaces los menores puberes. Pero la incapacidad de estas personas no es
absoluta y sus actos pueden tener valor en ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos
determinados por las leyes. Ademas de estas incapacidades hay otras particulares que
consisten en la prohibicién que la ley ha impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos
actos”.

Entonces si solo los impuberes y menores impuberes son incapaces, debemos
concluir que todos las personas mayores de edad tienen capacidad legal plena, que
se define como la aptitud de una persona para adquirir y ejercer derechos y contraer
obligaciones por si misma, para ejecutar validamente actos juridicos de forma
autonoma, sin la intervencién o autorizaciéon de otra persona y cuando hablamos
de la capacidad de ejercicio nos estamos refiriendo concretamente a la aptitud legal
para ejercer derechos y contraer obligaciones, para ejecutar de forma valida actos
juridicos, capacidad que se define en el articulo 1502 inciso segundo del C.C,,
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cuando dice “La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si
misma y sin el ministerio o la autorizaciéon de otra”.

Capacidad que tienen también las personas en condicion de discapacidad sea fisica,
mental, sensorial o intelectual pues asi se dispone en el articulo 6 de la ley 1996 de
2019 que sostiene que las personas con discapacidad son sujetos de derechos y
obligaciones y tiene capacidad legal en igualdad de condiciones que cualquier
persona y el inciso de la misma normativa establece que en ningun caso la
existencia de una discapacidad podra ser motivo para la restriccion de la capacidad
de ejercicio de una persona.

La precitada norma establece:

ARTICULO 6o. PRESUNCION DE CAPACIDAD. Todas las personas con
discapacidad son sujetos de derecho y obligaciones, y tienen capacidad legal en igualdad
de condiciones, sin distincion alguna e independientemente de si usan o no apoyos para
la realizacion de actos juridicos.

En ningtn caso la existencia de una discapacidad podra ser motivo para la restriccion de
la capacidad de ejercicio de una persona.

La presuncién aplicara también para el ejercicio de los derechos laborales de las personas
con discapacidad, protegiendo su vinculacion e inclusion laboral.

PARAGRAFO. El reconocimiento de la capacidad legal plena previsto en el presente
articulo aplicara, para las personas bajo medidas de interdicciéon o inhabilitacién
anteriores a la promulgacion de la presente ley, una vez se hayan surtido los tramites
sefnalados en el articulo 56 de la misma.

De la prueba aportada se establece que la vinculada padece de enfermedad de
Parkinson y Psicosis que es una forma de discapacidad mental si por discapacitada
se entiende de acuerdo con lo establecido en el articulo 2 de 1a ley 1145 de 2007
que organiza el sistema nacional de discapacidades, aquella persona que tiene
limitaciones, deficiencias en su actividad cotidiana y restricciones en la
participacion social por causa de una condiciéon de salud o de barreras fisicas,
mentales, ambientales, culturales, sociales y del entorno cotidiano. Se ocupa
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también de tal concepto el articulo 2 de la ley 1618 de 2013 que busca garantizar
el ejercicio de los derechos con personas con discapacidad en desarrollo de los
preceptos de la Convencion de Derechos de Personas con discapacidad, cuando
preceptia que persona con discapacidad es aquella que tenga deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales, sensoriales a mediano y largo plazo que interactian con
diversas barreras incluyendo las actitudinales, que pueden impedir su participacion
plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los demas.

Como vemos, si bien la senora EMILCE BLANCO DE RUEDA es una persona
con una discapacidad mental por que padece de la enfermedad de psicosis y
Parkinson no es una persona incapaz o que carece de capacidad legal, sino que es
plenamente capaz, con aptitud para ejercer derechos y contraer obligaciones por si
misma, para ejecutar actos validos, sin la autorizacion de otra persona.

Todo esto para indicar que carece de fundamento la solicitud para que se deje sin
efectos el auto que dispuso la integracion del contradictorio con dicha persona,
que por demas debid alegarse mediante el ejercicio de los recursos pertinentes
contra el auto que asi lo dispuso.

En cuanto ala senora EMILCE BLANCO DE RUEDA, quien puede estar asistida
en el proceso por una persona de apoyo como lo establece la ley 1996 de 2019,
podra acudir a los mecanismos para la constitucion de éstos, de que trata el articulo
9 de la precita ley en concordancia con los articulos 16 y 17 del mismo estatuto;
como es la celebracion de un acuerdo de apoyo entre dicha sefiora y un tercero de
su confianza, que puede celebrarse ante un centro de conciliacién o ante notario
por escritura publica.

Ahora en cuanto a la presunta nulidad procesal formulada en escrito separado por
el mismo profesional del derecho por no haberse practicado en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la vinculada mencionada,
consagrada en el articulo 8 del CGP, es una nulidad que de haberse configurado
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debe ser alegada por la persona afectada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 135 inciso tercero del estatuto mencionado. Conforme lo establecido en
dicha normativa entre los requisitos para poder alegarla esta el tener legitimacion
para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta,
aportando o solicitando las pruebas que pretenda hacer valer. La legitimacion para
invocarla esta reservada a quien tenga interés para proponerla, a quien resulta
afectado con la presunta irregularidad, siempre y cuando no sea éste el que 1a haya
causado, comoquiera que fundada en la inobservancia de una ritualidad para
garantizar su derecho de defensa sea dicha persona quien pueda alegarla, que no es
otra que la mencionada sefiora.

“1.Desde ya emana que el recurso de apelacion no puede prosperar, toda vez que la parte recurrente, que
es la misma demandante, no estd habilitada para alegar las nulidades previstas en los numerales 8 y 9
del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, que estdan instituidas para la defensa del demandado
( numeral 8), o de las demds personas determinadas o indeterminadas *“ que deban ser citadas como
parte” sucesoras procesales i el ministerio piiblico (numeral 9), quienes son las iinica que puedan alegarlas
conforme el inciso 2 del articulo 143 ibidem. Ademas, el defecto invocado no estructura cansal de nulidad.

2.80bre lo primero, de acnerdo con el citado segmento del articnlo 143, “la parte que alegue una nulidad
deberd expresar su interés para proponerla”, entre otros requisitos, pues como de antaiio ha puntualizado
la jurisprudencia, la nulidad solamente puede alegarla por la parte afectada con el vicio procesal
correspondiente, de manera que no puede el recurrente invocar causales de nulidad que relacionan con la
parte contraria u otros intervinientes. (...)"

Ahora, de la prueba habida en el expediente no puede establecerse que la
notificaciéon del auto que dispone la vinculacion de la citada y del auto admisorio
de la demanda se haya efectuado, mucho menos que se ha realizado irregularmente
por lo que no habrfa mérito para declararla de oficio, toda vez que con
posterioridad a dicha providencia no ha habido actuacién alguna ya que la
audiencia inicial a la que se habia citado con posterioridad al proveido del
veinticuatro de julio del presente afo se suspendié apenas se inicié, para resolver
previamente esta peticidon que en ese momento se desconocia por el despacho
porque se habifa aportada al proceso estando la titular en Comision de Servicios
conferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cuacuta y la solicitud
apenas habfa ingresado al despacho el dia fijado para dicha actuacién procesal.
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Asi las cosas, si no haya prueba siquiera de la citacion de la vinculada EMILCE
BLACO DE RUEDA para que concurra al juzgado para efectos de la notificacion
ordenada, porque la aportada no satisface los requerimientos que permitan
establecer que aquella se hubiera realizado, menos la notificacion, debe requerirse
al demandante para que proceda a efectuarla dentro del término de 30 dias
siguientes so pena de tener por desistida tacitamente la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ocana,
RESUELVE:

Primero.-DENEGAR la solicitud de declaratoria de ineficacia del auto de fecha
veinticuatro de junio del presente afio mediante el cual se dispuso la integracion
del contradictorio con EMILCE BLANCO DE RUEDA por lo expuesto.

Segundo.- DENEGAR Ia solicitud de declaratoria de nulidad procesal por falta
de legitimacién para proponerla de quien la alega.

Tercero.- Requerir al demandante para que aporte la prueba de la notificacion

ordenada a la precitada sefiora o para que la efectiie dentro de los 30 dias siguientes,
so pena de tener por desistida tacitamente la demanda.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

GV
GLORIA CECILIA ASTILLA S.


http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.madremonte.net/madreesp/images/stories/madre/escudocol.jpg&imgrefurl=http://www.madremonte.net/madreesp/index.php?option=com_content&task=view&id=23&Itemid=34&h=315&w=300&sz=28&tbnid=gSf95rOXU5mdzM:&tbnh=117&tbnw=111&prev=/images?q=ESCUDO+DE+COLOMBIA&hl=es&usg=__i1cG99gU6aJvGWKzW136T6leCgc=&ei=-IGESsmtGoHSMs_zmN4E&sa=X&oi=image_result&resnum=3&ct=image

