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Accién Popular 2021-00100

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Ocafia, treinta y uno de octubre de dos mil veintidos.

Se encuentra al Despacho el presente proceso de accién popular seguido por
ALEX FERMIN RESTREPO MARTINEZ y ROBINSON ALFONSO
LARIOS GIRALDO contra la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE
OCANA representada legalmente por la doctora NIDIA CELIS YARURO para
resolver lo que en derecho corresponde en relacion a reciente pronunciamiento de
la Sala Plena de la Corte Constitucional al dirimir un conflicto de competencia entre
dos juzgados de Circuito de diferente jurisdiccion.

Dicha accion que habia sido repartida al juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Ocafia quien mediante auto del dieciocho de agosto de dos mil
veintiuno declara la falta de jurisdiccién y competencia para conocer de la demanda
mencionada en consideracién a que si bien el servicio notarial constituye una
servicio publico, los notarios no son servidores publicos sino particulares que
prestan un servicio publico en funcién de la descentralizaciéon por colaboracion,
asi el particular demandado ejerce una funcién de dar fe, pero dicha actividad no
puede ser catalogada como una funcion administrativa, disponiendo su remision a
los Juzgado Civiles del Circuito de Ocafia.

La titular de dicho juzgado invoca como fundamento de su decision lo dispuesto
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en auto
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del 2 de octubre de 2019 al resolver un conflicto de competencia ente dos juzgados
de distinta jurisdiccién en una accién popular contra una de las notarfa del pais por
la presunta vulneraciéon de derechos colectivos al no garantizarse el acceso a las
mismas en debida forma por no contar con una infraestructura fisica que
garantizara las normas técnicas NRS-10 o reglamento colombiano de sismo
resistencia. Al determinar dicha Corporacién si las Notarfas cumplen funciones
publicas y la demanda estaba relacionada con la funcién desempefiada por éstas
para dirimir el conflicto, concluye que si bien el notario ejerce una funcién publica
en los términos dispuestos en el articulo 3 del Decreto 960 de 1970 en el
otorgamiento y protocolizacion de escrituras publica y en la autenticacion de firmas
y documentos, en lo demas deben atenerse al régimen juridico que rige las
relaciones entre particulares, que para el caso en estudio no se acompasaban con
las funciones que les otorga la ley en ejercicio de la funcién fedante, ademas que
de acuerdo con la Corte Constitucional los notarios no eran servidores publicos o
autoridades administrativas en sentido subjetivo u organico a pesar de desarrollar
funciones publica, por lo que el asunto era de competencia de la jurisdiccion
ordinaria civil.

Como la doctrina acogida por la sefiora juez Administrativo tenfa pleno respaldo
en fundamentos legales y jurisprudenciales de recibo de este despacho, avoco el
conocimiento de la presente accién y continuo con su tramite normal.

En esta instancia procesal se tiene conocimiento del auto 1051 de 2022 del 27 de
julio del presente afio proferido por la Sala Plena de la Corte Constitucional donde
resuelve un conflicto de competencia entre un juzgado de la jurisdiccion ordinaria
y un juzgado administrativo, en una acciéon de tutela contra la Notaria del
Municipio del Tarra donde se invoca por los aqui demandantes la proteccion de
los mismos derechos colectivos y los mismos hechos en favor de la comunidad
sorda, hipoacusica, ciega y sordociega de dicha municipalidad para la adecuacion
de la infraestructura arquitectonica y tecnologica del lugar, dicha Corporacion
concluye que el conocimiento de las acciones populares relacionadas contra las
Notarfas para obtener los ajustes razonables que permitan el acceso al servicio
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publico de las personas en situacion de discapacidad a los servicios prestados por
éstas en ejercicio de sus funciones es de competencia de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, como es el caso de la adecuacién de la infraestructura
fisica y tecnoldgica a fin de permitirle a dicha comunidad acudir directamente en
forma autébnoma e independiente a dichas instalaciones en igualdad de condiciones
que las demas personas, lo cual tiene una relacién directa con las actividades con
las que los notorios desarrollan la funcién puablica.

Sobre el particular sostiene en la providencia en mencion:

“Reglas de distribucion de competencia para conocer las demandas de accion
popular presentadas contra los notarios relacionadas con la accesibilidad de las
personas en situacion de discapacidad

9. En el Auto 1100 de 2021, reiterado en el Auto 018 de 2022, la Corte Constitucional
concluyo que las acciones populares que se presenten en contra de notarfas para obtener
las adecuaciones y ajustes razonables que permitan el acceso efectivo al servicio publico
de las personas en situacion de discapacidad son de competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Lo anterior, porque:

10 Asi pues, no existird conflicto cuando: (a) se evidencie que, a pesar de concurrir formalmente dos
autoridades judiciales, alguna de ellas no ha rechazado su competencia o manifestado su intencién de
asumirla; o (b) la exposicion sobre la competencia que presentan las autoridades en conflicto no tiene, al
menos aparentemente, fundamento normativo alguno, sino que se sustenta unicamente en argumentos de
mera conveniencia.

(@) El articulo 15 de la Ley 472 de 1998 dispone que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es competente para conocer las acciones populares cuando la
controversia tenga origen en el acto, accion u omision de autoridades publicas y
de las personas privadas que desempenan funciones administrativas 11. Los
notarios son particulares que prestan un servicio publico, bajo el principio de
descentralizacién por colaboracién y cumplen funciéon publical2 .

(i) La adecuacion de la infraestructura en el inmueble donde presta sus servicios una
notarfa tiene como fin procurar que las personas sordas y sordociegas puedan
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acudir autbnomamente, por lo que la falta de adecuaciéon “tiene una relacion
directa con las actividades a través de las cuales los notarios desarrollan la funcion
publica, pues incide directamente en el acceso efectivo de este grupo de personas
a los servicios notariales13 .

En el Auto 614 de 202114, la Corte consider6 que las condiciones de prestacion
de la actividad notarial constituyen parte de la esencia misma de la funcion,
debido a que las barreras de acceso a este servicio conllevarian a la imposibilidad
del ejercicio de la funcidén administrativa fedante para los notarios.

Caso concreto

10. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la competente para
conocer de la presente accién popular. Esto, porque los fundamentos de la
accion popular interpuesta contra el notario unico del circulo de El Tarra estan
asociados a la falta de adecuacién de las instalaciones de la sede notarial y a la
ausencia de intérprete. Por lo tanto, conforme al articulo 15 de la Ley 472 de
1998 y la regla de decision fijada en el Auto 1100 de 2021, la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo es competente para conocerla. En tales términos, la
Sala Plena concluye que la autoridad judicial competente para conocer la accion
popular presentada por los ciudadanos Alex Fermin Restrepo Martinez y
Robinson Alfonso Larios Giraldo en contra del notario unico del circulo de El
Tarra es el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia y, por lo tanto,
ordenara remititle el expediente CJU-1406 para lo de su competencia.

11. Regla de decision. En el Auto 1100 de 2021, la Corte Constitucional
concluyé que, conforme al articulo 15 de la Ley 472 de 1998, las acciones
populares que se presenten en contra de notarfas para obtener las adecuaciones
y ajustes razonables que permitan el acceso efectivo al servicio publico de las
personas en situacion de discapacidad son de competencia de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo. Lo anterior, por cuanto dicha pretension esta
inescindiblemente relacionada con el acceso a la funcién administrativa que
cumplen estos particulares. Esto es, el desempefio de las atribuciones
encomendadas a los notarios en su condicion de fedatarios publicos previstas en
el articulo 3 del Decreto 960 de 1970.”
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11 En la Sentencia C-215 de 1999, se declaré exequible la distincién de competencias con
fundamento en el factor subjetivo, es decir, se tiene en consideracion la naturaleza de la funcién
desarrollada por la persona o funcionario que ocasioné el dafio. 12 Corte Constitucional,
Sentencias C-215 de 1999 y C-638 de 2012. 13 Corte Constitucional. Auto 1100 de 2021. 14 Corte
Constitucional, auto 614 de 2021. Reiterado en el Auto 018 de 2022. CJU 1406 6 notarios en su
condicién de fedatarios publicos previstas en el articulo 3 del Decreto 960 de 1970.”

Ante la consideraciéon de la H. Corte Constitucional que las actividades de
adecuacion fisica y tecnolégicas con los elementos y medios necesarios para que
las personas en situacion de discapacidad auditiva y visual puedan acceder de forma
auténoma e independiente a las notarfas para la realizacién o celebracion de actos
juridicos en igualdad de condiciones que el resto de los ciudadanos tiene relacion
con las actividades mediante las cuales dichos funcionarios desarrollan la funcién
publica, puesto que incide en el acceso efectivo de dichas personas a los servicios
por estos prestados, lo que hace parte de la esencia misma de la funcién publica
fedante desempefada, no le queda al despacho alternativa distinta que reconocer
que carece de jurisdicciéon para continuar conociendo del presente asunto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la ley 472 de 1998 disponiendo
enviar la actuacién hasta ahora surtida al juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ocana a fin de prevenir una futura nulidad procesal al dictar sentencia,
no sin antes advertir que lo actuado hasta el momento conserva plena validez, de
conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 138 del CGP que
dispone: “Cuando se declare la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por el factor
Sfuncional o subjetivo, lo actuado conservard su validez y el proceso se enviard de inmediato al juez
competente; pero si hubiere dictado sentencia, esta se invalidara”.

Ahora, no hay lugar a declarar nulidad procesal alguna por cuanto el vicio procesal
se configura de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 133 ibidem
“Cuando el juez actita en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.”
Ante las consideraciones expresadas, se dispone declarar que el juzgado Primero
Civil del Circuito de Ocana carecfa de jurisdicciéon para conocer del presente
asunto, por lo cual habrd de remitirse al Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ocafa, para que prosiga con su conocimiento si a bien lo tiene.
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Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ocafia,
RESUELVE:

Primero.- DECLARAR que este despacho carece de jurisdiccién para continuar
conociendo de la accién popular instaurada por ALEX FERMIN RESTREPO
MARTINEZ y ROBINSON ALFONSO LARIOS GIRALDO contra la
NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE OCANA, N. de S., por lo expuesto.
Segundo.- REMITIR el expediente al Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ocafia, para que continde conociendo de la presente accion, si a bien

lo tiene.

Tercero.- Dejar constancia de la salida del presente proceso.
NOTIFIQUESE.

La juez,

Y Oacreo. D
G RIA CECLI ASTILLA S.
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Accion Popular 2021-00101

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Ocafia, treinta y uno de octubre de dos mil veintidos.

Se encuentra al Despacho el presente proceso de acciéon popular seguido por
ALEX FERMIN RESTREPO MARTINEZ y ROBINSON ALFONSO
LLARIOS GIRALDO contra la NOTARIA UNICA DE HACARI representada
legalmente por la doctora GLORIA HELENA DIAZ TOBON para resolver lo
que en derecho corresponde en relacion a reciente pronunciamiento de la Sala
Plena de la Corte Constitucional al dirimir un conflicto de competencia entre dos
juzgados de Circuito de diferente jurisdiccion.

Dicha accién que habia sido repartida al juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Ocafia quien mediante auto del dieciocho de agosto de dos mil
veintiuno declara la falta de competencia para conocer de la demanda mencionada
en consideracion a que si bien el servicio notarial constituye una servicio publico,
los notarios no son servidores publicos sino particulares que prestan un servicio
publico en funcién de la descentralizacién por colaboracion, asi el particular
demandado ejerce una funciéon de dar fe, pero dicha actividad no puede ser
catalogada como una funciéon administrativa, disponiendo su remisiéon a los
Juzgado Civiles del Circuito de Ocafia.

La titular de dicho juzgado invoca como fundamento de su decision lo dispuesto
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en
auto del 2 de octubre de 2019 al resolver un conflicto de competencia ente dos
juzgados de distinta jurisdiccion en una acciéon popular contra una de las notaria
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del pais por la presunta vulneracion de derechos colectivos al no garantizarse el
acceso a las mismas en debida forma por no contar con una infraestructura fisica
que garantizara las normas técnicas NRS-10 o reglamento colombiano de sismo
resistencia. Al determinar dicha Corporacion si las Notarfas cumplen funciones
publicas y la demanda estaba relacionada con la funcién desempefiada por éstas
para dirimir el conflicto, concluye que si bien el notario ejerce una funcién publica
en los términos dispuestos en el articulo 3 del Decreto 960 de 1970 en el
otorgamiento y protocolizacion de escrituras publica y en la autenticacion de firmas
y documentos, en lo demas deben atenerse al régimen juridico que rige las
relaciones entre particulares, que para el caso en estudio no se acompasaban con
las funciones que les otorga la ley en ejercicio de la funcion fedante, ademas que
de acuerdo con la Corte Constitucional los notarios no eran servidores piblicos o
autoridades administrativas en sentido subjetivo u organico a pesar de desarrollar
funciones publica, por lo que el asunto era de competencia de la jurisdiccion
ordinaria civil.

Como la doctrina acogida por la sefiora juez Administrativo tenia pleno respaldo
en fundamentos legales y jurisprudenciales de recibo de este despacho, avoco el
conocimiento de la presente accidon y continuo con su tramite normal.

En esta instancia procesal se tiene conocimiento del auto 1051 de 2022 del 27 de
julio del presente afio proferido por la Sala Plena de la Corte Constitucional donde
resuelve un conflicto de competencia entre un juzgado de la jurisdiccion ordinaria
y un juzgado administrativo, en una acciéon de tutela contra la Notaria del
Municipio del Tarra donde se invoca por los aqui demandantes la proteccion de
los mismos derechos colectivos y los mismos hechos en favor de la comunidad
sorda, hipoacusica, ciega y sordociega de dicha municipalidad para la adecuacion
de la infraestructura arquitecténica y tecnologica del lugar, dicha Corporacion
concluye que el conocimiento de las acciones populares relacionadas contra las
Notarfas para obtener los ajustes razonables que permitan el acceso al servicio
publico de las personas en situacion de discapacidad a los servicios prestados por
éstas en ejercicio de sus funciones es de competencia de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, como es el caso de la adecuacién de la infraestructura
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fisica y tecnoldgica a fin de permitirle a dicha comunidad acudir directamente en
forma autébnoma e independiente a dichas instalaciones en igualdad de condiciones
que las demas personas, lo cual tiene una relacion directa con las actividades con
las que los notarios desarrollan la funcién puablica.

Sobre el particular sostiene en la providencia en mencion:

“Reglas de distribucion de competencia para conocer las demandas de acciéon
popular presentadas contra los notarios relacionadas con la accesibilidad de las
personas en situacion de discapacidad

9. En el Auto 1100 de 2021, reiterado en el Auto 018 de 2022, la Corte Constitucional
concluyo que las acciones populares que se presenten en contra de notarfas para obtener
las adecuaciones y ajustes razonables que permitan el acceso efectivo al servicio publico
de las personas en situacion de discapacidad son de competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Lo anterior, porque:

10 Asi pues, no existira conflicto cuando: (a) se evidencie que, a pesar de concurrir formalmente dos
autoridades judiciales, alguna de ellas no ha rechazado su competencia o manifestado su intencién de
asumitla; o (b) la exposicion sobre la competencia que presentan las autoridades en conflicto no tiene, al
menos aparentemente, fundamento normativo alguno, sino que se sustenta Gnicamente en argumentos de
mera conveniencia.

(@) El articulo 15 de la Ley 472 de 1998 dispone que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es competente para conocer las acciones populares cuando la
controversia tenga origen en el acto, acciéon u omision de autoridades publicas y
de las personas privadas que desempefian funciones administrativas 11. Los
notarios son particulares que prestan un servicio publico, bajo el principio de
descentralizacién por colaboracién y cumplen funcién publical2 .

(it) La adecuacion de la infraestructura en el inmueble donde presta sus servicios
una notatfa tiene como fin procurar que las personas sordas y sordociegas puedan
acudir autbnomamente, por lo que la falta de adecuacién “tiene una relacion
directa con las actividades a través de las cuales los notarios desarrollan la funcion
publica, pues incide directamente en el acceso efectivo de este grupo de personas
a los servicios notariales”13 .

(iii) En el Auto 614 de 202114, 1a Corte considerd que las condiciones de prestacion
de la actividad notarial constituyen parte de la esencia misma de la funcion,
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debido a que las barreras de acceso a este servicio conllevarian a la imposibilidad
del ejercicio de la funcién administrativa fedante para los notarios.

Caso concreto

10. La jurisdicciéon de lo contencioso administrativo es la competente para
conocer de la presente accién popular. Esto, porque los fundamentos de la accion
popular interpuesta contra el notario tnico del circulo de El Tarra estan asociados
a la falta de adecuacion de las instalaciones de la sede notarial y a la ausencia de
intérprete. Por lo tanto, conforme al articulo 15 de la Ley 472 de 1998 y la regla
de decision fijada en el Auto 1100 de 2021, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo es competente para conocerla. En tales términos, la Sala Plena
concluye que la autoridad judicial competente para conocer la acciéon popular
presentada por los ciudadanos Alex Fermin Restrepo Martinez y Robinson
Alfonso Larios Giraldo en contra del notario tnico del circulo de El Tarra es el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocana y, por lo tanto, ordenara
remitirle el expediente CJU-1406 para lo de su competencia.

11. Regla de decision. En el Auto 1100 de 2021, la Corte Constitucional concluyo
que, conforme al articulo 15 de la Ley 472 de 1998, las acciones populares que se
presenten en contra de notarfas para obtener las adecuaciones y ajustes
razonables que permitan el acceso efectivo al servicio publico de las personas en
situaciéon de discapacidad son de competencia de la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo. Lo anterior, por cuanto dicha pretensiéon esta
inescindiblemente relacionada con el acceso a la funcién administrativa que
cumplen estos particulares. Esto es, el desempefio de las atribuciones
encomendadas a los notarios en su condicién de fedatarios publicos previstas en
el articulo 3 del Decreto 960 de 1970.”

11 En la Sentencia C-215 de 1999, se declaré exequible la distincién de competencias con
fundamento en el factor subjetivo, es decir, se tiene en consideracion la naturaleza de la funciéon
desarrollada por la persona o funcionario que ocasioné el dafio. 12 Corte Constitucional,
Sentencias C-215 de 1999 y C-638 de 2012. 13 Corte Constitucional. Auto 1100 de 2021. 14 Corte
Constitucional, auto 614 de 2021. Reiterado en el Auto 018 de 2022. CJU 1406 6 notarios en su
condicién de fedatarios publicos previstas en el articulo 3 del Decreto 960 de 1970.”
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Ante la consideracién de la H. Corte Constitucional que las actividades de
adecuacion fisica y tecnolégicas con los elementos y medios necesarios para que
las personas en situacion de discapacidad auditiva y visual puedan acceder de forma
auténoma e independiente a las notarfas para la realizaciéon o celebracion de actos
juridicos en igualdad de condiciones que el resto de los ciudadanos tiene relacion
con las actividades mediante las cuales dichos funcionarios desarrollan la funcién
publica, puesto que incide en el acceso efectivo de dichas personas a los servicios
por estos prestados, lo que hace parte de la esencia misma de la funcién publica
fedante desempenada, no le queda al despacho alternativa distinta que reconocer
que carece de jurisdiccién para continuar conociendo del presente asunto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 de laley 472 de 1998 disponiendo
enviar la actuaciéon hasta ahora surtida al juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ocana a fin de prevenir una futura nulidad procesal al dictar sentencia,
no sin antes advertir que lo actuado hasta el momento conserva plena validez, de
conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 138 del CGP que
dispone: “Cuando se declare la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviard de inmediato al juez
competente; pero si hubiere dictado sentencia, esta se invalidara”.

Ahora, no hay lugar a declarar nulidad procesal alguna por cuanto el vicio procesal
se configura de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 133 ibidem
“Cuando el juez actiia en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.”

Ante las consideraciones expresadas, se dispone declarar que el juzgado Primero
Civil del Circuito de Ocana carecia de jurisdicciéon para conocer del presente
asunto, por lo cual habra de remitirse al Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ocafia, para que prosiga con su conocimiento si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ocania,

RESUELVE:
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Primero.- DECLARAR que este despacho carece de jurisdiccion para continuar
conociendo de la accién popular instaurada por ALEX FERMIN RESTREPO
MARTINEZ y ROBINSON ALFONSO LARIOS GIRALDO contra la
NOTARIA UNICA DE HACARI, N. de S., por lo expuesto.

Segundo.- REMITIR el expediente al Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ocafia, para que continue conociendo de la presente accion, si a bien

lo tiene.

Tercero.- Dejar constancia de la salida del presente proceso.
NOTIFIQUESE.

La juez,

Y Oacto . D
G RIA CECILI ASTILLA S.
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Accion Popular 2021-00105

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Ocaiia, treinta y uno de octubre de dos mil veintidos.

Se encuentra al Despacho el presente proceso de acciéon popular seguido por
ALEX FERMIN RESTREPO MARTINEZ y ROBINSON ALFONSO
LARIOS GIRALDO contra la NOTARIA UNICA DE ABREGO representada
legalmente por la doctora BLANCA CECILIA GOMEZ TORRADO para
resolver lo que en derecho corresponde en relacion a reciente pronunciamiento de
la Sala Plena de la Corte Constitucional al dirimir un conflicto de competencia
entre dos juzgados de Circuito de diferente jurisdiccion.

Dicha accién que habia sido repartida al juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta quien mediante auto del tres de septiembre de dos mil veintiuno
declara la falta de jurisdiccion y competencia para conocer de la demanda
mencionada en consideraciéon a que si bien el servicio notarial constituye una
servicio publico, los notarios no son servidores publicos sino particulares que
prestan un servicio publico en funcién de la descentralizaciéon por colaboracion,
por lo que la omision en las garantias constitucionales y legales de libre acceso de
las personas con discapacidad visual y auditiva en igualdad de condiciones a los
demas ciudadanos escapa a la competencia de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo porque no guardan relacion con las actividades a través de las cuales
los notarios ejercen la actividad publica, disponiendo su remisién a los Juzgado
Civiles del Circuito de Ocana.
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La titular de dicho juzgado invoca como fundamento de su decision lo dispuesto
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en
auto del 2 de octubre de 2019 al resolver un conflicto de competencia ente dos
juzgados de distinta jurisdiccién en una accioén popular contra una de las notarfa
del pais por la presunta vulneraciéon de derechos colectivos al no garantizarse el
acceso a las mismas en debida forma por no contar con una infraestructura fisica
que garantizara las normas técnicas NRS-10 o reglamento colombiano de sismo
resistencia. Al determinar dicha Corporacién si las Notarfas cumplen funciones
publicas y la demanda estaba relacionada con la funcién desempefiada por éstas
para dirimir el conflicto, concluye que si bien el notario ejerce una funcién publica
en los términos dispuestos en el articulo 3 del Decreto 960 de 1970 en el
otorgamiento y protocolizacion de escrituras publica y en la autenticacion de firmas
y documentos, en lo demas deben atenerse al régimen juridico que rige las
relaciones entre particulares, que para el caso en estudio no se acompasaban con
las funciones que les otorga la ley en ejercicio de la funcién fedante, ademas que
de acuerdo con la Corte Constitucional los notarios no eran servidores publicos o
autoridades administrativas en sentido subjetivo u organico a pesar de desarrollar
funciones publica, por lo que el asunto era de competencia de la jurisdiccion
ordinaria civil.

Como la doctrina acogida por la sefiora juez Administrativo tenia pleno respaldo
en fundamentos legales y jurisprudenciales de recibo de este despacho, avoco el
conocimiento de la presente accién y continuo con su tramite normal.

En esta instancia procesal se tiene conocimiento del auto 1051 de 2022 del 27 de
julio del presente afio proferido por la Sala Plena de la Corte Constitucional donde
resuelve un conflicto de competencia entre un juzgado de la jurisdiccién ordinaria
y un juzgado administrativo, en una acciéon de tutela contra la Notaria del
Municipio del Tarra donde se invoca por los aqui demandantes la proteccion de
los mismos derechos colectivos y los mismos hechos en favor de la comunidad
sorda, hipoacusica, ciega y sordociega de dicha municipalidad para la adecuacion
de la infraestructura arquitectonica y tecnologica del lugar, dicha Corporacion
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concluye que el conocimiento de las acciones populares relacionadas contra las
Notarfas para obtener los ajustes razonables que permitan el acceso al servicio
publico de las personas en situacion de discapacidad a los servicios prestados por
éstas en ejercicio de sus funciones es de competencia de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, como es el caso de la adecuacién de la infraestructura
fisica y tecnoldgica a fin de permitirle a dicha comunidad acudir directamente en
forma autébnoma e independiente a dichas instalaciones en igualdad de condiciones
que las demas personas, lo cual tiene una relacion directa con las actividades con
las que los notorios desarrollan la funcién publica.

Sobre el particular sostiene en la providencia en mencion:

“Reglas de distribucion de competencia para conocer las demandas de acciéon
popular presentadas contra los notarios relacionadas con la accesibilidad de las
personas en situacion de discapacidad

9. En el Auto 1100 de 2021, reiterado en el Auto 018 de 2022, la Corte Constitucional
concluy6 que las acciones populares que se presenten en contra de notarfas para obtener
las adecuaciones y ajustes razonables que permitan el acceso efectivo al servicio publico
de las personas en situacion de discapacidad son de competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Lo anterior, porque:

10 Asi pues, no existira conflicto cuando: (a) se evidencie que, a pesar de concurrir formalmente dos
autoridades judiciales, alguna de ellas no ha rechazado su competencia o manifestado su intencién de
asumitla; o (b) la exposicion sobre la competencia que presentan las autoridades en conflicto no tiene, al
menos aparentemente, fundamento normativo alguno, sino que se sustenta Gnicamente en argumentos de
mera conveniencia.

(@) El articulo 15 de la Ley 472 de 1998 dispone que la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo es competente para conocer las acciones populares cuando la
controversia tenga origen en el acto, acciéon u omision de autoridades publicas y
de las personas privadas que desempefian funciones administrativas 11. Los
notarios son particulares que prestan un servicio publico, bajo el principio de
descentralizacién por colaboracién y cumplen funcién publical2 .

(i) La adecuacion de la infraestructura en el inmueble donde presta sus servicios
una notatfa tiene como fin procurar que las personas sordas y sordociegas puedan
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acudir autbnomamente, por lo que la falta de adecuacion “tiene una relacion
directa con las actividades a través de las cuales los notarios desarrollan la funcion
publica, pues incide directamente en el acceso efectivo de este grupo de personas
a los servicios notariales”13 .

En el Auto 614 de 202114, 1a Corte considerd que las condiciones de prestacion
de la actividad notarial constituyen parte de la esencia misma de la funcion,
debido a que las barreras de acceso a este servicio conllevarfan a la imposibilidad
del ejercicio de la funcidén administrativa fedante para los notarios.

Caso concreto

10. La jurisdicciéon de lo contencioso administrativo es la competente para
conocer de la presente acciéon popular. Esto, porque los fundamentos de la accion
popular interpuesta contra el notario tnico del circulo de El Tarra estan asociados
a la falta de adecuacion de las instalaciones de la sede notarial y a la ausencia de
intérprete. Por lo tanto, conforme al articulo 15 de la Ley 472 de 1998 y la regla
de decision fijada en el Auto 1100 de 2021, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es competente para conocerla. En tales términos, la Sala Plena
concluye que la autoridad judicial competente para conocer la acciéon popular
presentada por los ciudadanos Alex Fermin Restrepo Martinez y Robinson
Alfonso Larios Giraldo en contra del notario tnico del circulo de El Tarra es el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia y, por lo tanto, ordenara
remititle el expediente CJU-1406 para lo de su competencia.

11. Regla de decision. En el Auto 1100 de 2021, la Corte Constitucional concluyo
que, conforme al articulo 15 de la Ley 472 de 1998, las acciones populares que se
presenten en contra de notarfas para obtener las adecuaciones y ajustes
razonables que permitan el acceso efectivo al servicio publico de las personas en
situacién de discapacidad son de competencia de la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo. Lo anterior, por cuanto dicha pretension estd
inescindiblemente relacionada con el acceso a la funcién administrativa que
cumplen estos particulares. Esto es, el desempefio de las atribuciones
encomendadas a los notarios en su condicién de fedatarios publicos previstas en
el articulo 3 del Decreto 960 de 1970.”

11 En la Sentencia C-215 de 1999, se declaré exequible la distincién de competencias con
fundamento en el factor subjetivo, es decir, se tiene en consideracion la naturaleza de la funciéon
desarrollada por la persona o funcionario que ocasioné el dafio. 12 Corte Constitucional,
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Sentencias C-215 de 1999 y C-638 de 2012. 13 Corte Constitucional. Auto 1100 de 2021. 14 Corte
Constitucional, auto 614 de 2021. Reiterado en el Auto 018 de 2022. CJU 1406 6 notarios en su
condicién de fedatarios publicos previstas en el articulo 3 del Decreto 960 de 1970.”

Ante la consideracién de la H. Corte Constitucional que las actividades de
adecuacion fisica y tecnoldgicas con los elementos y medios necesarios para que
las personas en situacion de discapacidad auditiva y visual puedan acceder de forma
auténoma e independiente a las notarfas para la realizaciéon o celebracion de actos
juridicos en igualdad de condiciones que el resto de los ciudadanos tiene relacion
con las actividades mediante las cuales dichos funcionarios desarrollan la funcion
publica, puesto que incide en el acceso efectivo de dichas personas a los servicios
por estos prestados, lo que hace parte de la esencia misma de la funcién publica
fedante desempenada, no le queda al despacho alternativa distinta que reconocer
que carece de jurisdicciéon para continuar conociendo del presente asunto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 de laley 472 de 1998 disponiendo
enviar la actuaciéon hasta ahora surtida al juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ocana a fin de prevenir una futura nulidad procesal al dictar sentencia,
no sin antes advertir que lo actuado hasta el momento conserva plena validez, de
conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 138 del CGP que
dispone: “Cuando se declare la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviard de inmediato al juez
competente; pero si hubiere dictado sentencia, esta se invalidara”.

Ahora, no hay lugar a declarar nulidad procesal alguna por cuanto el vicio procesal
se configura de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 133 ibidem
“Cuando el juez actita en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.”

Ante las consideraciones expresadas, se dispone declarar que el juzgado Primero
Civil del Circuito de Ocana carecia de jurisdicciéon para conocer del presente
asunto, por lo cual habra de remitirse al Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ocafa, para que prosiga con su conocimiento si a bien lo tiene.
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Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ocana,
RESUELVE:

Primero.- DECLARAR que este despacho carece de jurisdiccion para continuar
conociendo de la accién popular instaurada por ALEX FERMIN RESTREPO
MARTINEZ y ROBINSON ALFONSO LARIOS GIRALDO contra la
NOTARIA UNICA DE ABREGO, N. de S., por lo expuesto.

Segundo.- REMITIR el expediente al Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ocafia, para que continue conociendo de la presente accion, si a bien

lo tiene.

Tercero.- Dejar constancia de la salida del presente proceso.
NOTIFIQUESE.

La juez,

Y Gacreo.d
GI/ORIA CECLI ASTILLA S.
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