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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 
 
Ocaña, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
 
 
 
En el presente proceso ejecutivo seguido por MANUEL ALFONSO 
QUINTERO CASTILLA contra VIRGELINA TORRADO CARRASCAL el 
apoderado de la parte ejecutada solicita aclaración, corrección o adición de los 
puntos tercero y cuarto de la parte resolutiva de la sentencia proferida el diecisiete 
de julio del presente año por cuanto el artículo 365-4 del CGP establece que 
cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte 
vencida será condenada a pagar las costas de ambas instancias. Que para el caso se 
revocó  en todas sus partes, según el contenido de la parte resolutiva, la sentencia 
de primera instancia, por las razones que allí se expusieron y en su lugar se 
declararon probadas unas excepciones de fondo, se dio por terminado el proceso 
ordenado la cancelación de las medidas cautelares. 
 
 
Sostiene que en el punto TERCERO de la providencia reseñada se hizo la 
condenación en costas a la parte demandante de la primera instancia (sic), pero en 
el punto QUINTO se abstuvo de hacer condenación en costas de la segunda 
instancia, sin que en la parte motiva ni en la resolutiva se hubiera expresado la causa 
o fundamento para no hacer dicha condena lo que va en desmedro de los intereses 
de su prohijada. 
 
 
Respecto de la solicitud impetrada por el apoderado de la parte ejecutada lo primero 
que se advierte es que solicita la aclaración, corrección o adición parcial de la parte 
resolutiva de la sentencia de segunda instancia proferida dentro del presente 
proceso como si no se estuviera frente a figuras jurídicas diferentes, quedándole 
muy difícil a la titular del despacho adivinar si lo que quiere es que se aclare o en 
vez de esto se corrija o en su defecto se adicione la parte resolutiva de dicha 
providencia, porque de conformidad con lo establecido en el artículo 285 del CGP 
para aclarar una sentencia se necesita que la parte resolutiva contenga conceptos o 
frases que se presten a interpretaciones que generen dudas, incertidumbre que dan 
para interpretaciones diversas a fin de que se precise el concepto oscuro, vago o 
impreciso.  
Por su parte la corrección, a que se refiere el artículo 286 del mismo estatuto es la 
corrección de errores aritméticos cometidos en la providencia al efectuar de manera 
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equivocada una operación aritmética, error que también se predica cuando se 
produce omisión, cambio o alteración de palabras siempre que estén contenidas en 
la parte resolutiva de la providencia o influyan en ella. Como vemos hasta aquí 
conceptualmente no es posible equipar las dos figuras mencionadas, lo cual es aún 
menos en tratándose de la adición o complementación de una providencia que se 
produce cuando hay omisión del operador judicial sobre alguna pretensión o 
solicitud de las partes. En tratándose de sentencias cuando se omite resolver sobre 
los extremos de la litis o cuando de oficio se deja de pronunciar sobre algún otro 
aspecto que conforme a la ley debía ser materia de pronunciamiento. 
 
 
Entonces tales figuras jurídicas no pueden utilizarse indistintamente como si fueran 
una misma cosa, sino que debe tenerse claridad que es lo que se solicita por la parte 
teniendo en cuenta cual es la deficiencia que se le atribuye a la providencia, pues de 
la procedencia de la solicitud dependerá el pronunciamiento judicial. 
 
 
Ahora las inconformidades tenidas por las partes o intervinientes en el proceso con 
la providencia no puede ser motivo para su reconsideración o alteración del 
contenido de la decisión acudiéndose a estas figuras para que a modo de recurso se 
revoque o modifique la providencia, porque si en ésta no nos encontramos con las 
situaciones reguladas por cada una las normas a que se hizo referencia, no puede el 
juez de oficio o a solitud de parte dentro de la oportunidad legal prevista para ello 
según el caso modificar, reformar o revocar la misma so pretexto de una aclaración, 
corrección o complementación según el caso. 
 
 
Así las cosas, tenemos que el no compartir el apoderado de la parte demandada la 
decisión adoptada por el Despacho en materia de costas de la segunda instancia no 
da mérito para modificar o revocar dicha providencia bajo una forma simulada de 
cualesquiera de los medios de saneamiento de la providencia mencionados, 
comoquiera que la sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la 
profirió.  
 
 
Por las consideraciones expuestas se, 
 
 
RESUELVE: 
 
 
DENEGAR la solicitud formulada por el apoderado de la parte ejecutada de 
aclaración, corrección o adición de los puntos tercero y quinto de la parte resolutiva 
de la sentencia apelada, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
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NOTIFÍQUESE. 
 
 
La Juez, 
 
 
 
GLORIA CECILIA CASTILLA PALLARES. 
 

  

http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.madremonte.net/madreesp/images/stories/madre/escudocol.jpg&imgrefurl=http://www.madremonte.net/madreesp/index.php?option=com_content&task=view&id=23&Itemid=34&h=315&w=300&sz=28&tbnid=gSf95rOXU5mdzM:&tbnh=117&tbnw=111&prev=/images?q=ESCUDO+DE+COLOMBIA&hl=es&usg=__i1cG99gU6aJvGWKzW136T6leCgc=&ei=-IGESsmtGoHSMs_zmN4E&sa=X&oi=image_result&resnum=3&ct=image


 
República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

 
Ejec. 2016-00043-107.    
 
 

 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 
 
Ocaña, treinta y uno (31)  de julio de dos mil veinte (2020). 
 
 
 
En el presente proceso ejecutivo singular seguido por JUDITH LÓPEZ GARCIA 
contra JUDITH LÓPEZ MACGREGOR LLAIN la apoderada de la parte 
ejecutada solicita aclaración o corrección  del numeral cuarto de la parte resolutiva 
de la sentencia proferida el diecisiete de julio del presente año dentro del presente 
asunto, dado que se ordenó el pago de costas en ambas instancias a la parte 
demandada en vez de la parte demandante para su liquidación en forma 
concentrada por el juzgado de conocimiento.  
 
 
Respecto de la solicitud impetrada se advierte que le asiste razón a la peticionaria 
por cuanto en la parte resolutiva de la providencia se dispuso la condena en costas 
a la parte demandada a pesar que en la parte motiva de la misma se estableció como 
efecto del resultado del proceso la condenación en costas de ambas instancias a la 
parte demandante, sin embargo al proferir la decisión por error de digitación hubo 
un cambio de palabras quedado consignado parte demandada en vez de parte 
demandante como correspondía de acuerdo a lo que se había dispuesto en la parte 
motiva de la providencia atendiendo el resultado del proceso, de conformidad con 
lo establecido en el artículo 365-1 del CGP. 
 
 
Entonces como la solicitud es pertinente porque el error detectada tiene soporte 
en la parte motiva de la providencia, deberá procederse a la corrección del numeral 
CUARTO de la parte resolutiva de la sentencia en tal sentido. 
 
 
Por lo expuesto se, 
 
 
RESUELVE: 
 
 
CORREGIR el punto CUARTO de la parte resolutiva de la sentencia proferida 
el diecisiete de julio de dos mil veinte dentro del presente proceso disponiendo en 
vez de “CUARTO.- CONDENAR a la parte demandada al pago de las costas de 
ambas instancias. Liquídense en forma concentrada por la secretaría del juzgado 
de conocimiento, conforme lo dispone el artículo 366 del CGP”, lo siguiente: 
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CUARTO.- CONDENAR a la parte demandante al pago de las costas de ambas 
instancias. Liquídense en forma concentrada por la secretaría del juzgado de 
conocimiento, conforme lo dispone el artículo 366 del CGP. 
 
 
NOTIFÍQUESE. 
 
 
La Juez, 
 
 
 
GLORIA CECILIA CASTILLA PALLARES. 
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