Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Ejecutivo 2019-00179

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Ocaiia, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021):

De conformidad con el escrito que antecede, por Secretarfa librese nuevamente
despacho comisorio, anexando las copias pertinentes a costa de la parte
demandante, al Juzgado Promiscuo Municipal de Mogotes, Santander, para la
practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble identificado con M.I 319-
40295 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de San Gil..

NOTIFIQUESE.

La Juez,

-l L ¢D
GLORIA CECILIA éSTILLA PA
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Ejecutivo 2021-00265-98

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Ocafia, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva seguida por el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A, a través de mandataria judicial en contra de
GUSMAN GOMEZ DUARTE, a fin de resolver el conflicto de competencia
creado por la Juez Promiscuo Municipal de Rio de Oro, Cesar, ante la declaratoria
de incompetencia para conocer de dicho proceso por parte de la Juez Segunda
Civil Municipal de Oralidad de esta ciudad.

En efecto tenemos que mediante auto del cuatro (4) de octubre del presente afio
el Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de esta ciudad se declard sin
competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia al considerar
de conformidad con el articulo 28 numeral 3 del C.G.P la obligacién debia hacerse

valer en su lugar de cumplimiento, es decir en el Municipio de Rio de Oro, Cesar.

Mediante auto del veintisiete (27) de octubre del presente ano la Juez Promiscuo
Municipal de Rio de Oro, Cesar crea conflicto de competencia con el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Oralidad, considerando que cuando se ejecutan titulos
valores es competente el juez del lugar del cumplimiento de la obligaciéon y también
el del domicilio del ejecutado, a eleccion del demandante, por lo que el funcionario
de origen no debido remitir dicho asunto por competencia al Juzgado a su cargo,
pues la voluntad del demandante era hacer valer el titulo valor en el lugar de

domicilio del demandado.

Habiendo correspondido en reparto a este Despacho Judicial la colision planteada
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Rio de Oro, Cesar, por ser el superior
funcional comun de los funcionarios judiciales involucrados en el conflicto, es del

caso decidir lo pertinente, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Senala el articulo 28 del C.G.P en relaciéon con competencia territorial:

1..)

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez
del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios
domicilios, el de cnalguiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado
carezca de domicilio en el pais, serd competente el juez, de su residencia. Cuando tampoco
tenga residencia en el pais o esta se desconogea, serd competente el juez del domricilio o de

la residencia del demandante.

2.(...).

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es
también competente el juez del Ingar de cumplimiento de cualguiera de las obligaciones.

La estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita.

(.)”

Es claro entonces, conforme lo sefiala la norma ibidem que la facultad para
instaurar la demanda ejecutiva queda a elecciéon del demandante, pudiendo éste
elegir entre el domicilio del demandado o el lugar del cumplimiento del negocio
juridico y no como lo senala la Juez Segundo Civil Municipal de Oralidad de esta
ciudad, pues si el demandante decidi6 instaurarla en la ciudad de Ocana, lugar de

domicilio del demandado, ésta debe avocar su conocimiento.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ocana,
RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR EL CONFLICTO DE COMPETENCIA suscitado
por la JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE RIO DE ORO, CESAR,
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determinando que la juez competente para conocer del presente asunto es la JUEZ
SEGUNDO MUNICIPAL DE ORALIDAD DE ESTA CIUDAD, por lo

dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: en firme esta decision, REMITIR el expediente JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE ESTA CIUDAD,

para lo de su competencia.

TERCERO: COMUNICAR esta decision a la JUEZ PROMISCUO
MUNICIPAL DE RIO DE ORO, CESAR, procédase de conformidad por

secretaria.
NOTIFIQUESE.

La Juez,

—

GLORIA CECILIA CASTILLA PA

\
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Verbal Pertenencia 2017-00079

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Ocafia, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021):

De conformidad con el escrito que antecede, en donde el apoderado de la parte
demandante indica, allegando las pruebas pertinentes, que el correo electrénico de
la seflora VICTORIA CAROLINA GAITAN MILLS,
justinmommyl01@outlook.com, no se encuentra dentro de la plataforma de

Outlook, se requiere a la parte demandada para que en el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacién de esta providencia remita al Despacho el
correo electronico de la demandada, para que el demandante pueda proceder a
notificarla en debida forma.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

—

@ AL )
G RIA CECILIA éSTILIA PA
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Verbal (Simulacién) 2021-00128

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Ocaia, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho la presente demanda verbal de simulacién instaurada por
YANETH GUERRERO DURAN, a través de mandataria judicial, contra
NELLY SANDOVAL y otro, dentro de la cual solicitan como pretension
principal se declare absolutamente simulado el contrato de compraventa contenido
en la escritura No. 1494 del veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)
corrido ante la Notaria Primera del Circulo de Ocafia sobre bienes inmuebles
identificados con la matriculas inmobiliarias Nos 270-58592 y 270-63596 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Ocafia.

Serfa del caso entrar a disponer la admisiéon de la presente demanda, si no se
observara que este Despacho carece de competencia para ello, como pasa a
evidenciarse.

En efecto, conforme con los lineamientos del Art. 26 del Codigo General del
Proceso, indica que la cuantia se determinara de la siguiente manera:

1. (..).
2 (...)

3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los demds que
versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avalilo catastral de estos.

Ahora bien, al versar el presente proceso sobre el dominio de los bienes inmuebles
indicados anteriormente, la cuantia del presente proceso se determinara por el
valor del avalué catastral de los mismos, los cual asciende a la suma de
TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS
($337.500.000,00) M/ cte.

En ese orden de ideas, advierte el Despacho que conforme a los lineamientos del
articulo 18-1 del Codigo General del Proceso, los jueces municipales conocen en
primera instancia de los procesos de minima cuantia, incluso los originados en
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relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion
contencioso administrativa. Por otra parte y segin las pautas del Art. 25 ibidem, la
minima cuantfa en la actualidad la constituyen pretensiones hasta la suma de

$36.341.041.

Asi las cosas, y como estamos frente a una accién de minima cuantfa, cuyo
conocimiento corresponde a los juzgados municipales, como antes se dijo, habra
de rechazarse de plano la demanda en estudio y disponer su envio al juzgado que
corresponda para que asuma su conocimiento, por mandato del Art. 90 del C.G.P

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ocana, N. S.,
RESUELVE:

RECHAZAR DE PLANO por falta de competencia la presente demanda, por
lo dicho en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia, remitase el
presente proceso al a Oficina de Apoyo Judicial de esta ciudad para que sea
repartido entre los Juzgados Civiles Municipales de Oralidad de esta ciudad.
Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

AL )
GLORIA CECILIA éSTILLA PA
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Verbal 2020-00061
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO.

Ocafia, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Decide el Juzgado lo pertinente, en relacién con la aplicacién del inciso quinto del
articulo 121 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Codigo
General del Proceso y se dictan otras disposiciones, conforme con las

consideraciones que se puntualizan a continuacion.

En efecto, conforme con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 121 de la ley
1564 del 2012, “Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no
podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o
unica instancia, contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo
modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6)
meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretarfa del juzgado
o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia  correspondiente, el funcionario perdera automaticamente
competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera
informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir
el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia
y proferira la providencia dentro del término maximo de seis (6) meses. La
remision del expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni
participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el
proceso debera informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la sentencia.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 121
de la Ley 1564 de 2012 o Nuevo Cédigo General del Proceso, excepcionalmente
el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la

instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicaciéon de la necesidad
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de hacerlo, mediante auto que no admite recurso, disposicion que entré en vigencia
a partir del dia primero de octubre de 2012.

Teniendo en cuenta la carga laboral del Despacho y la situacién actual que esta
atravesando el pafs con ocasion a la pandemia por el covid 19, hay necesidad de
tomar tal decisién, bajo el entendimiento que con la misma se hace honor a la
economia procesal, ya que con el peregrinaje del proceso no se garantiza que la

sentencia se emita antes del término en que este operador judicial podria proferirla.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ocafia, N. S.,
RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGAR el término para resolver la primera instancia en este
proceso, por seis (6) meses mas.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

—

@ AL )
G RIA CECILIA éSTILIA PA
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Verbal 2020-00081
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO.

Ocafia, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Decide el Juzgado lo pertinente, en relacién con la aplicacién del inciso quinto del
articulo 121 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Codigo
General del Proceso y se dictan otras disposiciones, conforme con las

consideraciones que se puntualizan a continuacion.

En efecto, conforme con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 121 de la ley
1564 del 2012, “Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no
podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o
unica instancia, contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo
modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6)
meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretarfa del juzgado
o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia  correspondiente, el funcionario perdera automaticamente
competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera
informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir
el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia
y proferira la providencia dentro del término maximo de seis (6) meses. La
remision del expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni
participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el
proceso debera informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la sentencia.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 121
de la Ley 1564 de 2012 o Nuevo Cédigo General del Proceso, excepcionalmente
el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la

instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicaciéon de la necesidad
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de hacerlo, mediante auto que no admite recurso, disposicion que entré en vigencia
a partir del dia primero de octubre de 2012.

Teniendo en cuenta la carga laboral del Despacho y la situacién actual que esta
atravesando el pafs con ocasion a la pandemia por el covid 19, hay necesidad de
tomar tal decisién, bajo el entendimiento que con la misma se hace honor a la
economia procesal, ya que con el peregrinaje del proceso no se garantiza que la

sentencia se emita antes del término en que este operador judicial podria proferirla.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ocafia, N. S.,
RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGAR el término para resolver la primera instancia en este
proceso, por seis (6) meses mas.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

—

@ AL )
G RIA CECILIA éSTILIA PA



http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.madremonte.net/madreesp/images/stories/madre/escudocol.jpg&imgrefurl=http://www.madremonte.net/madreesp/index.php?option=com_content&task=view&id=23&Itemid=34&h=315&w=300&sz=28&tbnid=gSf95rOXU5mdzM:&tbnh=117&tbnw=111&prev=/images?q=ESCUDO+DE+COLOMBIA&hl=es&usg=__i1cG99gU6aJvGWKzW136T6leCgc=&ei=-IGESsmtGoHSMs_zmN4E&sa=X&oi=image_result&resnum=3&ct=image

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Verbal 2020-00092

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO.

Ocaia, dieciocho (18) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

En la presente demanda verbal seguida por LAURA YELITZA AMAYA y
OTROS contra CLINICA Y DROGUERIA NUESTRA SENORA DE
TORCOROMA S.A.S.,la apoderada de la parte demandada interpone recurso de
reposicion en contra del auto del cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
por medio del cual se admiti6 la demanda.

Sostiene la recurrente que pretende la parte demandante a través de la presentacion
de un recurso en contra del auto que rechazé la demanda, presentar argumentos
que corresponden y debieron haberse sustentado frente al auto que la inadmiti6,
es decir, el auto de fecha 13 de noviembre de 2020, oportunidad procesal para
poder sustentar la remisiéon o haber interpuesto recurso allegando la prueba del
traslado de la demanda; sin embargo, dentro de los cinco (5) dias habiles otorgados
por el despacho, la parte demandante guardé silencio, cumpliéndose con esto la
oportunidad procesal para argumentar o subsanar lo que se tuviera a bien.

Que asi las cosas, se encontraba precluida cualquier oportunidad para atacar el auto
que decreto la inadmision de la demanda, en virtud de los principios del debido
proceso, de la perencién de las etapas judiciales y del principio de seguridad
juridica, pues los argumentos esgrimidos en el recurso presentado por la parte
actora debieron haberse presentado y sefialado en contra del auto que inadmitio la
demanda, o mas facil aun, haber allegado dentro del término judicial senalado para
tal fin- la constancia de haber enviado el traslado de esta. Sin embargo -se reitera-
la parte demandante guardé silencio y no ejercié la defensa en la oportunidad
procesal sefialada para tal fin.

Que por ende, el recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon presentado en
contra del auto que decreta el rechazo de la demanda por la falta de subsanacion
de la misma, no estaba llamado a prosperar, pues revocar el contenido del mismo
es revivir, de forma injustificada, oportunidades procesales que se encuentran
precluidas.

A su vez resalta que, los actos simultaneos se llevan a cabo en el mismo tiempo,
pero de forma independientes, por una parte la comunicacion a la parte pasiva y -
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por la otra- la presentacion de la demanda (anexando el cumplimiento del primer
acto), toda vez que se requiere anexar el correo electronico de su envio junto con
los anexos.

Que, para llegar a esta conclusién, se debe revisar varias técnicas interpretativas
dispuestas de antafio en nuestro ordenamiento, en primer término, porque asi esta
determinado el significado de la palabra “simultaneo” de donde claramente se
entiende que se trata de actos distintos, por ende no en el mismo acto o en un
mismo correo electronico (como en el caso ocurrid), sino en mensaje de datos
distintos (como no ocurrié en el presente caso).

En segundo lugar, porque la norma tiene una interpretacion logica, que va ligada a
la necesidad vista por el legislador de comunicacién previa a la contraparte del
inicio de la accién, porque existe la posibilidad de que la direccién no exista o
rebote el correo de comunicacién al extremo pasivo; ante estas situaciones, la
norma prevé la necesidad de aportar la respectiva demanda en fisico y demostrar

el envio a la direccion fisica cuando se desconozca la direccion electrénica (parte
tinal del inciso 3 del articulo 6 del decreto 800).

Que de lo anterior es valido preguntarse si el tramite de radicacion de la demanda
y el de notificacion de la misma puede hacerse al mismo tiempo, pues si bien son
actuaciones simultaneas, esto no quiere decir que sean el mimo tramite.

Arguye que aunado a lo anterior, la parte actora omite aportar la direcciéon de
notificacion fisica ni electrénica del perito que rendird el dictamen traido como
prueba en la demanda, razén por la cual debid inadmitirse la demanda.

Finalmente sefiala que, si bien los poderes fueron otorgados el 10 de octubre de
2019 (previo a la expedicién del Decreto 806 de 2020), los mismos fueron
aportados en la forma digital establecida en el Decreto 806 de 2020, pero ni se
aportaron en original, como se hubiere tenido que aportar antes de la vigencia del
decreto 800), ni se aportaron con el contenido sobre mensaje de datos dispuesto
por el decreto en mencion.

Una vez corrido el traslado del recurso, la parte demandante guardo silencio, razén
por la cual el Despacho entrara a resolver el recurso, conforme a las siguientes

CONSIDERACIONES:

Senala el articulo 90 que el juez mediante auto no susceptible de recursos el juez
declarara  inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:
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1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no retnan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actie por conducto de su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulaciéon para
adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacién prejudicial como requisito de

procedibilidad.

Indica la norma ibidem que estos casos el juez sefialara con precision los defectos
de que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término de
cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez
decidira si la admite o la rechaza.

Asi mismo, establece que los recursos contra el auto que rechace la demanda
comprenderan el que negd su admision. La apelacion se concedera en el efecto
suspensivo y se resolvera de plano.

Conforme a lo aunado anteriormente, no le asiste razon alguna a la recurrente al
sefialar que el apoderado de los demandantes debid interponer los recursos de ley
contra el auto que inadmiti6 la demanda, pues es clara la norma ibidem al sefialar
que contra este auto no procede recurso alguno, razén por la cual la oportunidad
que tenfa éste para indicarle al Despacho que en efecto si habia remitido copia de
la demanda y sus anexos a la parte demandada era atacando el auto por medio del
cual fue rechazada la misma, si bien es cierto no lo puso de presente dentro del
término de cinco (5) dias dados para subsanarla, también lo es que fue
equivocacion del juzgado al no percatarse de la remision de la misma, asistiéndole
razon en esa oportunidad al recurrente.

Ahora bien, en relaciéon con que debi6 inadmitirse la demanda por no haberse
aportado el correo electronico del perito que rindié el dictamen pericial, es
menester indicarle a la parte demandada que dentro de las causales de inadmisién
no se encuentra que la demanda deba ser inadmitida por esta razon, pues cuando
se habla de contener los requisitos formales la demanda en ningun lugar se hace
referencia a que deba aportarse tal correo.

De igual manera es necesario indicar, que el articulo 226 del C.G.P sefala que el
dictamen pericial debera contener La direccion, el nimero de teléfono, nimero de
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identificacién y los demas datos que faciliten la localizacion del perito, datos que si
se establecieron en el dictamen aportado por el demandante.

En relacién a que la demanda y sus anexos no debieron haberse remitido
simultaneamente con la presentacion de la demanda a la oficina de reparto, es
preciso senalar que el Decreto 806 del 2020, sefiala que este acto debe realizarse de
manera simultanea, no negandole la oportunidad a la parte demandante que se
realice en el mismo tramite de presentacion, pues esta actuacion va a acorde con
los principios de economia procesal y celeridad.

En relacién al poder otorgado por los demandantes, es claro senalar que el mismo
tue conferido antes de la entrada en vigencia del Decreto 806 del 2020, razén por
la cual al remitir la demanda y el poder notarial en forma digital no era necesario
que se realizara nuevamente la otorgaciéon de poder por mensaje de datos, no
exigiendo el citado decreto que deba aportarse en fisico ningiin documento, salvo
cuando el Despacho lo estime conveniente.

En consecuencia, debe denegarse la reposicion solicitada. De igual manera habra
de rechazarse de plano el recurso de apelacion en contra del auto de fecha cinco
(5) de febrero de dos mil veintiuno (20121), por cuanto contra el auto que admite
la demanda no procede el recurso de apelacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ocafia, N. S.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha cinco (5) de febrero de dos mil

veintiuno (2021), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

—

@ AL 2
G RIA CECILIA éSTILLA PA
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Verbal 2021-00104

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO.

Ocafia, dieciocho (18) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).

En la presente demanda verbal seguida por ESTEBAN ENRIQUE AMAYA
PINO contra MARIA FERNANDO ARGUELLO LEMUS, el apoderado de
la parte demandada interpone recurso de reposiciéon y en subsidio apelacion en
contra del auto del veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021), por
medio del cual se rechazé la demanda.

Sostiene el recurrente que el Decreto 806 de 2020, entre sus objetivos tiene agilizar
el tramite de los procesos judiciales, razén por la cual inicialmente ordena remitir
copia de la demanda y sus anexos al demando.

Que conforme a lo anterior la parte demandante si cumplié con lo ordenado por
el articulo 6 del citado Decreto, en el sentido que remitié copia de la demanda y
sus anexos a la demandada, razén por la que llego el respectivo recibo de envié de
servientrega.

Que al inadmitirse la demanda, remitido nuevamente copia de dicho recibo al
juzgado, reiterandole que si habia cumplido con la carga procesal que le incumbia,
pues en el auto de inadmisién en ningiin momento se le indico que debia allegarse
la constancia de envié con una copia cotejada y sellada por la empresa de
mensajerfa postal.

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 que la demanda indicara el canal
digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

De igual manera sefiala, que en cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral
y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos
a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
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funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En el caso que nos ocupa, manifiesta el demandante desconocer el correo
electronico de la demandada, razén por la cual aduce que remitié la misma al su
direccion fisica, allegando copia del recibo de envié remitido por servientrega.

No obstante lo anterior, de dicho recibo no se puede colegir que documentos
fueron remitidos a la demandante, pues si bien el articulo antes citado nada dice al
respecto, debemos remitirnos a lo sefialado en el C.G.P, en lo que se refiere a las
notificaciones a la parte demandada.

Es asi que asemejando la notificaciéon personal del Decreto 806 de 2020 a la
notificaciéon por aviso que sefiala en el C.G.P, se establece que la empresa de
servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido entregado el aviso en
la respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente, junto con la copia del
aviso debidamente cotejada y sellada.

Razén por la cual, el juzgado inadmitié la demanda, ordenandole a la parte
demandante que remitiera la notificaciéon por correo certificado, tal y como lo
establece el C.G.P, no pudiéndose perder de vista que en tratindose de correo
certificado para entrega de documentos que requieran notificacion judicial, se debe
obtener prueba de entrega y copia cotejada de la notificacion.

No es capricho del juzgado imponer a la parte demandante que se remita por
correo certificado al demando copia de la demanda y sus anexos, expidiendo la
respectiva empresa postal la constancia de haber entregado la notificacién, pues la
unica forma que se tiene para corroborar que en efecto lo remitido a la parte
contraria fue el escrito de demanda con sus anexos. El simple recibo de envié no
le permite inferir a la Secretarfa del Juzgado si en efecto se remitié o no lo senalado
por el demandante a la contraparte, razén por la cual debe denegarse la reposicion
solicitada. Sin embargo como el auto que rechaza la demanda, de conformidad con
los articulos 90 y 321 del C.G.P es apelable, se concede dicho recurso en el efecto
devolutivo suspensivo por asi disponerlo expresamente la norma ibidem. Para tal
fin remitase al Superior copia digital del expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ocafia, N. S.,

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha veintiocho (28) de octubre de dos
mil veintiuno (2021), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER por ante el Superior, en el efecto devolutivo el
recurso de apelacion interpuesto contra dicha providencia, para lo cual se remitira
el expediente digitalizado. Procédase de conformidad por Secretaria.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

Q Al L )
GLORIA CECILIA j_X_STILLA PA
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Verbal 2020-00114

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Ocafia, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Decide el Juzgado lo pertinente, en relaciéon con la aplicacion del inciso quinto del
articulo 121 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Codigo
General del Proceso y se dictan otras disposiciones, conforme con las

consideraciones que se puntualizan a continuacion.

En efecto, conforme con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 121 de la ley
1564 del 2012, “Salvo interrupciéon o suspension del proceso por causa legal, no
podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o
unica instancia, contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo
modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6)
meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretarfa del juzgado

o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente
competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera
informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir
el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia
y proferira la providencia dentro del término maximo de seis (6) meses. La
remision del expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni
participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el
proceso debera informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la sentencia.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 121
de la Ley 1564 de 2012 o Nuevo Cdéddigo General del Proceso, excepcionalmente
el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la

instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad
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de hacerlo, mediante auto que no admite recurso, disposicion que entré en vigencia
a partir del dia primero de octubre de 2012.

Teniendo en cuenta la carga laboral del Despacho y la situacién actual que esta
atravesando el pafs con ocasion a la pandemia por el covid 19, hay necesidad de
tomar tal decisién, bajo el entendimiento que con la misma se hace honor a la
economia procesal, ya que con el peregrinaje del proceso no se garantiza que la

sentencia se emita antes del término en que este operador judicial podria proferirla.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ocafia, N. S.,

RESUELVE:

PRORROGAR el término para resolver la primera instancia en este proceso, por

seis (6) meses mas.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

-l L ¢D
GLORIA CECILIA éSTILLA PA



http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.madremonte.net/madreesp/images/stories/madre/escudocol.jpg&imgrefurl=http://www.madremonte.net/madreesp/index.php?option=com_content&task=view&id=23&Itemid=34&h=315&w=300&sz=28&tbnid=gSf95rOXU5mdzM:&tbnh=117&tbnw=111&prev=/images?q=ESCUDO+DE+COLOMBIA&hl=es&usg=__i1cG99gU6aJvGWKzW136T6leCgc=&ei=-IGESsmtGoHSMs_zmN4E&sa=X&oi=image_result&resnum=3&ct=image

	1 Ejecutivo 2019-00179.pdf
	2 Ejecutivo 2021-00265-98.pdf
	3 Verbal  Pertenencia 2017-00079.pdf
	4 Verbal (Simulación) 2021-00128.pdf
	5 Verbal 2020-00061.pdf
	6 Verbal 2020-00081.pdf
	7 Verbal 2020-00092.pdf
	8 Verbal 2021-00104.pdf
	9 Verbal 2020-00114.pdf

