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Ejecutivo 2014-00004 
 
 
 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO  
 
 
Ocaña, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 
En escrito que antecede la apoderada de la parte demandante, solicita la 
terminación del presente proceso por pago total de la obligación y costas 
procesales. 
 
 
Así las cosas y teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del Art. 461 
del C.G.P., se hace imperativo para el Despacho decretar la terminación de la 
acción ejecutiva y la cancelación de las medidas cautelares que se encuentran 
vigentes.  
 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Ocaña, N. S., 
 
 
R E S U E L V E: 
 
 
PRIMERO.- DECRETAR la terminación del presente proceso ejecutivo 
seguido por BANCOLOMBIA S.A  contra ÁNGEL MARIA URON 
ROJAS, por pago total de la obligación. 
 
 
SEGUNDO.- ORDENAR la cancelación de las medidas cautelares que se 
encuentren vigentes dentro del presente proceso. Por Secretaría ofíciese a quienes 
corresponda. 
 
 
TERCERO.- En firme este auto y cumplido lo ordenado anteriormente, 
archívese el expediente. 
 
 
NOTIFÍQUESE.  
 
 
La Juez, 
 
 
GLORIA CECILIA CASTILLA PALLARES. 
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Ejecutivo 2018-00047  

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO  

 

 

Ocaña, decides (16) de febrero de dos mil veintidós (2022).  

 

 

Conforme a la solicitud que antecede, ofíciese por Secretaria a la 

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - INTENDENCIA REGIONAL 

BUCARAMANGA, para que remita los procesos seguidos en contra del señor 

VOLMAR AREVALO TOSCANO, junto con el acuerdo celebrado por este 

debidamente ejecutoriado, a fin de proceder con el levantamiento de las medidas 

ordenadas por este Despacho Judicial.  

 
 
 
NOTIFÍQUESE.  
 
 
La Juez, 
 
 
GLORIA CECILIA CASTILLA PALLARES. 
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Ejecutivo 2020-00016 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO  

 

Ocaña, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022).  

 

 

 

El Fondo Nacional de Garantías S. A. “FNG", a través de mandatario judicial se 

reconozca a esa entidad como acreedor, en concurrencia con el acreedor originario, 

en la parte proporcional al pago efectuado, aduciendo que le pagó al acreedor 

original la suma de sesenta y cuatro millones seiscientos noventa y un mil 

quinientos setenta y seis pesos ($64.691.576,00 Mcte), en su calidad de garante del 

deudor.  

 

 

Así mismo, mediante escrito suscrito por el representante legal de 

BANCOLOMBIA S. A., parte ejecutante dentro del presente asunto , se pone en 

conocimiento al Despacho que dicha entidad recibió del FONDO NACIONAL 

DE GARANTÍAS S. A. la suma de sesenta y cuatro millones seiscientos noventa 

y un mil quinientos setenta y seis pesos ($64.691.576,00 Mcte), otorgadas por el 

Fondo para garantizar parcialmente las obligaciones contraídas por el señor 

OLGER ABRIL LEMUS, parte ejecutada dentro del presente proceso; que en 

consecuencia a nombre de la entidad que presenta manifiesta expresamente que 

reconoce que en virtud del pago indicado operó por ministerio de la ley a favor de 

FNG y hasta la concurrencia del monto cancelado, una subrogación legal de todos 

los derechos, acciones, privilegios, en los términos de los artículos 1666 y s.s del 

C. C. 

 

 

Teniendo en cuenta lo antes expuesto y de conformidad con lo dispuesto en el 

artículos 1666 y s..s del C. C., se infiere que en este evento efectivamente se ha 

configurado la subrogación, en forma parcial, de los derechos del acreedor original 

a favor del FONDO NACIONAL DE GARANTÍAS, hasta la concurrencia de la 

suma pagada por este ente al acreedor, por lo tanto se hace imperativo para el 

Juzgado aceptar dicha subrogación, tal como lo peticiona el subrogatario, lo cual 

se plasmará en la parte resolutiva de esta providencia. 
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De igual manera y por no haberse formulado objeciones y ajustarse a derecho la 

liquidación de crédito que antecede, el Despacho le imparte su aprobación, con 

fundamento en el Art. 447 del C.G.P. 

 

 

Finalmente,  revisado el expediente se advierte de la devolución del Despacho 

Comisorio Nº 0009 del treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), librado 

por este Despacho; y diligenciado por el Juzgado Primero Civil Municipal de 

Oralidad de esta ciudad; en consecuencia incorpórese el mismo al plenario y 

póngase en conocimiento de las partes, las actuaciones adelantadas al respecto.  

 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ocaña. N. S.. 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.- RECONOCER al FONDO NACIONAL DE GARANTÍAS S. 

A. “FNG" como SUBROGATARIO del crédito que a través de este proceso 

cobra BANCOLOMBIA S. A. al señor OLGER ABRIL LEMUS, hasta la suma 

de suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA 

Y UN MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($64.691.576,00 Mcte), 

En consecuencia, se le tiene como uno de los demandantes para todos los efectos 

legales; 

 

 

SEGUNDO.- APROBAR la liquidación del crédito presentada por 

BANCOLOMBIA S.A, por ajustarse a derecho.  

 

 

TERCERO.- AGREGAR el  Despacho Comisorio Nº 0009 del treinta (30) de 

noviembre de dos mil veinte (2020), librado por este Despacho; y diligenciado por 

el Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de esta ciudad; en consecuencia 

incorpórese el mismo al plenario y póngase en conocimiento de las partes, las 

actuaciones adelantadas al respecto.  

 
NOTIFÍQUESE.  
 
 
La Juez, 
 
 
GLORIA CECILIA CASTILLA PALLARES. 
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Ordinario Laboral 2018-00248 

 
 

 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

 
Ocaña, dieciséis (16)  de febrero de dos mil veintidós (2022). 

 
 

 
Teniendo en cuenta la solictud de aplazamiento que antecede, se convoca 

nuevamente  a las partes y a sus apoderados para el día veintiocho (28) de febrero del 

año en curso, a las dos de la tarde (2:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia de que 

trata el artículo 80 del C.S.T, dentro de la cual se realizará la audiencia de trámite 

y juzgamiento. 

 
 
 
Link de la audiencia: https://call.lifesizecloud.com/13455730 

 
 
 
 

NOTIFÍQUESE. 

La Juez, 

GLORIA CECILIA CASTILLA PALLARES. 
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Verbal 2020-00114 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

 

Ocaña, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022). 

 

 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo seguido por LUDDY 

SAMIRA CAICEDO MANTILLA en representación de su menor hija 

DANIELA ANDREA GUAGLIONE CAICEDO contra LEIDON 

OSWALDO GUAGLIONE LEMUS, JOSE LUIS GUAGLIONE LEMUS e 

ILSE LEMUS SANTIAGO, a fin de declarar de manera oficiosa la nulidad 

indebida notificación del auto admisorio de la demanda consagrada en el numeral 

8 del artículo 133 del C.G.P.  

 

 

Para garantizar el cumplimiento del artículo 29 Superior que prevé la aplicación del 

derecho al debido proceso en toda actuación judicial y administrativa, se instituyó 

por el legislador como causal de nulidad la indebida notificación del auto admisorio 

de la demanda, pues solo de cumplirse en debida forma ese acto de notificación o 

emplazamiento, se les garantizará a los demandados o demás personas que deban ser 

citadas al proceso, su derecho de defensa y contradicción. 

 

 

Al respecto dijo la Corte Constitucional: 

 

 

“La Corte ha mantenido una sólida línea jurisprudencial, en el sentido de sostener que la 

notificación, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicación 

procesal de mayor relevancia, en cuanto permite la vinculación de los interesados, es un 

medio idóneo para asegurar el derecho de audiencia bilateral y de contradicción y, en fin, 

garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales. De igual manera, es un acto 

procesal que desarrolla el principio de la seguridad jurídica, pues de él se deriva la certeza 

del conocimiento de las decisiones judiciales. 

 

El derecho de defensa implica la plena posibilidad de presentar pruebas y controvertir las 

allegadas en contra; la de traer al proceso y lograr que sean decretadas, practicadas y 

tenidas en cuenta las existentes a favor, o las que neutralizan lo acreditado por quien 
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acusa; la de ejercer los recursos legales; la de ser técnicamente asistido en todo momento, y 

la de impugnar la sentencia condenatoria. El ejercicio de este derecho solo puede hacerse 

efectivo mediante el conocimiento en forma real y oportuna de las providencias judiciales, a 

través de las notificaciones, pues las mismas no están llamadas a producir efectos si no han 

sido previamente enteradas. En ese sentido, es indiscutible la relación de causalidad que 

existe entre el derecho de defensa y la institución jurídica de la notificación…”1. 

 

 

Se estable en el numeral 8º del artículo 133 del CGP, que el proceso es nulo en 

todo o en parte, cuando no se practica en legal forma la notificación del auto 

admisorio de la demanda, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 

indeterminadas, deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder 

en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o cuando no 

se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad 

que de acuerdo con la ley debió ser citado. 

 

 

Al respecto cabe advertir que el auto admisorio de la demanda es la única 

providencia que se debe notificar personalmente al demandado en el trámite del 

proceso ordinario, según lo dispuesto en el C.G.P., pues las demás providencias 

serán notificadas por estados.  

 

 

En relación a la notificación del auto admisorio de la demanda, prevé el Decreto 

806 del 2020 que en caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda 

con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificación 

personal se limitará al envío del precitado auto al demandado. 

 

 

Ahora bien, la presente demanda fue admitida mediante auto del veintidós (22) de 

enero de dos mil veintiuno (2021), no obstante al revisar los documentos aportados 

por el apoderado de la demandante se establece que la notificación enviada a los 

demandados del auto admisorio de la demanda se realizó el día veinte (20) de enero 

de la misma anualidad, fecha en la que ni siquiera tenía conocimiento este de la 

admisión de la demanda, pues la providencia no había sido proferida, siendo aún 

más gravosa la situación al percatarse el Despacho que dicha notificación fue 

devuelta a la demandante, pues no se ubicó la dirección de los demandados, 

apareciendo el nombre de unos de los demandados en el la certificación expedida 

por 472, en la cual señalan que la misma no pudo sr entregada a los demandados. 

Si bien es cierto la parte demandada contesta la demanda, no se tiene certeza por 

parte de la Secretaría del juzgado cuando fueron notificados estos del auto 

                                                 
1 Corte Constitucional. Sentencia T-640 de 2005. 
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admisorio de la demanda o como se enteraron de la misma, lo que hace que dentro 

del presente asunto se configure la causal de nulidad de indebida notificación, 

razón por la cual habrá de decretarse la nulidad de todo lo actuado desde la fecha 

en la cual se remitió la notificación personal  a los  demandados del auto admisorio 

de la demanda, ordenando a la parte demandante que realice el debida forma la 

misma, conforme a lo estatuido en el Decreto 806 del 2020 y los artículos 291 y 

s.s. del C.G.P, tal y como se dispondrá en la parte resolutiva de esta providencia.  

 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ocaña, N. S., 

 

 

R E S U E L V E: 

 

 

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir de la notificación 

enviada a los demandados el día veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021), 

inclusive, por lo dicho en la parte motiva de esta providencia. 

 

 

SEGUNDO.- REPONER la actuación viciada de nulidad, ordenando a la parte 

demandante que notifique en debida forma  a los demandados el auto admisorio 

de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  

 

 
 
NOTIFÍQUESE.  
 
 
La Juez, 
 
 
GLORIA CECILIA CASTILLA PALLARES. 
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