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Ejecutivo

Demandante: BANCO BOGOTA

Dermandado: JOSE MARIANO LOZANO DELGADO Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 0363

En atencion a la solicitud impetrada por el Juzgado Promiscuo
Municipal de ElI Carmen, Norte de Santander, se tiene que ante este Despacho
Judicial se adelant6 proceso Ejecutivo Hipotecario promovido por el Banco Bogot4,
en contra de los sefiores JOSE MARIANO LOZANO DELGADO y DARWIN
ISNARDO CONTRERAS, dentro del cual con auto de fecha catorce (14) de
diciembre del 2017 libr6 mandamiento de pago y se ordeno el embargo y secuestro
del bien inmueble identificado con el FMI No. 266 — 13798 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Convencion de propiedad de los demandados, medida
gue fue comunicada por la secretaria del despacho mediante oficio No. 0145 del 23
de enero del 2018 y materializada debidamente como se observa en la anotacion

06 del folio real (fol.83 y 110 numeral 1 exp. Elc.).

De la misma manera se tiene que con oficio 715 del 22 de agosto del 2018
el Juzgado Promiscuo Municipal referenciado, comunico que se decreto el embargo
de remanentes que pudieran quedar en el presente proceso en contra de JOSE
MARIANO LOZANO DELGADO, medida que fue rechazada con auto del 10 de
octubre del 2018, por no haberse solicitado adecuadamente en los términos del
articulo 466 del C.G.P. (Fol. 135 al 137 num, 1 exp. Dig.).

Ante ello, la mencionada unidad judicial, con oficio No. 166 del 11 de febrero
del 2019, informa que dentro del proceso adelantado por MAGNOLIA GALEANO
OSORIO radicado bajo el No. 2018 — 00101 se decretd el embargo de remanentes
de lo que pudiera quedar del remate o se llegare a desembargar respecto de los
bienes del demandado JOSE MARIANO LOZANO, habiéndose tomado nota por el
Despacho con auto de fecha 11 de marzo del 2019 y comunicada al juzgado



peticionario con oficio 0716 del 18 de marzo de ese mismo afio (fol. 153, 163 y 165

del num. Primero exp. Elec.).

Por ultimo con auto de fecha primero de febrero del presente afio, se decreta
el desistimiento tacito ordenandose levantar la medida cautelar, ante la evidencia
de la no existencia de remanente alguno solicitado por la autoridad judicial, caso en

el cual se sefialé que debera poner a su disposicion las respectivas medidas.

No obstante lo anterior la secretaria del Despacho no ha dado cumplimiento
a ello, por tanto se ordena, se comunique a la Oficina de Instrumentos Publicos de
Convencidn, que en atencién al desistimiento tacito decretado por este Despacho
Judicial, se ordend levantar la medida cautelar decretada por cuenta de este
proceso, quedando en adelante vigente el embargo por cuenta del Juzgado
Promiscuo Municipal de EI Carmen dentro del proceso radicado bajo el No. 2018 —
00101 adelantado por MAGNOLIA GALEANO OSORIO, pero solo en la cuota parte
gue le corresponda a JOSE MARIANO LOZANO DELGADO en atencion a la
medida de embargo de los bienes que por cualquier cause se llegaren a
desembargar aceptada con auto del 11 de marzo del 2019, haciendo a salvedad
gue la cuota parte de DARWIN ISNARDO CONTRERAS no fue objeto de embargo
por el mencionado juzgado.

De la misma manera comuniquese esta determinacion al Juzgado Promiscuo

Municipal de El Carmen. Norte de Santander.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Ocaiia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Ejecutivo

Demandante: BANCO BOGOTA

Dermandado: WILLY ZAID SOTO TORRADO Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 0368

A efectos de darle tramite a la peticion realizada el pasado trece (13)
de mayo del presente afo por el sefior JUIO ENRIQUE SOTO NAVARRO, por la
secretaria de Juzgado requiérasele para que allegue folio de matricula inmobiliaria
No. 270 — 35089 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Ocafia, indicAndosele
gue una vez se allegue dicho documento actualizado se procedera a dar respuesta
a su peticion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Ocaiia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 23ab5dd655d508e92f071050b37ff0abe642d542447fad237c40104d312062al
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

~
.

A
Libertua y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, dieciséis (16) de Mayo del afio Dos Mil veintidés (2012)

Auto No. 0353

Se encuentra al Despacho el presente
proceso de restitucion de tenencia instaurado por Banco Davivienda S.A. a
través de apoderado judicial en contra de YESID RINCON RODRIGUEZ, a
efectos de entrar a decidir la nulidad deprecada por el dltimo de los

mencionados, a lo cual se procedera previo los siguientes;

ANTECEDENTES

Correspondio a este Despacho Judicial,
conocer y tramitar la demanda de Restitucion de tenencia instaurada por EL
BANCO DAVIVIENDA S.A., contra el sefior YESID RINCON RODRIGUEZ
con la cual pretendia obtener se declarare judicialmente terminado el
contrato de Leasing habitacional No. 0600622000111916, entre ellos
celebrado sobre el apartamento 301 del Edificio Don Virgilio, ubicado en la
carrera 16 No. 8-109 de esta ciudad, identificado con el folio de Matricula
Inmobiliaria No. 270 — 59433 de la OIP de Ocafia, en consideracion al
incumplimiento del locatario de pagar los canones de arrendamiento desde el
10 de abril del 2020.

Admitida la demanda, el 4 de marzo del afio
inmediatamente anterior, se procedié por la parte demandante a la
notificacién del demandado, en los términos del articulo 8° del Decreto 806
de 2020, el que finalizado dio lugar a que se profiriera por este Despacho

Judicial sentencia de fecha veintidds de abril del mismo afo.



Posteriormente, el demandado Yesid
Rincon confiere poder al doctor LUIS ABERTO ARIZA OSPINO, quien
interpone incidente de nulidad de lo actuado por indebida notificacion al
demandado, conforme lo prevé el numeral octavo del articulo 133 del Codigo
General del Proceso, para lo cual expone que en cumplimiento a lo ordenado
por el Despacho en auto que admiti6 la demanda de fecha cuatro (4) de
marzo del 2021, el extremo activo procedio a notificar a su prohijado al correo

yesidrincon91@hotmail.com, direccion electrénica que tenia el demandado al

momento de contratar con Davivienda, esta que fue cambiada para el afo

2012 por la direccién yesidrincon91@agamail.com y que ha utilizado la entidad

demandante para notificarle todos sus productos financieros, incluido el de
LEASING HABITACIONAL. Seguidamente trae a colacion el contenido de la
sentencia C-420 de 2020, para sefialar que no se dio cumplimiento a lo en
ella determinado, dado que su poderdante no usa el correo electronico
inicialmente sefialado desde hace mas de 9 afios, y la entidad no acredito
que efectivamente se haya recibido por el demandado la respectiva
notificacion, lo que dio lugar a que se profiriera sentencia en su contra sin ser

oido.

Por su parte el extremo activo,
habiéndosele descorrido traslado del escrito de incidente de nulidad, se
pronuncia dentro del término sefialando, oponiéndose a las pretensiones
deprecadas, al considerar; que se encuentra acreditado que la notificacion se
materializo al correo reportado y consignado por el demandado en su
solicitud de crédito de persona natural; que no existe prueba alguna de
manifestacion formal por parte del demandado de que el correo por el
reportado dejaba de tener vigencia; que teniendo en cuenta que una persona
puede tener mas de un correo era viable su notificacion dado que aun este
se encuentra vigente para la entidad crediticia, a pesar de que se hayan
utiizado otro correo para notificaciones de productos a cargo del
demandado. Sumado al hecho de que se encuentra acreditado dentro del
proceso que se le envid la notificacion conforme lo dispone el articulo 8 de

Decreto 806 de 2020, del cual existe evidencia fue entregado.

Seguidamente con auto de fecha seis (6) de abril
de los corrientes se decreta la practica de pruebas, allegandose por el Banco
Davivienda memorial del 29 de abril, que contiene los mismos términos del

pronunciamiento efectuado frente al traslado de la nulidad, pero sin que se


mailto:yesidrincon91@hotmail.com
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pronuncie de manera especifica sobre de los items que fueron requeridos por

el Despacho.

CONSIDERACIONES

Conocida la posicion de los sujetos
procesales dentro del tramite incidental el problema juridico a resolver, es si
se configura la causal de nulidad consagrada en el numeral 8° del articulo
133 del Cdédigo General del Proceso, esto es la indebida notificacion al
demandado YESID RINCON RODRIGUEZ, o si por el contrario habra de
permanecer incélume la actuacion procesal adelantada y por ende la
sentencia de fecha 22 de abril del 2021.

A efectos de entrar a resolver el problema
juridico planteado cabe recordar, que uno de los pilares fundamentales del
debido proceso lo constituye el derecho de defensa, que se garantiza, no
solo mediante la vinculacion que corresponde hacer a los funcionarios
judiciales de las personas que deben intervenir como parte en un proceso,
previo el cumplimiento de las formalidades propias para ello, sino ademas,
permitiéendoles alegar y probar dentro del mismo, todas aquellas
circunstancias que consideren propias para su defensa, entre las cuales
deben incluirse aquellas que se orientan a poner de presente justamente una
afectacién al propio derecho de defensa por ineficacia o indebida notificacion

sustancial o procesal.

Ahora bien, con la finalidad de garantizar el
derecho de defensa en todos los procesos, el legislador ha previsto tanto la
oportunidad como los diversos mecanismos procesales a través de los
cuales las partes involucradas en los mismos pueden plantear al juez las
argumentaciones y contra argumentaciones en torno a las cuales debe girar
el correspondiente debate probatorio, los cuales no excluyen, sino que por el
contrario incluyen, todas aquellas alegaciones relacionadas con las
notificaciones que corresponda hacer dentro del proceso o aun de aquellas

gue corresponda realizar fuera del mismo para efectos contractuales.

Sobre el particular, nuestra Corte Suprema
de Justicia en Sentencia T-025/18, siendo magistrada sustanciadora
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADQO, al estudiar la procedencia de la accion



de tutela contra decisién judicial en relacibn a La indebida notificacién

como defecto procedimental sefialf;

“... Esta Corporacidon ha reconocido la importancia que tiene la notificacion en los procesos
judiciales. En particular, la sentencia C-670 de 2004 resalté lo siguiente: “ La Corte ha
mantenido una sélida linea jurisprudencial, en el sentido de que la notificacién, en cualquier
clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicacion procesal de mayor
efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin
de dar aplicacién concreta al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes
concierne la decision judicial notificada, asi como que es un medio iddneo para lograr que el
interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas y
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad
juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales. (Negrilla
fuera del texto original).

En el mismo sentido se pronuncié la Sala Plena en la sentencia C-783 de 2004, en la que indicé
que la notificacion judicial es el acto procesal por medio del cual se pone en conocimiento de las
partes o de terceros las decisiones adoptadas por el juez. En consecuencia, tal actuacion
constituye un instrumento primordial de materializacién del principio de publicidad de la funcion
jurisdiccional establecido en el articulo 228 de la Norma Superior.

La notificacidn judicial constituye un elemento béasico del derecho fundamental al debido proceso,
pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que
se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma
ejercer su derecho de defensa.

Por otra parte, en esa oportunidad, la Corte Constitucional se pronuncié sobre las diferentes
modalidades de notificacion de conformidad con lo establecido en los articulo 313-330 del Codigo
de Procedimiento Civil (en adelante CPC), es decir personal, por aviso, por estado, por edicto, en
estrados y por conducta concluyente.

En relaciéon con la notificacién personal, resalté que tal mecanismo es el que ofrece mayor
garantia del derecho de defensa, en la medida en que permite el conocimiento de la decision de
forma clara y cierta, y por esta razén el articulo 314 del CPC establecia que se debian notificar
personalmente las siguientes actuaciones procesales: (i) el auto que confiere traslado de la
demanda o que libra mandamiento ejecutivo, y en general la primera providencia que se dicte
en todo proceso Y (ii) la primera que deba hacerse a terceros. Ello se fundamenta en que con
tales providencias el destinatario queda vinculado formalmente al proceso como parte 0 como
interviniente, y en consecuencia queda sometido a los efectos juridicos de las decisiones que se
adopten en el mismo.

26. Por su parte, en la sentencia T-081 de 2009, este Tribunal sefialé que en todo procedimiento
se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera garantia se encuentra en el derecho que
tiene toda persona de conocer la iniciacion de un proceso en su contra en virtud del principio de
publicidad. De conformidad con lo anterior, reiterd la sentencia T-489 de 2006, en la que se
determind que: “El principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del ndcleo
esencial del derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las personas tienen
derecho a ser informadas de la existencia de procesos o actuaciones que modifican, crean o
extinguen sus derechos y obligaciones juridicas. De hecho, sélo si se conocen las decisiones
judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que incluye garantias esenciales para el
ser humano, tales como la posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en su contra,
la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la de no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto original).

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009 previamente referida, esta
Corporacién indicé que la notificacion judicial es un acto que garantiza el conocimiento de la
iniciacion de un proceso y en general, todas las providencias que se dictan en el mismo, con el
fin de amparar los principios de publicidad y de contradiccion.

Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizd en que la indebida
notificacion es considerada por los diferentes cddigos de procedimiento de nuestro ordenamiento
juridico como un defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a la nulidad de las
actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio previamente referido.

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyd que la notificacién constituye un elemento
esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es poner en
conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en controversia, y en consecuencia
tiene derecho a ser oido en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia cuando se trata
de la naotificacién de la primera providencia judicial, por ejemplo el auto admisorio de la demanda
o el mandamiento de pago.

En esta oportunidad, esta Corporacidn reitera las reglas jurisprudenciales en las que se
establece que: (i) todo procedimiento en el que se haya pretermitido una etapa procesal



consagrada en la ley, se encuentra viciado por vulnerar el derecho fundamental al debido
proceso de las partes y constituye un defecto procedimental absoluto; (ii) el error en el proceso
debe ser de tal trascendencia que afecte de manera grave el derecho al debido proceso, debe
tener una influencia directa en la decision de fondo adoptada y no puede ser atribuible al actor;
(iii) la notificacion personal constituye uno de los actos de comunicacion procesal de mayor
efectividad, toda vez que garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de
aplicar de forma concreta el derecho al debido proceso; (iv) la indebida notificacion judicial
constituye un defecto procedimental que lleva a la nulidad del proceso.

Asi tenemos que, la nulidad de que trata el

numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, “Cuando no se

practica en legal forma la notificacion” en este caso al demandado, del

auto que admite la demanda, se funda en el principio del debido proceso,
tutelar de la garantia del derecho de defensa, que se lesiona cuando se
adelanta un proceso o se vence en juicio a quien no fue notificado oportuna y

eficazmente, o cuando la notificacion es defectuosa. Recuérdese que la

finalidad de la primera notificacién en el proceso a la parte demandada, es la
de hacerle saber el contenido de la demanda contra ella entablada,
brindandole la oportunidad de proponer la defensa que juzgue mas
adecuada, por ello ha de procurarse por todos los medios posibles que de
dicha demanda pueda tener conocimiento real y efectivo el enjuiciado y de
ahi que la ley exija la cumplida utilizacion de todos los medios previstos por

ella, para alcanzar tal propadsito.

Por ello, el legislador procesal previd un
titulo especial para este acto procesal de las notificaciones a fin de
establecer como deben hacerse, a quien deben hacerse, cuando deben

hacerse y las diversas clases de notificaciones.

Es asi como el articulo 291 del CGP, indica
la forma como ha de hacerse la notificacion personal sefialando los pasos a
seguir para surtirla tales como: Solicitud de la parte interesada; Elaboracion
de una comunicacion dirigida a quien debe ser notificado, a la direccién que
se haya informado como sitio o lugar donde el demandado puede recibir
notificaciones, en la que se informard sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que se debe notificar, previniéndola
para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha de entrega de la comunicacion en el lugar de destino.
Comunicacion, que debe remitirla directamente la parte interesada; Una
copia de la comunicacién cotejada y sellada por la empresa a través de la
cual se envio la comunicacion y la constancia de la misma empresa sobre su

recibido se debe allegar para incorporarse al expediente.



Si el citado o demandado no comparece
dentro de los cinco dias siguientes al recibo de la comunicacion y se allego la
constancia de su envio y recibo, se procedera a elaborar un Aviso, que debe
expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que
conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia
de que la notificacién se considera surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino. Si con la notificacion debe surtirse
un traslado el notificado puede retirar las copias de dicho traslado dentro de
los tres dias siguientes, vencidos los cuales empieza a correr el término para
que ejercite su derecho de defensa. El aviso sera remitido por la parte
interesada en que se haga la notificacién, a través de servicio postal a la
misma direccién a la que fue remitida la comunicacién del art. 291. EIl aviso

debe ir acompafado de copia informal de la providencia que se notifica.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 291
ibidem, sefiala que si la comunicacién es devuelta con la anotacion de que la
direccién no existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a
peticion del interesado se procederda a su emplazamiento, misma
eventualidad cuando se ignora el lugar donde puede ser citado el
demandado o a quien debe ser citado personalmente, asi lo sefiala el articulo
293. Emplazamiento este que se ejecuta bajo las ritualidades del articulo
108 del CGP.

Por otro lado, se tiene que dentro del
contrato de Leasig se establecié por los contratantes el lugar donde se
recibirian las notificaciones, lo cual no solo es ley para las partes, sino podria
a pesar de ser este un contrato atipico, permitir dar lugar a la aplicacion
analdgica del contenido del articulo 12 de la ley 820 de 2003, disposicion que
permite a las partes contratantes conocer desde un principio el lugar donde
todos los intervinientes recibiran las notificaciones judiciales y extrajudiciales,
conservando la posibilidad de notificar el cambio de la misma, con lo cual, en
el evento de iniciarse el proceso de restitucion del inmueble arrendado ya

existe la certeza del lugar donde las partes recibiran notificaciones judiciales.

Ahora en el marco de la declaratoria de
emergencia economica, social y ecologia declarada por el Estado

Colombiano, a efectos de implementar el uso de las tecnologias de la



informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y de esta
manera agilizar el tramite de procesos judiciales, se expidio el Decreto 806
de 2020, en el que en su articulo 8 establecio la forma en que se efectuaran
las notificaciones personales en vigencia de este estado de anormalidad,
norma aplicable al caso de estudio y cuya notificacién es cuestionada por el

incidentalista.

ANALISIS DEL CASO PARTICULAR

Descendiendo al caso que nos ocupa,
tenemos que la notificacion personal del libelo de la demanda cuestionada,
se fundamenté en el desconocimiento por la parte demandante del contenido
del articulo 8 del Decreto 806 del 2020 y la sentencia de constitucionalidad
del mismo afio, siendo necesario traer la norma en cuestion para analizarla
con la actuacion desplegada al interior del proceso y de esta manera

determinar la afectacion procesal alegada.

Asi, la mencionada disposicion, preve;

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos_a la direccion_electrénica o _sitio_gue
suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad
del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El interesado
afirmaré bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con
la_peticion, que la direccién electrénica o _sitio _suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informaré la forma
como la obtuvo vy allegarA las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La
notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacién. Para los fines de esta norma se
podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electrénicos 0 mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre
la forma en que se practic6 la natificacion, la parte que se considere afectada
debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria
de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del
Proceso.

En desarrollo de esta norma, se observa a
folio 9, del numeral primero del expediente digital, que el profesional del
derecho informo como direccion electrénica del demandado en el acapite de

notificaciones la de yesidrincon19@hotmail.com, informacién que dice fue

suministrada por la entidad financiera al remitirle los documentos para el


mailto:yesidrincon19@hotmail.com

cobro judicial, allegando como anexo de la demanda “formulario denominado
“SOLICITUD DE CREDITO PERSONA NATURAL” aportado por el Banco
Davivienda, en el cual se evidencia la ratificacion mediante la imposicion de
la firma del sefior YESID RINCON, del correo electrénico donde puede recibir

notificaciones del banco, tal y como se puede evidenciar a folio 87, del

documento 01 del Exp. Dig.
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el  SUBDOCUMENTA

Es por ello, que efectuado el estudio
respectivo, con auto de fecha 04 de marzo del 2021 se admiti6é la demanda
declarativa, ordenando igualmente la notificacion al extremo pasivo de
conformidad con lo estatuido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y a la
direccidon electrénica comunicada por la entidad crediticia demandante

yesidrincon19@hotmail.com., tramite que efectivamente se realiz6 por el

obligado, quien remitié al extremo pasivo a través de este medio electronico,
la demanda, sus anexos y el respectivo auto admisorio. No obstante a ello,
este Despacho Judicial con auto del 11 de marzo del 2021 procedi6 a
requerirlo, en virtud de que en la anterior notificacion no se evidenciaba que
el mensaje fuese entregado o se acusara recibido del mismo, allegandose al

respecto la prueba de su envio.
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DEMANDA PROCESO DE RESTITUCION DE LEASING HABITACIONAL DEL BANCO DE
BOGOTA CONTRA YESID RINCON RODRIGUEZ. RAD. 2021-00024.

Henry Solano Torrado <henrysolanot@hotmail.com>

Mié 10/03/2021 16:28

Para: yesidrincon81@hotmail.com <yesidrincond @hotmail.com>

CC: Juzgado 02 Civil Circuito - N, De Santander - Ocaria <j02cctooca@cendojramajudicial.gov.co>

l] 2 archivos adjuntos (23 M8
DEMANDA DE RESTITUCION DE LEASING HABITACIONAL YESID RINCON RODRIGUEZ pdf ADMISION YESID RINCON
RODRIGUEZ pdf:

Sedor
YESID RINCON RODRIGUEZ
Cordial saludo.

De confarmidad con el articulo 8 del decreto 806 de 2020, me permito notificarle
personalmente el auto de admision de facha cuatro (04) de marzo de 2021,

proferido dentro del proceso de restitucion de leasing habitacional por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Oralidad de Ocafia, radicado bajo el numero 54-498.31.53.002.2021.
00024 del BANCO DAVIVIENDA S.A. contra YESID RINCON RODRIGUEZ £n consecuencia, le
envio adjunto el auto citado, la demanda de restitucion de leasing habitacional con todos sus
anexos para surtir la correspondiente notificacion personal.

El correo electronico del juzgado para que usted se comunique con dicho despacho
Judicial es j02¢cpaloca@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Con el pantallazo allegado por el apoderado
judicial de la parte actora a folio 3 del documento 12 del Exp. Dig, se puede

observar claramente que el mensaje electrénico fue entregado el dia 10 de



marzo de 2021 a las 4:34 PM., al correo reportado por el demandado a la
entidad demandada al momento inicial de hacer su solicitud de crédito, lo que
conforme lo ilustra nuestra Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 3
de junio del 2020, siendo magistrado ponente el doctor AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO, dentro del radicado No0.11001-02-
03-000-2020-01025-00 y que es traida por el aqui demandante, se
encuentra acreditado que el mensaje de datos fue remitido a su
destinatario y que fue recibido por el correo electrénico, sin que
sea imperativo demostrar que haya sido abierto, o que el iniciador
acuse su recibido, dado que la constancia de acuse recibido no
constituye el uUnico elemento de prueba uatil y conducente para
acreditar la recepcion de la notificacion, pues en nuestro régimen
procesal existe libertad probatoria y en el presente caso como se
desprende de la constancia expedida por el servidor del correo
electronico “el mensaje se entregd a los siguientes destinatarios”,
lo que nos permite sefalar que se encuentra acreditado por el
actor que el mensaje se envi0 satisfactoriamente y dependia del

demandado abrir y leer lo alli remitido.

No obstante, lo anterior, no puede
desconocer el despacho que a la luz de lo sefialado por el articulo
8 del Decreto 806 del 2020, el banco Davivienda como
demandante y entidad dominante, estaba en la obligacion de
manifestar que la direccion electronica que aportaba correspondia
a la utilizada por la persona a notificar, dado que era evidente que
era otra y no la informada en la demanda donde Davivienda

efectivizaba todas sus notificaciones al aqui demandado.

No es de recibo para esta funcionaria
judicial, lo expuesto por el apoderado judicial de la entidad
demandante cuando sefiala que una persona puede tener mas de
un correo y que no se cuenta con prueba de que Rincén Rodriguez
haya comunicado a Davivienda la inutilidad del correo por el
reportado al llenar la solicitud de crédito, dado que si bien es cierto
una fue la direcciéon informada al momento de solicitar el servicio a
la entidad crediticia, otra al momento de celebrar el contrato de
Leasing, también lo es que fue otra la utilizada por Davivienda para

hacer las notificaciones de los productos al demandado y ello fue
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asi porque tenia conocimiento de la actualizaciéon de datos que
sobre el particular se habia realizado al interior de la entidad
crediticia, y es que, no otra cosa nos permite inferir las reglas de la
I6gica y de la experiencia, pues sabido es que dichas entidades
tienen personal de atencién al cliente que hacen directamente la
gestion de actualizacion de datos (cambio de correo), y en algunas
oportunidades a través de llamadas via celular, sin necesidad de

que haya una manifestaciéon escrita por el usuario.

Conocimiento que se traduce como se
indicéd previamente, a través del mismo actuar del banco, el que a
partir del afio 2012 notifica al demandado los productos a su cargo

al correo yesidrincon@gmail.com y mas concretamente los

relacionados con los extractos del contrato de Leasing, como se
evidencia de los documentos allegados como pruebas con el
escrito de incidente de nulidad; lo que nos corrobora que la entidad
demandante tenia conocimiento pleno de que era este el correo

utilizado por el demandado y no el inicialmente reportado.

Y es que basta con observar
especificamente respecto al contrato de Leasing cuya terminacion
se solicita por incumplimiento en el pago de las cuotas mensuales
pactadas, como se enviaron extractos por los periodos liquidados
de Nov, 10/2015 — Dic. 10/2015, Mayo 10/2016 — Jun. 10/2016;
sep 10/2016 — Oct. 10/2016; Oct. 10/2017 — Nov. 10/2017; May.
10/2018 — Ju. 10/2018; Dic. 10/2018 — Enero 10/2019, este en el
que le reportan una mora de $920.000; el de Dic. 11/2018 — enero
11/2019 con una mora de $1.395.000; Jul. 10/2019 — Ago. 12/2019
con una mora de $3.237.000; Jul.10/2020 — Ago. 10/2020 con una
mora de $6.990.000; May. 1072021 — Jun. 10/2021 con una mora
de $4.699.000, lo que nos permite inferir en primer lugar que el
aqui demandado a inobservado las obligaciones para con la
demandante y en segundo lugar que Davivienda efectivamente
conocia la direccion que en realidad usaba el obligado que no era

otra yesidrincon91@gmail.com y no yesidrincon91 @hotmail.com.

De manera que, teniendo claro que
YESID RINCON RODRIGUEZ habia reportado el cambio de
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direcciéon electronica a través de su actualizaciéon de datos y que
Davivienda siendo conocedora de ello omiti6 comunicar tal
circunstancia al apoderado judicial que la representaria en este
proceso, es claro para esta funcionaria judicial que se genera la
causal de nulidad por indebida notificacion al demandado, al no haberse
realizado la notificacion personal del auto que admite la demanda en la
direccion electronica por el utilizada y que a su vez fue el canal del que se
vali6 Davivienda para comunicar el comportamiento de la obligacién
contractual No. 600622600011191-6 que hoy se busca aniquilar, notificacion

que se efectué al correo yesidrincon9l@hotmail.com no utilizado por el

demandado desde hace aproximadamente 9 afos, este que ademas informa
bajo la gravedad del juramento ser esta la causa de no haberse enterado del
contenido de lo que se pretendia notificar.

Asi las cosas, se hace necesario restablecer el
debido proceso y el efectivo ejercicio pleno del derecho de defensa del aqui
demandado YESID RINCON RODRIGUEZ, dado que se comprometieron de

modo grave tales prerrogativas. Y _quizas el mayor atentado contra el debido

proceso y el derecho de defensa, se presenta cuando un proceso se

adelanta sin la debida y correcta vinculacion de la persona llamada a
afrontarlo en calidad de demandado. Por ende, se justifica plenamente
entonces que el legislador haya rodeado a la notificacion de puntuales
requisitos que deben cumplirse en aras de no malograr el derecho de
defensa de quien debe integrar la relacion juridica procesal para que con ello

logre encauzar debidamente su gestion defensiva.

En consecuencia, de lo anterior, se invalidara todo lo actuado a partir
del tramite de notificacion de la demanda al extremo pasivo, debiéndose
tener este notificado por conducta concluyente, dado que como se desprende
del expediente electrénico tiene conocimiento de la integridad del mismo al
habérsele compartido el link el dia 8 de julio del 2021 como se desprende del
numeral 26, debiendo correr el traslado de la demanda el dia siguiente a la
notificacion de este proveido en micrositio del estado electronico dispuesto

por la Rama Judicial.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE OCANA,
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RESUELYVE:

PRIMERO: DECLARAR QUE SE
CONFIGURA EN EL PRESENTE CASO, LA NULIDAD PROPUESTA por el
demandado YESID RINCON RODRIGUEZ, a través de apoderado judicial.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior
se decreta la nulidad de todo lo actuado, a partir de la notificacion personal
del auto de fecha 24 de octubre del 2018, que admite la demanda, a efectos
de que se procesa a restablecer el derecho de defensa y contradiccion de
YESID RINCON RODRIGUEZ.

TERCERO; TENGASE a YESID RICON
RODRIGUEZ por conducta concluyente, toda vez le fue compartido el link del
proceso el dia 8 de julio del 2021 como se desprende del numeral 26 del
expediente electronico, empezando a correr el traslado de la demanda el dia
siguiente a la notificacion de este proveido en micrositio del estado

electrénico dispuesto por la Rama Judicial.

CUARTO; CONDENAR EN COSTAS la
parte demandante. Debiendo el A quo proceder a fijar las agencias en

derecho que correspondan y practicar la liquidacidon respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Claudia Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: be612a00ba77b193202fb7d78ddc8ed1360d21a47feddcb2e41db9a3c37¢25¢c6
Documento generado en 16/05/2022 03:40:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



HIPOTECARIO

Rad. 54 498 31 53 002 2021 - 0061
Demandante: BANCOLOMBIA

Demandado: DAVID ERNESTO CLARO CLARO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto No. 0369

APRUEBESE la liquidacion adicional del crédito efectuada por la parte
demandante, en los términos del numeral 3° del articulo 446 del CGP, teniendo en cuenta
gue se ajusta a derecho y la parte demandada dentro del término de traslado de la

liquidacion del crédito realizada por la parte actora guardo silencio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Ocaiia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 86fc0141b9c09288f25f7cfdcd3fb6d0fof9589c2d23bc135d658d51947761ad
Documento generado en 16/05/2022 03:40:43 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EJECUTIVO HIPOTECARIO

Rad 54 498 31 53 002 2021-00072

Demandante: BANCOLOMBIA

Demandada: ANGELICA MARIA NAVARRO QUINTERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

a3l o
QMB A®

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocainia, dieciséis (16) de mayo de dos mil dos (2022)

Auto No. 0358

En los términos del numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., APRUEBESE la
liquidacion de costas realizada por la secretaria del Despacho, la cual arrojo el valor
total de SIETE MILLONES DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($7.226.958,00)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Claudia Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Ocaiia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ab3c5b38fe747db84f7b3b73aalc3alc7a8a538c580495db48c262fa5087af5e
Documento generado en 16/05/2022 03:40:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rad. 54-498-31-53-002-2021-00093-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Auto No. 0368

Ocaiia, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PONGASE EN CONOCIMIENTO de la parte demandante la informacion
suministrada por LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, mediante oficio No
20223100358921 del 2022-04-05, visibles al numeral 061 del expediente digital;

para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8edb2561ef7c73a51laca36277a8cb5b90b735eeeedde894e15d35f111ab9c2d6

Documento generado en 16/05/2022 03:40:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Firmado Por:

Claudia Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Ocaria - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 76a1b8a0679f070fd3b29bde5b7bcbd34711c339daaf3b5edae7995a4024986b
Documento generado en 16/05/2022 03:40:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EJECUTIVO HIPOTECARIO

Rad 54 498 31 53 002 2022-0004

Demandante: AGRO INVERSIONES EL TRAPICHE S.A.S.
Demandada: EMPRESA MAS (+) CONTRUCTURES S.AS. Y OTROS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocainia, dieciséis (16) de mayo de dos mil dos (2022)

Auto No. 0360

En los términos del numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., APRUEBESE la
liquidacion de costas realizada por la secretaria del Despacho, la cual arrojo el valor
total de VEINTE MILLONES DIECISIETE MIL PESOS M/CTE ($20.017.000,00)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Claudia Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Ocaiia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dfcfflcee2b000f45f262576c8416f2bc70278769c24aa272322f86369a55426
Documento generado en 16/05/2022 03:40:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



