Rad: 54 498 31 52 002 2019 0019500
ETECUTIVO

Demandanie: Willian Gandur Gongdleg
Demandado: Hugo-Armando-Morveno-y otyro-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Auto No. 0400

Ocafia, veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AGREGUESE al expediente el Despacho Comisorio No. 004 de 2021 del
veinticuatro (24) de agosto del 2021, devuelto por la Inspeccion Primera Municipal de
Policia de esta ciudad sin diligenciar, y péngase en conocimiento de la parte
demandante las razones expuestas por la funcionaria policial, para los fines legales
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Claudia Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Ocaria - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e43chb2e52c094af6b924f0albad2d9267a955f646a499eba732be207650bc5¢
Documento generado en 22/06/2023 05:03:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rad: 54 498 31 52 002 2022 00107400
ETECUTIVO

Demandanie: Fondo-Nacional del Ahorvo-
Demandado: Mario-Alfono-Madariaga y Otro
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Auto No. 0402

Ocafia, veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Habiendo transcurrido casi dos de haberse proferido el auto de fecha 19 de
mayo del presente afio y casi un mes del auto del 25 de mayo, sin que la parte
demandante haya dado cumplimiento a la notificacion del demandado MARIO
ALFONSO MADARIAGA QUINTERO a la direccion electrénica reportada el dia en
gue se llevo acabalo la diligencia de secuestro, es del caso requerir nuevamente al
apoderado judicial del extremo activo para que procesa de conformidad con lo
ordenado por el juzgado en las mencionadas providencias, so pena no solo a la
imposicion de sanciones procesales sino también disciplinaria, frente al incumplimiento

de su deber profesional.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Claudia Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ae1d5f6¢c747d581ed16240baab164b426e174ab4238a4defb59b2ead118a8e07
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Rad. 54 498 31 52 002 2022 0006300

Declarativo-

Demandanite; ALCA COLOMBIANA DE TRANSPORTE S.A.S
Demandado: ALEXNADEER ASHELY PEREZ DE (A ROSA Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Auto No. 0401

Ocaiia, veintidds (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al despacho la solicitud de nulidad instaurada por la apoderada
judicial de la parte actora frente a la decision de segunda instancia de fecha 13 de
diciembre del 2022 proferida por la Sala Civil — familia del Tribunal Superior de
Cucuta, asi como también el requerimiento de no hacer efectiva por este Juzgado
la condena en costas decretada por dicha corporacién frente a una eventual

liquidacion y a ello procedera previo los siguientes,

ANTECEDENTES:

Efectivamente ante este Despacho judicial se adelanta demanda declarativa
instaurada por ALCA COLOMBIA DE TRANSPORTE S.A.S. en contra de
ALEXANDER ASHLEY TORRADO DE LA ROSA, FABIOLA NAVARRO OJEDA
y TRANSPSOL S.A.S., frente a la cual esta funcionaria mediante providencia del
16 de mayo del 2022, procedié a admitir su conocimiento y en los numerales cuarto,
quinto y sexto nego las medidas cautelares solicitadas en la demanda consistentes
en: (i) el embargo de la camioneta FORD RANGER placa GUR — 907 por cuanto
esta solo es procedente en caso de sentencia favorable conforme asi se desprende
del contenido del inciso segundo, literal b) del articulo 590 del CG.P. (ii) las medidas
cautelares referentes a bienes muebles de los demandados y embargo de cuentas
bancarias por improcedentes, dado que no estan contempladas dentro de las

permitidas para esta clase de proceso conforme lo establecido por el articulo 590



del CG.P. y (iii) la medida de inscripcion de la demanda como lo sefiala la actora
“ante la Camara de comercio de la sociedad TRANSPSOL S.A.S., identificada con
Nit.901.360.491 — 5”, hasta tanto no se delimite claramente la medida (numeral 9

del expediente electronico).

Contra la negativa de las medidas cautelares relacionada con el embargo del
vehiculo automotor y la inscripcion de la demanda en la Camara de Comercio de la
citada sociedad, la actora presento recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion, frente al que el despacho se pronuncié con providencia del 25 de mayo
del 2022, en la que resolvi6 NO REPONER los numerales cuarto y sexto, del auto
de fecha dieciséis (16) de mayo del 2022.

Asi mismo en la mencionada providencia, teniendo en cuenta que la actora
habia enderezado la medida cautelar solicitada frente al automotor, esto es modifico
la peticion de embargo por la de inscripcién de la demanda, este despacho en el
numeral cuarto de la citada providencia ordend: “Una vez corregidos los apellidos de
la demandada y previamente a decretar la medida de inscripcién de la demanda sobre la
camioneta FORD RANGER placa GUR — 907 de propiedad de FABIOLA NAVARRO
OJEDA de conformidad con el contenido del numeral primero, inciso segundo, literal b) del
articulo 590 del CG.P., se ordena a la parte actora que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia preste caucion bancaria por la suma
de SETENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS
CATORCE PESOS ($75.219.214,00), que equivale al 20% del valor de las pretensiones
estimadas en la demanda que lo fue de TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES
NOVENTA Y SEIS MIL SETENTA Y CUATRO PESOS ($376.096.074), por asi mandarlo

el numeral segundo del articulo 590 del Cédigo General del Proceso”.

En ese sentido, en el numeral quinto resolvi6 “Conceder en lo desfavorable el
recurso de apelacion en el efecto devolutivo, ante la Sala Civil Familia de nuestro Honorable
Tribunal Superior de Cucuta, de conformidad con lo estatuido por numeral 8° del articulo
321 y numeral 2° del 323 de CGP”., entendiéndose por ello que el recurso se concedia
frente a lo decidido por este despacho Unica y exclusivamente en lo que tenia que
ver con la medida solicitada frente a la sociedad, hecho este que se le ratifico a la

actora en auto de fecha 8 de junio del mismo afio, en el que ademas se abstiene

de decretar la medida cautelar solicitada sobre el vehiculo automotor por no

haber prestado la correspondiente caucion; providencia contra la que

nuevamente interpone recurso de reposicion, allegando ademas la pdliza judicial

requerida, para seguidamente desistir _del recurso y solicitar nuevamente la

practica de la medida cautelar de inscripcion de la demanda sobre el rodante.



Frente a la mencionada solicitud el despacho y con fundamento en la péliza
allegada procede con auto de fecha 24 de junio del 2022, a aceptar el desistimiento,
asi como la caucion allegada y a decretar la medida de inscripcion de la demanda

sobre el ya mencionado rodante.

Por ultimo y siguiendo con el trdmite procesal, se tiene que nuestro Tribunal
Superior de Cucuta en su Sala Civil Familia, con providencia del 12 de diciembre
del 2022, procede a confirmar la decision adoptada en auto del 16 de mayo del 2022

y a condenar en costas ala parte demandada.

FUNDAMENTOS DE INCONFORMIDAD DE LA PARTE ACTORA

Luego de hacer un relato de los tramites adelantados al interior del proceso
declarativo, sefiala que conocié la decision del Tribunal cuando esta ya habia sido
fallada, por lo que mediante correo electrénico del 19 de enero del 2023, solicité al
despacho se enviara el fallo completo con sus consideraciones para entender que
era lo que se habia ordenado (para en el evento interponer algin recurso ante el
Tribunal), pero que el despacho compartié el mismo documento obrante a folio 41

lo que hizo que no se pronunciara pues la condena era para la parte demandada.

Sefiala que el Tribunal orden6 condenar en costas a la parte demandada por
el fracaso de la apelacion incoada y su representada es la parte demandante, razén
que la llevé a solicitar nulidad de la mencionada providencia del 13 de diciembre del
2022 con fundamento en el numeral 6 del articulo 133 del CGP, por considerar que
esta fue confusa para la parte demandante al indicar que las costas eran para la
parte demandada lo que la tranquilizé, pero revisando el expediente observé que
ninguno de los demandados habia propuesto algun recurso, por lo que la confusion
qgue le generd la terminologia de demandado siendo demandante, vulnera las

garantias fundamentales de su poderdante.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Traidos los argumentos expuestos por la parte demandante dentro del

proceso entra el despacho a formularse los siguientes problemas juridicos;



¢, Es procedente la nulidad solicitada por la actora con fundamento en el
numeral 6 del articulo 133 del GGP, para que esta funcionaria judicial proceda a
pronunciarse sobre un error cometido en la parte resolutiva de la decision adoptada
por nuestro superior funcional al resolver el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto de fecha 16 de mayo del 2022, cuyo recurso de reposicion fue resuelto por

este despacho el 25 de mayo del 20227

¢, Debe este despacho judicial abstenerse de hacer liquidacion por la condena
en costas ordenada en el numeral segundo del auto de fecha 12 de diciembre del
2022, proferido por la Sala Civil Familia de Cucuta frente al error del destinario de

las mismas?

Para resolver los anteriores problemas juridicos planteados, son varias las
precisiones que considera esta funcionaria judicial deben hacérsele a la profesional

del derecho que peticiona y, que pasa a exponer a continuacion.

> No es cierto que la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Cucuta
haya resuelto el recurso de apelacion al que alude la togada, con providencia del 13
de diciembre del 2022, pues basta con remitirnos al mismo numeral 41 del
expediente electronico que relaciona en su escrito, para que se pueda determinar

que la providencia tiene fecha de 12 de diciembre de 2022.

> Teniendo en cuenta que en su escrito petitorio, en varias
oportunidades utiliza la expresiéon FALLO para referirse a la providencia del 12 de
diciembre del 2022 proveniente de nuestro Tribunal, conviene ponerle en
conocimiento que el articulo 278 del Cédigo General del Proceso, establece la clase

de providencias que puede decretar un juez, precisando que son sentencias las

que deciden sobre las pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito
cualquiera que fuera la instancia en que se pronuncien, las que decide el incidente
de liquidacién de perjuicios, las que resuelven los recursos de casacion y revision
por otra parte, son_autos todas las demas providencias; por tanto la providencia
emanada de nuestro Tribunal en su sala civil familia por resolver un recurso de
apelacion tiene la connotacién de auto y como quiera que decide de fondo, es un

auto interlocutorio.

> Hecha la anterior precisién y teniendo claro gue nos encontramos ante
un auto interlocutorio y no una sentencia o fallo, el articulo 322 del CGP sobre el
recurso de apelacion de providencias, precisa en su numeral primero, inciso
segundo que “ la apelacion contra la providencia que se dicta fuera de audiencia

deberd interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificaciéon



personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por
estado” y el inciso primero del numeral tercero impone que “en caso de apelacion
de autos el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que dicto la
providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién..” *

Resuelta la reposicién y concedida la apelacion, el apelante si lo considera
necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del
plazo sefialado en este numeral”. A su vez el articulo 326 del CGP sefala que
cuando se trate de apelacion de un auto, del escrito de sustentacion se dara traslado
a la parte contraria en la forma y términos establecidos en el articulo 110 ibidem,
vencido dicho término se remitira al superior quien resolvera de plano el recurso en
caso de encontrarlo admisible. A lo anterior hay que agregar que la ley 2213 del 13
de junio del 2022, no hizo ninguna modificacién dado que en su articulo 13 sélo se

refirid a la apelacion de sentencias.

Asi, dentro del proceso se tiene que el despacho con auto de fecha 16 de
mayo del 2022 ademas de admitir la demanda, neg6 las medidas cautelares en ella
solicitadas, providencia que fue notificada por estado electrénico el 17 del mismo
mes y afio, como se visualiza en nuestro micrositio de la pagina de la rama judicial
y frente a la cual, la apoderada judicial de la parte actora interpuso el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion dentro de la oportunidad legal (numerales

9y 10 del expediente electrénico).

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

AP Rama Judicial )
a Coneo Saperice do b Judiceiers JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCARA
U Replblicade Colombia LISTADO DE ESTADO ART. 295 CGP Y ART.9 DEC.806 DE 2020
ESTADQ No. 041 FECHA PUBLICACION: 17/05/2022
RAD. CLASE DE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHAAUTO  CUAD.
2017:00196 | EIECUTIVO HIPOTECARIO BANCO DF BOGOTA JOSEMARIANG LOZANO AUTO ORDENA OFICIAR A ORIP CONVENCION 16/05/2022

DELGADC Y OTRO
WILLY SAID SOTO NAVARRD ¥

201800172 | EIECUTVO HIROTECARID BANCO DE BOGOTA Pt AUTOREQUIERE A DEMANDADO 16/05/2022 | ELECTRONICO
202100026 | RESTTUCONDETENENGIA | BANDO DAVIVIENDAS A VESID RINCON RODRIGUEZ ALTO RESUELVE INCIDENTE OF NULIDAD 16/05/2022 | ELECTRONICO
2021-00061 EIECUTIVO HIPOTECARIO BANCOLOMBIA S.A. DAVID ERNESTO CLARO CLARQ AUTO APRUEBA LIQUIDACION DE CREDITO 16/05/2022 ELECTRONICO
202100072 | EJECUTIVO HIPOTECARIO BANCOLOMEBIA S A A""““:mf"ﬁg“"’\m AUTO APREUBA LIQUIDACION DE COSTAS w5fosjnyy | PLECTRONIO
202100003 PERTENENCIA HELENAIABEL GARCIAGARCIA | - LABIBE NUMA DE ROLAS ¥ AUTO PONE EN CONCOCIMIENTO sy | PECTRONKD
YOTROS 0TROS
202100154 DEC“‘"{J"J ‘L‘;?N',ZEOOLU“GN FABIAN DANILO PAEZ MEZA SOM AUTO REQUIERE NOTIFICACION POR AVISO tgjospz | ELECTRONICO
2022-00003 EJECUTIVO SINGULAR CLINICA LA TORCOROMA N.P.CYOTROS AUTO PONE EN CONOCIMIENTO Y REQUIERE A DTE 16/05/2022 ELECTRONICO
2022-00004 EIECUTIVO HIPOTECARIO AGRO WVERS‘SU:IES ELTRAPICHE SAID MARTINEZ AMAYA Y OTROS AUTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS 16/05/2022 ELECTRONICO
2022:00007 | EIECUTVO HIPOTECARIO PLATA YA CUCUC LTDA EEAP. AUTO REQUIERE A PARTE DTE 16/05/2022 | ELECTRONICO
20200016 | EIECUTVO SINGULAR LUZ ENID ORTIZ JAIME ACTY ALTO REQUIERE A PARTE DTE t6jospy | ELECTRONICO
202200063, DECLARATIVO ALL"TE:’:?;@?E‘: bE AAPYOTROS AUTO ADMITE DEMANDA t5fos/aozy | ELECTRONIKO
202200089 | EIECUTVO SINGULAR BANCO BOBOTA FARC AUTO PONE ENCONOCIMIENTO Y REQUIERE ADTE | 16/05/2022 | ELECTRONICO
W200073 | EECUTVOSINGULAR BANCOLOMBIA S.A SCSECYOTRO AUTDLOAMAOMENTO BECUTINO BE 16/05/2022 | ELECTRONICO
202200073 | EIECUTVO SINGULAR BANCOLOMBIA 5 A SC5 ECYOTRO AUTO DECRETA MC 16/05/2022 | ELECTRONICO
202200074 EIECUTIVO HIPOTECARIO FONDO NACIONAL DEL AHORRO M. AM.QyOTRA AUTO LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO 16/05/2022 ELECTROMICO

CARLOS LLERAS RESTREPO ¥ DECRETA M.C.

DE CONFORMIDAD EN LO PREVISTO EN EL ARTICULO 295 DEL C.G.P., SE FIIA EL PRESENTE ESTADO PARA NOTIFICAR A LAS PARTES POR EL TERMINO LEGAL DE UN (1) DI,
HOY 17/05/2022, A LAS 8:00 AM

Secrefarif (E)
il

Seguidamente este despacho judicial con auto interlocutorio del 25 de mayo
del 2022, resuelve el recurso de reposicion y concede la apelacion en lo
desfavorable, auto que fue notificado en estado electronico del 26 de mayo, como
se puede visualizar en la pagina de la rama judicial; por lo que el término que tenia
la profesional del derecho para ampliar sus argumentos de apelacién si ese era su
guerer y ante este despacho judicial (no ante el tribunal) le vencieron el primero de



junio del 2022 a las 6:00 pm, sin que haya hecho uso de esta alternativa que como
se desprende del contenido de la norma es facultativa, no imperativa, advirtiendo
que lo Unico que se observa dentro del expediente en esa fecha (1 de junio de 2022)
es la solicitud de link; circunstancias estas que dieron lugar a que el dia 03 de junio
se remitiera el proceso a nuestro Honorable Tribunal, habida cuenta que no era
procedente correr traslado a la parte demandada en razon a que la misma no habia
sido vinculada en el contradictorio y, que por tratarse de una decision que negaba
las medidas cautelares proferida dentro del auto que admitia la demanda, esta era

aun de reserva para el sujeto pasivo.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

<A, RamaJudicial )
% Consejo Sapericr dela Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCARA
U Repiblica de Colombia LISTADO DE ESTADO ART. 295 CGP ¥ ART.9 DEC.806 DE 2020
ESTADO No. 044 FECHA PUBLICACION: 26/05/2022

RAD. CLASE DE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA AUTO CUAD.
ALCA COLOMBIA TRANSPORTES ALEXANDER ASHLEY PEREZ DE LA AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION ¥ I /3 I N
2022:00063 DECLARATIVO sAs ROSA ¥ OTROS CONDEDE RECURSO DE APELACION 25/05/2022 | ELECTRONICO

DE CONFORMIDAD EN LO PREVISTO EN EL ARTICULO 295 DEL C.G.P., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO PARA NOTIFICAR A LAS PARTES POR EL TERMINO LEGAL DE UN (1) Dia,

HOY 26/05/2022, A LAS 8:00 A.M
I3

JAIRO AUGUSTO SOLANO QUINTERD
SECRETARIA(O)

Se entiende por las nulidades procesales aquellas irregularidades de la
actividad del Juez o de las partes, cuando omiten o infringen las normas de
procedimiento que deben observarse durante la tramitacion del proceso en donde
el derecho sustancial se discute, las cuales, como se desprende de las normas

procesales que tratan el tema, pueden ser saneables o insaneables.

Cuando la nulidad es de las consideradas por el legislador como saneabile,
la actuacion surtida, no obstante, la existencia del vicio, mantiene sus efectos, en
virtud de la convalidacién que hagan las partes, o de ciertas circunstancias que
hacen nugatoria la irregularidad por no vulnerarse el derecho de defensa. A
contrario sensu, cuando la irregularidad es de las consideradas como insaneables,
la actuacion realizada sin consideraciones de ninguna otra indole pierde su eficacia
“por haber estimado el legislador que la naturaleza de esas circunstancias afectaba
de tal manera las bases de la organizacion judicial y del debido proceso que



resultaba juridicamente imposible permitirlo.” (Hernan Fabio Lépez, Instituciones de

Derecho Procesal Civil, Parte General, 2002, pag. 924).

Asi las cosas, no entiende esta funcionaria judicial como la profesional del
derecho invoca una nulidad con inobservancia de las normas propias que del
proceso y de esta materia ha consagrado el legislador, disposiciones que le son de
obligatorio cumplimiento, y ello porque la causal que invoca consagrada en el
numeral 6 del articulo 133 del CGP, especificamente cuando hace referencia a la
omision de sustentar un recurso o descorrer un traslado, a manera de
ilustracion habra de sefalarse, que no es razonable esgrimirla ante esta funcionaria
judicial, en razén a que como se le sefialé interpuso dentro del término legal el
recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion contra el auto de fecha 16 de
mayo, que negd las medidas cautelares y una vez resuelta la reposicion, fue
concedida la apelacion en lo desfavorable con auto del 25 de mayo del 2022, dentro
del término legal la profesional no hizo uso del derecho facultativo que tenia para
ampliar los argumentos de su apelacién, tal y como asi lo sefiala el inciso primero,
del numeral tercero del articulo 322 citado, luego no puede ser su omisién de

defensa, fundamento de la nulidad que solicita.

Sumado a lo anterior, tampoco resulta razonable desde el punto de vista
juridico que se solicite a un juez inferior decretar la nulidad de providencia proferida
por nuestro superior funcional, pues esta funcionaria no tiene competencia para
invalidar decisiones de mayor jerarquia, permitirlo asi, seria tanto como desconocer

el principio de la doble instancia y las decisiones adoptadas en razon a este.

Bajo estos argumentos el primer problema juridico planteado por esta

funcionaria judicial sera despachado desfavorablemente.

> Pasando a pronunciarnos frente al segundo problema juridico
formulado, es decir si, debe este despacho judicial abstenerse de hacer liquidacion
por la condena en costas ordenada en el numeral segundo del auto de fecha 12 de
diciembre del 2022 proferido por la Sala Civil Familia de Cucuta, frente al error del
destinario de las mismas; habra de sefialarse por esta funcionaria, que
evidentemente el recurso de apelacion fue interpuesto por la apoderada judicial de
la parte demandante y no por la demandada, como asi se evidencia de las ya citadas
providencias, por lo que le asiste razén a la solicitante en sefialar que nuestro
Tribunal Superior en su Sala Civil Familia err6 al condenar en costas a la parte

demandada en la providencia citada.



Asi las cosas, a pesar de la claridad que para esta funcionaria reviste la parte
considerativa de la menciona providencia, el error en su numeral segundo de la
parte resolutiva, impide entrar a liquidar en costas, a quien no ha utilizado los
recursos que le concede el legislador para atacar las decisiones de los jueces,
méaxime si tenemos en cuenta que para la fecha en que se surtieron los actos, no

habia sido vinculado el extremo pasivo.

No obstante, lo anterior, es claro para el despacho que la apoderada judicial
de la parte actora contaba con las herramientas de ley para incoar la solicitud de
correccidon o aclaracion ante el magistrado que profirié la decisién, dentro de los
términos consagrados por el legislador (art. 285 y 286 CGP), si se tiene en cuenta
gue la providencia emanada de nuestro superior funcional fue notificada por estado

electrénico en debida forma.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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(Despacho 03 Sala Civil Familia)
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LUIS EMILIO TOLOZA TITIAN
SECRETARIO

Es por ello, que teniendo en cuenta que a juicio de esta funcionaria judicial al
haberse presentado un error en el cambio de una palabra, que cambio el sentido
del sujeto procesal condenado “demandada” siendo “demandante” y teniendo en
cuenta que la profesional del derecho no realizé la peticion ante el competente es
decir la persona que dicto la providencia, sumado al hecho de que puede la
providencia ser corregida de oficio y en cualquier tiempo, conforme asi lo establece
el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, se ordenara a la secretaria del
juzgado, remitir las diligencias ante el despacho del Honorable Magistrado que
profirio la decision, para que si es su criterio proceda a enmendar el error que invoca

la actora le genero confusion.

Por udltimo sefala el despacho que es cierto que la apoderada judicial
presentd desistimiento del recurso, pero se le aclaran a la profesional del derecho

tres cosas; la primera que conforme se desprende del numeral 16 y 17 interpuso



solo recurso de reposicién (no apelacién) contra el auto de fecha 8 de junio del 2022;
la segunda, como lo informan los numerales 22 y 23 del expediente la apoderada
judicial presento desistimiento del mencionado recurso de reposicion y, la tercera,
no obra dentro del proceso documento alguno que nos informe que haya desistido
del recurso de apelaciéon por ella interpuesto contra la decision adoptada el 16 de
mayo del 2022, y en gracia de discusion de haberlo hecho, la togada es
desconocedora nuevamente de las normas procesales, pues conforme lo impone el
inciso segundo del articulo 316 del CGP, dicho desistimiento debié haberlo
presentado ante la secretaria del honorable Tribunal Superior de Clcuta y no ante

esta dependencia judicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ocafia,

Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Se ordena a la secretaria del despacho remitir las piezas procesales
ante el Honorable Magistrado Manuel Flechas Rodriguez, para que, si es su criterio
dé aplicacion al articulo 286 del CGP, frente a la decision adoptada en el numeral
segundo del auto de fecha 12 de diciembre del 2022, por él proferida dentro del
proceso declarativo instaurado por Alca Colombia de Transporte S.AS, conforme lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Abstenerse de hacer la liquidacion de condena en costas decretada
por nuestro Tribunal Superior de Cucuta, en auto de fecha 12 de diciembre del 2022,
hasta tanto no se obtenga pronunciamiento frente a la aplicacion del articulo 286
del CGP.

TERCERO: ABSTENERSE de pronunciarnos sobre la solicitud de nulidad conforme

a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:



Claudia Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Ocaiia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: cf44762ec37dc677d2f7573c5db1826f86349abed3be66c6f929217hb8da67{72
Documento generado en 22/06/2023 05:03:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Referencia: Proceso-tjeculivo-conAccion Real
Rad: 54-498-31-53-002-2022-00007 -00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 0403

Corrijase el auto No. 0338 proferido por el Despacho en este proceso, por medio
del cual se aprobé el remate en todas sus partes, en cuanto la fecha correcta de su
expedicion es el dia 30 de mayo de 2023 y no como quedo consignado 30 de mayo de

2020. Lo anterior, para todos los efectos legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Claudia Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Ocaiia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b7a21f00f8a8663f8edb057fdc4263999679e7b26dfd957608c348ffd012c678
Documento generado en 22/06/2023 05:03:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Declarativo-54 -498-31 -53 -002 -2022 -0006 4

tjeculivo-a condinuacion Rad: 54-498-31-53-002-2023-00124-00
Demandanite: ALEXANDER [ OPEZ MANZANO Y OTRAOS
Demandado: YAMIL ALEXIS CLAVIJO OVALLE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCARNA

Ocafia, veintidds (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 0403

PONGASE EN CONOCIMIENTO a la parte demandante de la informacion
suministrada por las entidades financieras BANCO BBVA y BANCOLOMBIA S.A., vistas
en los numerales 008 y 009 del expediente electronico, relacionadas con el embargo de

cuentas bancarias del demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Claudia Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Ocaria - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 29052¢8ecff0790714809089316df498b717aach881155fc3435bb7b19bdb410
Documento generado en 22/06/2023 05:03:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rad: 54-498-31-53-002-2022-00107-00
Hecultvo-Sumas de Dinero-

Demandanite: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: HECTOR GABRIEL DELGADO [IZARAZO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 0404

PONGASE EN CONOCIMIENTO a la parte demandante de la informacion
suministrada por las entidades financieras BANCO PICHINCHA y BANCO ITAU, vistas
en los numerales 054 y 055 del expediente electronico, relacionadas con el embargo de

cuentas bancarias del demandado.

Asimismo, teniendo en cuenta la respuesta dada por BANCO DAVIVIENDA S.A.
vista al numeral 52 del expediente electrénico, por secretaria, corrijase y remitase
nuevamente el oficio a esta entidad financiera que notificé la medida cautelar de embargo

y retencion de dineros del demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Claudia Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Ocaria - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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