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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA
Ocarfia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Reunidos como se encuentran los requisitos exigidos en el articulo 599 del
C.G.P. se decretara la medida cautelar solicitada.

Por lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y retencion de los dineros depositados en
cuentas de ahorro, corrientes y CDT que posean los demandados VICTOR HUGO
PENALOZA CARRASCAL y LUGDY BAYONA SERRANO, en el banco BBVA y
banco CAJA SOCIAL de esta ciudad. Limitese la medida hasta por la suma de
CIENTO NOVENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($190.000.000.00).

SEGUNDO: Librese los oficios respectivos a los directores de las oficinas de
dichas entidades, para que procedan de conformidad con lo dispuesto en el articulo
593 del C. G. P., numeral 10, en cumplimiento a lo ordenado en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12



Caodigo de verificacion:
232307869acedfab2d4b57cbbcf7d4ef23daabeaed86d07dec7579497de53011
Documento generado en 31/08/2020 08:54:01 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA
Ocafia, Treinta y uno (31) de agosto de dos mil vente (2020)

PONGASE EN CONOCIMIENTO de la parte demandante la respuesta
emitida por la Registraduria del Estado Civil de esta ciudad, respecto de la ubicacion
del Registro Civil de Defuncion del sefior LUIS GIOVANNY MARTINEZ ALARCON.

De otra parte, conforme se habia dispuesto en auto del 21 de julio y en
relacion con el principio de colaboracién armonica entre las entidades del estado,
se ordena que por secretaria se oficie a la NOTARIA SEGUNDA de esta ciudad,
para que en el término de la distancia, proceda a expedir copia del Registro Civil de
Defuncién del sefior LUIS GIOVANNY MARTINEZ ALARCON, debiendo allegarlo
a traves del correo electrénico institucional del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
54c32c1a6743f3379c¢3023b889945ffbede3aecc427e7bb6fe6df1814a176447

Documento generado en 31/08/2020 08:54:36 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA
Ocaiia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil vente (2020)

Teniendo en cuanta que con auto adiado el dia 26 del mes y afio que avanza,
se requirid a la parte demandante para que procediera a efectuar la notificacion de
la demandada en debida forma, habida cuenta que se desconocia se hubiere
informado el correo institucional del juzgado y, que la mencionada parte allega al
correo electrénico de este Juzgado el dia jueves 27 de agosto del afio en curso,
contestacion a la demanda declarativa, es del caso dejar sin efecto el precitado auto
de requerimiento y en consecuencia, tener notificada por aviso de la demanda a la
demandada sefiora ELSA ROCIO QUINTERO BAYONA, conforme lo dispuesto en
el articulo 292 del CGP vy lo certificado por la Red Postal 4-72.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
062ec8580d5c47e7625d3887de2f5ce53ac60a6ebdfdadbcd9ebefch6f5ca7be

Documento generado en 31/08/2020 08:56:13 a.m.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ORALIDAD DE OCANA
NORTE DE SANTANDER

Ocafia, treintay uno (31) de Agosto de Dos mil veinte

Se halla al despacho el presente proceso ejecutivo instaurado por el
doctor JOSE EFRAIN MUNOZ VILLAMIZAR, actuando como apoderado judicial del
sefior ANDRIW GERMAN GONZALEZ GUERRERO, conforme al poder que le
fuera concedido, a efectos de entrar a resolver el recurso de reposicion interpuesto
contra el auto de fecha veinticuatro (24) de agosto del presente afio, que decide
requerir a la parte demanda a fin de que se abstenga de continuar con el tramite de
la notificacidon a la parte demandada como lo viene realizando y, proceda a efectuar

dicha notificacion conforme a los estatuido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Son fundamentos del recurrente, que, la notificacion surtida al demando se
llevé a cabo conforme a la informacién brindada por su poderdante, en la que indica
que el sefior VICTOR MANUEL PATINO ROPERO, reside al interior del bien
inmueble ubicado en la carrera 10 No. 19-17 piso 1° de barrio los Almendros de la
ciudad de Ocafia, direccion que fue aportada al Despacho para efectos de
notificacion; del mismo modo manifestdé que las procedimientos establecidos en el
Decreto 806 de 2020, pueden ser surtidos de manera opcional, ya sea a la direccion
electrénica o el sitio que suministre el interesado, diferente a la direccion fisica; pues
advierte que en el caso sublite Unicamente cuenta con una direccién de correo
fisico, referenciada anteriormente, toda vez que, surtié la busqueda tendiente a
encontrar direccion electrénica del demandado siéndole imposible; lo que obligd a

surtir la notificacion de la manera antes indicada.

Del mismo modo, arguye el apoderado judicial, que, es para €él incongruente
lo indicado en el auto recurrido, toda vez, que al contar el Despacho Judicial con
una direccion electronica tendiente a efectuar los tramites necesarios; medio por el
cual el demandado podria mantener una comunicaciéon con el Despacho; lo que
indica que se esta atribuyendo una carga a la parte que representa sobre tramites

gue no existen legalmente.



Analizada la sustentacion del recurrente, el despacho considera que no es
viable reponer la actuacion surtida, en la que se ordend a la parte demandante
abstenerse de continuar con la notificacion a la parte demandada en la forma y los
términos en que se efectio y procediera hacerla teniendo en cuenta las
disposiciones legales vigentes y las que se han expedido entorno a la contingencia
social que se presenta en razon a la pandemia por el COVID-19, precisamente las
indicadas en articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Son razones para dicha decision, la proteccion a los principios de defensa,
contradiccion, integracion y acceso a la justicia, con los que cuenta la parte pasiva
de la presente litis; pues si bien es cierto el Cogido General del Proceso en su
articulo 291 prevé el procedimiento mediante el cual se debe efectuar la notificacién
a la parte demandada, no es menor cierto que, no debe escaparse de la esfera del
conocimiento del apoderado judicial de la parte demandate la contingencia en la
que nos encontramos actualmente, y que ha sido la razon para que el Gobierno
Nacional tome medidas a fin de implementar las tecnologias de la informacion en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos y flexibilizar la atencion a los

usuarios del servicio en el marco de estado de la Emergencia.

Es por ello que, ante la manifestacion bajo la gravedad de juramento del
desconocimiento del correo electronico de la parte pasiva, en la que allega la prueba
sumaria pertinente, y que viene haciendo incluso desde la presentacién de la
demanda, no puede esta funcionaria judicial obligarlo a lo imposible. Pero no
obstante a ello, hay que sefialar que lo requerido en el Auto objeto de este
pronunciamiento se encamind al cumplimento de las actuales normas que rigen la
notificacion y la garantia de los derechos procesales del demandado; pues reza la

norma, que, se deben adoptar medidas para garantizar el debido proceso, la

publicidad v el derecho de contradiccidon en la aplicacion de las tecnologias de la

informacién, v es deber de las autoridades judiciales acoger tales medidas para

poner en conocimiento las actuaciones a todos los sujetos procesales.

Asi mismo, es obligacion de los sujetos procesales suministrar a la autoridad

competente y a los demas intervinientes, los canales digitales elegidos para los fines

del proceso o tramite; queda entonces prescrito en el articulo 3 del Decreto 806 del

2020, la obligaciones en cabeza de los sujetos procesales, de dejar en conocimiento

del sujeto pasivo de la accion los medios electronicos por los cuales se deben

realizar las actuaciones procesales; pues de no hacerlo se estaria cercenando su




derecho de contradiccion, a la defensa y al debido proceso; ya que, desde el
momento en el que se expidio el auto de fecha veintiuno (21) de julio del auto que
corre, le fue puesto en conocimiento del apoderado judicial de la parte demandante
que debia garantizar los derechos de defensa y contradiccion del sujeto pasivo el

cual solo se logra con la publicidad del auto que libra mandamiento de pago.

Es asi como en el caso de estudio, el apoderado judicial presenta el oficio de
fecha 04 de agosto del 2020, el cual si bien es cierto se le permitié realizara bajo el
esquema del correo fisico, no es menos cierto que el mismo debia observar las
exigencias del articulo 8 del Decreto 806 del 2020; esto es, omitid informarle al
ejecutado su correo electrénico y el del Juzgado a efectos de que a través de ese
medio pudiese ejercer su derecho de defensa; omiti6 remitir el traslado de la
demanda y sus anexos junto con el oficio, asi como el auto que libra mandamiento
de pago; asi mismo omitié informar los términos con que cuenta para defenderse

como lo sefiala la mencionada norma que dice “. La notificacién personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la

notificacion”.

Por tanto, a juicio de esta funcionaria judicial no se cumplié en debida forma
la notificacion personal, la que busco restablecerse con el requerimiento efectuado
en auto 24 de agosto de 2020, al instar al apoderado judicial de la parte demandante
realizar de acuerdo a lo previsto el cddigo General del Proceso y en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, toda vez que al haberse efectuado la notificacion personal
indicando al demandado que debia presentarse en las instalaciones de este
Despacho, resultando inocuo, en razén a que el personal que labora dentro del
mismo se encuentra acatando las directrices Gubernamentales en relacién a trabajo
virtual, por lo que era su deber era como se sefial6 indicar en el oficio de notificacion,
la direccidn electronica en la que debia adelantar las actuaciones pertinentes con el
fin de conocer el proceso que en su contra se adelanta, ademas de allegar la

documentacion necesaria e informar los términos procesales.

Asi las cosas, es deber de esta Operadora Judicial, adoptar medidas y tomar
decisiones en aras de garantizar el cumplimiento de cada uno de los principios que
rigen la actuacion procesal y evitar con esto que posteriormente se presenten

nulidades que entorpezcan la actividad judicial, no siendo procedente acceder a la



revocatoria solicitada, tampoco a que sea este despacho judicial el que asuma la

carga de la parte.

En consecuencia, de lo anterior el Juzgado Primero Civil Municipal de

Oralidad de Ocafia, administrando justicia

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER al auto de fecha veinticuatro (24) de agosto del
presente afio, proferido dentro del proceso ejecutivo singular radicado bajo el No.
2020 - 00052.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, la parte demandante debera en
el oficio de notificacion personal que remite a través del servicio ad postal cumplir
con las exigencias de los articulos 3 y 8 del Decreto 806 en coadyuvancia con las
disposiciones de nuestro Codigo General del Proceso, conforme se sefialé en la
parte motiva de este proveido, debiendo indicarle al demandado el correo
electronico del actor y el de este Despacho Judicial donde puede hacer uso de su
derecho de defensa y contradiccién,; el término con el que cuenta para ejercer su
derecho y las normas que lo regulan; asi como también remitirle la demanda, sus

anexos Yy el auto que libra mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
ac1f38c3ef2482870b5cd1644309f4aa59b2¢c2bc694ff1214327ed274a451134
Documento generado en 31/08/2020 09:39:12 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente actuacion, proveniente del Juzgado
Segundo Civil Municipal de Ocafia, para resolver sobre la apelacion formulada por
la parte demandante, contra el auto de fecha veintidés de julio del presente afio.

. ANTECEDENTES

Correspondié al Juzgado Segundo Civil Municipal de Ocafia, conocer y
tramitar la demanda declarativa de responsabilidad civil extracontractual instaurada
por AUDREY TAIDI CASADIEGO GAONA, BETSY CASADIEGO GAONA,
ELIANA MARIA IBANEZ CASADIEGO, LAURA JULIANA TORRES CASADIEGO
y MARI BERENITZE CASADIEGO GAONA, contra LILIANA PABA CASTRO, TU
HOGAR SOLUCIONES INMOBILIARIAS, Representada Legalmente por ANA
ADALIA HERRERA CASADIEGO, y EDUARDO PACHECO GARCIA.

El 27 de enero de 2020, el A quo inadmite la demanda en cuestion indicando
gue la misma presenta algunos defectos dentro de los que se destaca para el caso
bajo estudio que, “...2.- Comoquiera que la cuantia estimada es de menor cuantia,
debe cumplir con lo sefialado en el Art. 84 numeral 4° CGP, el cual es la prueba de
pago del arancel judicial...”.

Ante los defectos de la demanda que provocaron la inadmisién por el A-quo,
la parte demandante dentro del término de ley presento escrito tendiente a subsanar
todos y cada uno de los defectos de la demanda, ente ellos el de no haber
presentado el pago del arancel judicial como lo dispone el articulo numeral 4 del Art.
84 del CGP. Sobre el particular manifesté que la ley estatutaria 1285 de 2009 creo
el arancel judicial, como una contribuciéon que los usuarios del sistema judicial
colombiano deben pagar para sufragar los gastos de funcionamiento e inversion de
la administracion judicial. Con posterioridad la ley 1663 de 2013, fij0 las reglas para
su cobro.



En la sentencia C-169 de marzo 19 de 2014, la Corte Constitucional decidi6
declarar inexequible la citada ley 1653 del 15 de julio de 2013.

Sostiene el apelante que, la decision de La Corte precisa y aclara el alcance
del tributo y los criterios que deben aplicarse para su cobro y recaudo, siguiendo
para ello las directrices de la ley 1394 de 2010, norma vigente con anterioridad a la
ley declarada inconstitucional.

El valor a pagar por concepto de arancel judicial correspondia al 1.5 % de la
sumatoria de todas las pretensiones dinerarias contenidas en la demanda, sin que
el valor resultante pudiera superar el equivalente a 200 salarios minimo legales
mensuales vigentes.

El pago debia hacerse con anterioridad a la presentacion de la demanda y
asi acreditarse junto con la demanda, so pena de ser inadmitida por el Juez
asignado.

Sefiala que para la Corte la mentada ley modifico los elementos del tributo al
punto de restringir de manera desproporcionada el acceso a la administracién de
justicia y, violaba los principios de equidad, progresividad, justicia y excepcionalidad
gue deben orientar al legislador para imponer las cargas de indole tributario.

Que, en virtud por la decision de la Corte Constitucional, los procesos
iniciados a partir del 19 de marzo de 2014, deben aplicarse los criterios que en
materia de arancel judicial establece la ley 1394 de 2010, norma que recobra su
vigencia con motivo de la declaratoria de inexequibilidad de la ley en mencion.

De tal forma que, en el caso en estudio, resulta infundado y abiertamente
ilegal, configurandose incluso una via de hecho causal genérica y especifica de
procedibilidad, desconocer una sentencia de la Corte Constitucional, procediendo a
inadmitir por el citado motivo, la demanda impetrada.

Con auto del 22 de julio de afio en curso, el A-quo resolvié rechazar la
demanda incoada por la parte demandante, bajo el argumento que si bien la
demanda se subsano dentro del término de ley, se tiene que el numeral 2° del auto
del 27 de enero de 2020 no fue subsanado, pues si bien la parte actora aduce que
el arancel judicial no aplica para esta clase de demandas, el Articulo 84 numeral 4
del CGP, lo contempla como una de las causales para la admisién de las demandas.

Frente a esta decision, la parte actora interpone recurso de apelacion
fundamentado nuevamente en los argumentos expuesto en el escrito por medio del
cual pretendié subsanar la demanda en lo tocante al pago del arancel judicial para
esta clase de procesos.



La Juez de instancia por auto de fecha 3 del mes y afio que avanzan,
concedio el recurso de apelacion.

Esta conducta de la parte demandante explica la presencia de la actuacion
en esta instancia y surtido el tramite propio de la apelacion contemplado en el
articulo 321 y 326 del CGP, ha ingresado al Despacho para decidir la alzada y a ello
se procede, previas las siguientes consideraciones.

[I. CONSIDERACIONES

A. DE LA APELACION.

Sefiala el articulo 321 ibidem que son apelables ademas de las sentencias
de primera instancia, los autos que alli se resefian, mas los que expresamente el
legislador en otras normas disponga la procedencia de este recurso.

En punto de la oportunidad y requisitos para la interposicion sefiala el articulo
322 numeral 1° del mismo CGP. que la apelacion contra la providencia que se dicte
fuera de la audiencia debera interponerse ante el Juez que la dicto, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion por estado. 2. La apelacion contra autos podra interponerse
directamente o en subsidio de la reposicion.

Para nuestro caso, los presupuestos de la impugnacion se encuentran
plenamente reunidos. En efecto, el auto proferido por el A-quo que rechaza la
demanda es de fecha veintidés de julio del presente afio, fue notificado el veintitrés
de julio del mismo mes y afio en el estado No. 050 y dentro del término legal esto
es, el dia veintiocho de julio se interpone el recurso; la providencia es susceptible
de la alzada y este despacho es la autoridad competente para decidirla.

En consecuencia, no se encuentra vicio o irregularidad que impida desatar la
alzada interpuesta debidamente.

B. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Conforme a los argumentos del auto recurrido y los argumentos de la
impugnacion, el debate se centra en verificar si efectivamente procedia el rechazo
de la demanda declarativa de responsabilidad civil extracontractual, conforme a los
argumentos del A quo y de alli surgen los problemas juridicos a resolver que se
contraen a los siguientes:



a) ¢Es valido y legal rechazar la presente demanda declarativa de responsabilidad
civil extracontractual por no haberse allegado con la misma el documento que
acredite el pago del arancel judicial?

b) ¢Debe exigirse por el operador judicial el pago del arancel judicial como requisito
indispensable para el tramite de esta clase se procesos, no obstante que la H. Corte
Constitucional declar6 la inexequibilidad de la ley de la regulaba?

C. ANALISIS JURIDICO

A efectos de entrar a resolver los problemas juridicos planteados es
necesario hacer previamente el analisis juridico y probatorio pertinente y para ello
el Despacho abordaré el estudio de los siguientes temas: (i) De la demanda en
debida forma; (ii) de la inadmision y rechazo de la demanda; (iii) de los anexos de
la demanda y en especial del pago del arancel judicial dispuesto en el numeral 4 del
articulo 84 del CGP.

|. DE LA DEMANDA EN DEBIDA FORMA

En punto de la relevancia de la demanda como primer acto postulatorio y
procesal de la parte demandante, quien en ejercicio del derecho de accién, decide
acudir al Estado en busca de que se protejan sus derechos, se tiene en voz de la
jurisprudencia, que:

‘la demanda es el mas importante acto de postulacién, que ha de sujetarse
a una serie de requisitos formales, sin los cuales no puede ser recibida a tramite;
exigencias de forma, que lejos de traducir un criterio meramente formalista,
garantizan eficazmente el derecho de contradiccion, como que a través de ella
expone el actor la problematica juridica que lo movié a acudir a la administracion de
justicia; precisa cual es la medida de la tutela juridica que reclamay por la que llama
a responder a la parte contraria”.

Ciertamente la demanda que inaugura el proceso civil, es la pieza
fundamental del debate, pues no solo marca el norte de la actividad judicial, sino
gue ademas, limita el poder y la competencia del juez. Por ello, es que desde esta
perspectiva y tal como asi lo entiende la jurisprudencia y la doctrina, gravita sobre
el accionante una particular carga, respecto de la cual, por regla general, no puede
ser sustituido o desplazado: presentar o formular la demanda en debida forma.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia, reiteradas luego por los
Tribunales del pais, “Por ser la demanda el acto de postulacion mas importante de
las partes, toda vez que mediante ella el demandante ejercita el derecho de accion
frente al Estado y su pretension contra el demandado y por cuanto es con ella con



la que se estimula la actividad del 6rgano encargado de la jurisdiccion, se propicia
la constitucion de la relacion procesal y se circunscribe junto con su respuesta el
poder decisorio del juez, el legislador ha sefialado los requisitos formales que tal
acto ha de reunir para su admisibilidad, encaminados unos al logro de los
presupuestos procesales, y otros, a facilitarle al juzgador el cumplimiento de su
deber de dictar una sentencia justa en consonancia con las pretensiones deducidas
en el libelo. (CSJ sentencias 3 de marzo y 18 de mayo de 2004 Tribunal Superior
de Bogot4 21 de marzo de 2011)

En punto de la demanda en forma, de antafio, tal como lo referia el Maestro
Hernando Devis Echandia y hoy a la luz de las nuevas teorias y filosofia del derecho,
la demanda “Técnica” o “inteligente” es uno de los presupuestos procesales que
doctrina y jurisprudencia enlistan como que tenga que satisfacerse en el proceso,
para que se pueda proferir un fallo de fondo respecto de las pretensiones incoadas.

Uno de los presupuestos de la sentencia de fondo es la consideracion relativa
a la demanda en forma, puesto que entre aquella y ésta existe una relacion tan
profunda, que estos dos actos delimitan de una manera precisa el ambito en el cual
se desenvuelve todo el procedimiento. Este presupuesto mira a la perfecta
identificacion de todos y cada uno de los aspectos necesarios y relacionados con la
pretension u objeto del proceso. Por ello el legislador, de un lado ha resefiado todos
los presupuestos y requisitos que debe contener; y de otro le impone al fallador la
tarea de verificar que ese acto procesal se ajusta a todas las condiciones de
formalidad. De alli pues que el articulo 90 del CGP disponga que el juez admitira la
demanda que reuna los requisitos de ley y la declarara inadmisible cuando no reuna
los requisitos formales, cuando no se acomparie con los anexos exigidos por la ley,
entre otros.

Pues bien, el legislador ha impuesto con celo, que las demandas se adecuen
a los presupuestos fijados. Por manera que solo cuando el fallador encuentre
cumplidas tales exigencias puede dar tramite al libelo demandatorio. Por su parte
los presupuestos o requisitos fijados por el legislador hacen referencia a precision y
claridad; entendiéndose por precision: exactitud, o sea concrecion, coherencia,
unidad; y por claridad: comprension e inteligibilidad y por tanto, se descarta lo que
no es coincidente, lo que es contradictorio, lo que no permite tener claridad, lo que
no es actual, lo que no es acorde con las normas procesales que rigen el
procedimiento y lo que conlleve a dilaciones del proceso como por ejemplo que la
parte demandada interponga excepciones previas, 0 nulidades, que afecten la
buena y pronta marcha del proceso.

Corresponde ahora hacer mencién que los articulos 82, 83 y 84 del CGP.
contiene las directrices de lo que debe contener la demanda.

Dada entonces la trascendencia que involucra el libelo introductor de la
acciéon, como pauta obligada que debe seguir el fallador, en miras a determinar la



viabilidad de la peticion que alli se contiene, el legislador impuso la tarea de verificar
gue el mismo se ajuste a tales condiciones de formalidad, De alli pues que el articulo
90 del CGP disponga que el juez al recibir la demanda la estudiara para determinar
si retne los requisitos formales y que de no ser asi la inadmitira sefialando los
defectos de que adolezca, para que el demandante los subsane en el término de
cinco dias.

De otra parte, respecto de la facultad de saneamiento, la primera oportunidad
para que el juez tome medidas de saneamiento, la tiene por virtud de la ley, al
estudiar la admision de la demanda. En esa oportunidad se examinara la demanda
frente a los requisitos generales que debe reunir y sefialados en el articulo 82;
igualmente se examinara en cuanto a los especiales indicados en las disposiciones
cuya accioén se invoca.

Como ya se dijo, el Juez, al momento de estudiar la demanda en orden a su
admisiéon debe tener en cuenta, todos y cada uno de los requisitos que debe cumplir,
todo con el fin de hacerle producir efectos y no admitirla sin mas para luego de un
desgaste de tiempo y actividad del aparato judicial e inclusive de las partes, se
profiera una sentencia inhibitoria, lo cual esta proscrito de nuestro ordenamiento.

Para nuestro caso particular nos detendremos especificamente en lo que
resefia el articulo 84 numeral 4° alusivo a los anexos, y es asi que dicho articulo
resefia: “A la demanda debera acompanarse:

‘..

4. La prueba del pago del arancel judicial, cuando hubiere lugar.

II. DE LA ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA

La admisién, inadmisiébn y rechazo de la demanda se encuentran
contemplados en el articulo 90 del CGP, el cual es del siguiente tenor:

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA.
El juez declarara inadmisible la demanda:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acomparfien los anexos ordenados por la ley.

(...)

En estos casos, el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco dias, so pena
de rechazo. Vencido el término para rechazarla el juez decidira si la admite o
rechaza.



Ya se vio que la demanda como primer acto postulatorio y por sus
consecuencias, debe presentarse en debida forma, lo que equivale a decir, que
cumpla con los requisitos que el legislador previo. En consecuencia, si la demanda
cumple con las formalidades que la ley establece, debera ser aceptada, de lo
contrario tendra que ser rechazada.

Sin embargo, este procedimiento no es tan rigido, pues el legislador
contempla la figura de la inadmision dando la oportunidad procesal al demandante,
para que dentro del término de cinco dias, corrija los defectos que soporte la
presentacion de su demanda, una vez el juez se los indique.

La inadmisién obedece segun el precepto a los siguientes vicios de forma: a)
gue no se hubiere presentado personalmente; b) que el demandante la formule por
si mismo, debiendo hacerlo por representante; c) que el poder de quien actia en
nombre de otro no sea suficiente d) que presente defectos formales de los previstos
en los articulos 82 y 83, 0 no se acompafien los anexos ordenados en el articulo 84;
entre otras.

La inadmision de la demanda es entonces, una consecuencia légica de la
primera accion de saneamiento que hace el juez al estudiar la admision de la
demanda. En esa oportunidad se examinara la demanda frente a los anexos xigidos
por el articulo 84 del CGP.

Es de aclarar igualmente como lo sefial6 el Tribunal de Bogota en providencia
de octubre 6 de 2005 que: “ al efecto de inadmitir el libelo debe el Juzgador ser lo
suficientemente claro para que pueda asi el actor conocer con exactitud de qué
falencias adolece la demanda”

Significa lo anterior, que al estar regulados de manera especifica por el
estatuto procesal los requisitos que debe cumplir la demanda y las causales para
inadmitir o para rechazarla no resulta legal aducir aspectos diferentes para inadmitir
o rechazar una demanda.

En realidad, bajo ningln argumento es viable desconocer los derechos de las
personas, menos de quien con el fin de solucionar una controversia busca la
proteccién por parte del Estado.

El juez que tiene a su conocimiento la demanda, no puede inadmitir una
demanda, bajo criterios puramente subjetivos, pues las causales de inadmision son
taxativas, se encuentran especificamente sefialas en el precepto demandado y no
le es posible a un juez inadmitir una demanda, sin que el auto que ordena la
inadmision sea debidamente fundamentado, tan es asi que fue el propio legislador
quien en su obligacion de ejecutar el mandato social, contenido en la Constitucion,
establecio para los funcionarios judiciales el deber de respetar, garantizar y



salvaguardar los derechos de quienes intervienen en el proceso como asi lo prevé
el articulo 9 ley 270 de 1996.

Tal como se analizard mas adelante, no puede perderse de vista que el
articulo 229 de la Constitucién garantiza el derecho que tiene toda persona de
acceder a la administracion de justicia, con el fin de solicitar la proteccion,
reconocimiento o el restablecimiento de los derechos que consagran la Constitucion

y la ley.

Dentro de este contexto, corresponde también a la nocidén del debido proceso
el que las decisiones judiciales se adopten con arreglo y sometimiento absoluto a
los procedimientos previamente establecidos por el legislador.

lll. DE LOS ANEXOS DE LA DEMANDA Y EN ESPECIAL DEL PAGO DEL
ARANCEL JUDICIAL DISPUESTO EN EL NUMERAL 4 DEL ARTICULO 84 DEL
CGP.

Como lo hemos venido acotando a través de esta providencia el juez debe
una vez incoada la demanda realizar un minucioso examen de la misma a efecto de
verificar si cumple con cada uno de los requisitos exigidos por la ley y si esta
acompafiada con los anexos para asi proceder bien a admitirla, inadmitirla o
rechazarla.

El articulo 84 del CGP, sefala que a la demanda debe acompafarse, ademas
del poder cuando se actie por medio de apoderado, la prueba de la existencia y
representacion de las partes y de la calidad en la que intervendran dentro del proceso,
las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretendan hacer valer y se
encuentren en poder del deméandate, |la prueba de pago del arancel judicial, cuando
hubiere lugar y las demas que la ley exija.

Se entiende por arancel judicial aquella contribucién parafiscal destinada a
sufragar gastos de inversion de la Administracion de Justicia. Y los recursos
generados por ese concepto seran administrados por el Fondo para la Modernizacion,
Fortalecimiento y Bienestar de la Administracion de Justicia, destinados al
funcionamiento y modernizacién de la rama judicial.

A voces de la ley 1394 de 2010, por medio del cual se regulo inicialmente el arancel
judicial, indico:

ARTICULO 1. Naturaleza juridica. El Arancel Judicial es una contribucion parafiscal
destinada a sufragar gastos de funcionamiento e inversién de la administracién de
justicia.



Los recursos recaudados con ocasion del Arancel Judicial seran administrados por
el Fondo para la Modernizacion, Fortalecimiento y Bienestar de la Administracion
de Justicia.

Paragrafo. La partida presupuestal que anualmente asigna el Gobierno Nacional
para la justicia no podra ser objeto, en ningln caso, de recorte presupuestal, so
pretexto de la existencia de los recursos recaudados por concepto de arancel.

ARTICULO 2. Sujeto activo. El Arancel Judicial se causa a favor del Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con
destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia.

ARTICULO 3. Hecho generador. El Arancel Judicial se genera en todos los
procesos ejecutivos civiles, comerciales y contencioso administrativos cuando el
monto de las pretensiones se haya estimado en una cifra igual o superior a
doscientos (200) salarios minimos legales mensuales y en los siguientes casos:

a) Por el cumplimiento de lo acordado por las partes en una transaccion o
conciliacidon que termine de manera anticipada un proceso ejecutivo.

b) Por el cumplimiento de obligaciones reclamadas en un proceso ejecutivo de
cualquier naturaleza.

Paragrafo 1. El monto de las pretensiones se calculara de acuerdo con las reglas
establecidas en el articulo 20 del Cddigo de Procedimiento Civil. El valor del salario
minimo legal sera el vigente para el momento de la presentacion de la demanda.

ARTICULO 4. Excepciones. No podré cobrarse arancel en los procedimientos de
caracter penal, laboral, contencioso laboral, de familia, de menores, declarativos, ni
en los conflictos de la seguridad social, asi como tampoco procedera en los juicios
de control constitucional o derivados del ejercicio de la tutela y demas acciones
constitucionales.

Tampoco podra cobrarse aranceles a las personas de los niveles de Sisbén 1y 2,
condicién que sera acreditada con el respectivo carné. En todos aquellos casos en
los cuales el demandante no pueda acreditar esta, se sujetara al amparo de pobreza
reconocido en el Codigo de Procedimiento Civil y sera decidido por el juez.

Tampoco podra cobrarse el arancel de que trata la presente ley al Colector de
Activos Publicos - CISA, cuando este intervenga como titular en procesos judiciales.

ARTICULO 5. Sujeto Pasivo. El Arancel Judicial esta a cargo del demandante inicial
o _del demandante en reconvencién beneficiado con las condenas 0 pagos, 0 sus
causahabientes a titulo universal o singular.
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ARTICULO 6. Base gravable. El Arancel Judicial se calculara sobre los siguientes
valores:

1. Condenas por suma de dinero. Del valor total efectivamente recaudado por parte
del demandante. En los procesos ejecutivos donde concurran medidas
cautelares sobre bienes a rematar, se tomard como base gravable una vez
efectuado el remate el valor establecido como pago total o parcial a favor del
demandante.

2. Condenas por obligaciones de dar y de hacer. Del valor total a pagar como
resultado de la liquidacion elaborada por el juzgado.

3. Transaccién o conciliacion. Del valor de los pagos, o de la estimacion de los
bienes o prestaciones que se hayan determinado por las partes en el acuerdo
de transaccion o conciliacion judicial que ponga fin al proceso ejecutivo.

Paragrafo. Para afectos de la liquidacion se tendran en cuenta las adiciones,
aclaraciones o correcciones que se hagan conforme a lo establecido en los articulos
309 a 311 del Cddigo de Procedimiento Civil.

ARTICULO 7 Tarifa. La tarifa del arancel judicial es del dos por ciento (2%) de la
base gravable.

En los casos de terminacién anticipada de procesos ejecutivos, la tarifa sera del uno
por ciento (1%) de la base gravable.

ARTICULO 8. Liquidacion. El Arancel Judicial se liquidara por el juez, con base en
las condenas impuestas y de conformidad en la presente ley. En todo caso, la parte
demandante debera reajustar el pago de arancel a la fecha en que se efectue el
pago definitivo.

Cuando el arancel se cause como consecuencia de la terminacion anticipada de los
procesos ejecutivos, la liquidacion se hara en el auto que admita la transaccion o la
conciliacion.

ARTICULO 9. Retencién y pago. Toda suma a pagar por concepto de arancel,
debera hacerse mediante depdsito judicial a érdenes del respectivo Despacho en el
Banco Agrario, con indicacién del nimero de proceso.

Recibido el correspondiente titulo de depdsito judicial, el Despacho dispondra su
endoso y envio a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

Una vez ejecutoriada la sentencia, liquidado el valor arancelario y satisfecho el
interés del demandante en los procesos por obligaciones de hacer o de dar, debera
consignar en el Banco Agrario, el valor correspondiente.
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ARTICULO 10. Remisién de copias. Una vez ejecutoriada la providencia que
imponga pago arancelario, se remitira copia auténtica de la misma al Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial.

Toda providencia ejecutoriada que imponga pago arancelario prestara mérito
ejecutivo.

ARTICULO 11. Falta disciplinaria. Todos los procesos deberan recibir un mismo
trato en cuanto a su trdmite e impulso. Constituye falta disciplinaria gravisima del
juez retrasar, sin justificacion, la tramitacion de los procesos en los que no se causa
arancel.

ARTICULO 12. Destinacion, vigencia y recaudo. Destinense los recursos
recaudados por concepto de Arancel Judicial del que trata la presente ley para la
descongestion de los despachos judiciales del pais. El Consejo Superior de la
Judicatura tendré la facultad de administrar, gestionar y recaudar el mismo, sin
perjuicio de que la administracion y la gestién se realicen a través del sistema
financiero.

Paragrafo. Los pueblos indigenas designaran un representante que tenga acceso a
la informacion y decision de destinacién, administracion, recaudo del Arancel
Judicial a efecto de establecer hasta el diez por ciento (10%) para la jurisdiccion
indigena.

ARTICULO 13. Seguimiento. Dentro de los tres primeros meses de cada afio, el
Consejo Superior de la Judicatura debera rendir un informe al Congreso de la
Republica, al Ministerio del Interior y de Justicia, al Ministerio de Hacienda, a la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, acerca de las sumas recaudadas
con el arancel, su destino y el empleo en programas de descongestion de la
administracion de justicia, e implementacién de la oralidad en los procedimientos
judiciales, sin perjuicio de las funciones de control que corresponda a la Contraloria
General de la Nacion.
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Posteriormente la ley 1653 de 2013, trajo una nueva regulacion del arancel

judicial.

Respecto a la nueva regulacion del arancel judicial el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, consejera ponente doctora Maria

Claudia Rojas Lasso, en providencia del 31 e 2014, sefalo:

En lo referente al arancel judicial, el articulo 4 de la Ley 1653 de 2013, regulaba

su hecho generador, en el sentido de indicar que el arancel se generaba en

todo proceso judicial con pretensiones dinerarias, salvo las excepciones

previstas en su articulo 5 y en la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia.
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En efecto, la norma disponia: “ARTICULO 40. HECHO GENERADOR. El
arancel judicial se genera en todos los procesos judiciales con pretensiones
dinerarias, con las excepciones previstas en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y en la presente ley. 5 Norma declarada inexequible,
mediante sentencia C-169 de 19 de marzo de 2014, Expedientes acumulados
D-9806, 9811, 9814, 9815, 9820, 9832, 9833 y 9835; actores: Fernando Alberto
Garcia Forero y Eudoro Echeverri Quintana (D-9806), Manuel Antonio Suarez
Martinez (D-9811), Duvier Alfonso Lépez Ortiz (D-9814), Pedro Felipe Gutiérrez
Sierra (D-9815), Carlos Eduardo Paz Gémez (D-9829), Ramiro Bejarano
Guzman y Juan David Gomez Pérez (D-9832), Carlos lvan Moreno Machado y
Nicolas Lobo Pinzén (D-9833) y Jorge Humberto Mufioz Castelblanco (D9835).
M.P. Maria Victoria Calle Correa. Asi mismo, el articulo 5 de la Ley 1653 de
2013, establecia los casos en los cuales la parte demandante estaba exenta de
pagar el arancel judicial. Respecto de los procesos contencioso administrativos
indicaba que dicho pago no procedia en los procesos de naturaleza laboral;
cuando la persona natural no hubiera estado obligada a declarar renta el afio
anterior; se hubiese decretado el amparo de pobreza; o, para el caso de los
procesos de reparacion directa, cuando se demostrara siquiera sumariamente
qgue el dafio antijuridico la habia dejado en situacion de indefension, de tal
manera que cubrir el costo del arancel limitara su derecho al acceso a la
administracion de justicia. La norma disponia: ARTICULO 50. EXCEPCIONES.
No podréa cobrarse arancel en los procedimientos arbitrales, de caracter penal,
laboral, contencioso laboral, de familia, de menores, procesos liquidatorios, de
insolvencia, de jurisdiccion voluntaria, ni en los juicios de control constitucional
o derivados del ejercicio de acciones de tutela, populares, de grupo, de
cumplimiento y demas acciones constitucionales. No podra cobrarse arancel
judicial a las personas juridicas de derecho publico, salvo las que pertenezcan
al sector financiero o que sean vigiladas por la Superintendencia Financiera de
Colombia, sin importar su naturaleza juridica y los colectores de activos
publicos sefialados como tales en la ley cuando sean causahabientes de
obligaciones dinerarias de alguna entidad del sector financiero. En los procesos
contencioso administrativos diferentes al contencioso laboral, cuando el
demandante sea un particular, se causara y pagara el arancel judicial de
acuerdo con las reglas generales previstas en la presente ley. Sin embargo, en
caso de que prosperen total o parcialmente las pretensiones, el juez ordenara
en la sentencia que ponga fin al proceso la devolucién, total o parcial, del
arancel judicial y dara aplicacion al paragrafo 1o del articulo 80 de esta ley.
Cuando el demandante sea una persona natural y en el afio inmediatamente
anterior a la presentaciéon de la demanda no hubiere estado legalmente
obligada a declarar renta, o cuente con amparo de pobreza, el pago del arancel
judicial estara a cargo del demandado vencido en el proceso. En este caso, la
base gravable seran las condenas econdmicas decretadas en la sentencia. El
juez que conozca del proceso, al admitir la demanda, reconocera tal condicion,
si a ello hubiere lugar. La circunstancia de no estar obligado a declarar renta es
una negacion indefinida que no requiere prueba. En los procesos contencioso
administrativos diferentes al contencioso laboral cuando el demandado sea un
particular, se aplicara la misma regla prevista en el inciso anterior para las
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personas que no estan legalmente obligadas a declarar renta. Cuando se
demande ante una autoridad administrativa en ejercicio de funcion jurisdiccional
en aguellos asuntos en los que esta y el juez tengan competencia a prevencion
para conocer de la actuacion, el arancel judicial se causard a favor de la
autoridad administrativa respectiva. PARAGRAFO 10. Quien utilice informacion
o documentacion falsa o adulterada, o que a través de cualquier otro medio
fraudulento se acoja a cualquiera de las excepciones previstas en el presente
articulo, debera cancelar, a titulo de sancién, un arancel judicial
correspondiente al triple de la tarifa inicialmente debida, sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar. PARAGRAFO 2o0. En las sucesiones
procesales en las que el causante hubiere estado exceptuado del pago del
arancel judicial, sera obligatorio su pago, salvo que el causahabiente, por la
misma u otra condicidén, se encuentre eximido. El juez no podra admitir al
sucesor procesal sin que este hubiere pagado el arancel judicial, cuando a ello
hubiere lugar. PARAGRAFO 30. En los procesos de reparacion directa no se
cobrara arancel judicial siempre que sumariamente se le demuestre al juez que
el dafio antijuridico cuya indemnizacion se reclama ha dejado al sujeto activo
en situacion de indefensién, de tal manera que cubrir el costo del arancel limita
su derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia. En estos
eventos, el juez debera admitir la demanda de quien alegue esta condicion y
decidir de forma inmediata sobre la misma. El Gobierno Nacional reglamentara
la materia. PARAGRAFO 4o0. Seran sujetos de exencién de arancel judicial las
victimas en los procesos judiciales de reparacién de que trata la Ley 1448 de
2011. Por su parte, el articulo 6° de la Ley 1653 de 2013, disponia que la parte
demandante tenia la obligacion de cancelar el arancel judicial antes de
presentar la demanda y de anexar el comprobante de pago, con los anexos de
la demanda, so pena de que se procediera a su inadmision. En efecto, la norma
sefialaba: ARTICULO 60. SUJETO PASIVO. El arancel judicial esta a cargo del
demandante inicial, del demandante en reconvencion o de quien presenta una
demanda acumulada en procesos con pretensiones dinerarias. De la misma
manera, estara a cargo del llamante en garantia, del denunciante del pleito, del
ad excludendum, del que inicie un incidente de liquidacién de perjuicios cuando
no se trate del mismo demandante que pago el arancel al presentar la demanda
y de todo aquel que ejerza una pretension dineraria. El demandante debera
cancelar el arancel judicial antes de presentar la demanda y debera acompafar
a ella el correspondiente comprobante de pago, salvo en los casos establecidos
en el articulo 50 de la presente ley. En caso de no pagar, no acreditar su pago
o hacer un pago parcial del arancel judicial, su demanda sera inadmitida en los
términos del articulo 85 del Cdodigo de Procedimiento Civil. El juez estara
obligado a controlar que el arancel judicial se haya pagado de acuerdo con lo
establecido en la ley o que la persona o el proceso se encuentren exonerados
de pagar el arancel judicial, de lo cual dejara constancia en el auto admisorio
de la demanda. El arancel se tendra en cuenta al momento de liquidar las
costas, de conformidad con lo previsto en los articulos 393 del Cddigo de
Procedimiento Civil y subsiguientes. Al momento de liquidar las costas solo se
tendra en cuenta el valor indexado del arancel judicial, excluyendo del mismo
las sanciones previstas en el paragrafo 10 del articulo 50 de la presente ley”.
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De otra parte, se tiene que la Corte Constitucional en la sentencia C-169 de
2014, declaro inexequible la ley 1653 del mismo afio, que regulaba el arancel judicial.
En dicha providencia, se da alcance al cobro del tributo y los criterios que deben
aplicarse para su cobro y recaudo, cobrando vigencia algunas regulaciones
contenidas en la ley 1394 de 2010.

La Corte Constitucional consider6 que la norma declarada inexequible no
contemplaba una realidad econdémica que justificase su necesidad, pues existian otros
medios para impedir la interposicion de demandas infundadas. Agrego, que tal
disposicion imponia regresiones en el sistema tributario y daba lugar que las
cuantiosas pretensiones no fueran reclamadas ante los jueces.

La norma cuestionada, indicaba que el pago del arancel debia hacerse con
anterioridad a la presentacion de la demanda allegando el documento que acreditara
Su pago, so pena de ser inadmitida por el juez.

5. Conclusiones previas a la decision.

Como quedo demostrado en las consideraciones previas a este fallo, el articulo
228 de la Constitucion Politica, ordena que en las decisiones judiciales prevalecera el
derecho sustancial. Ello es asi, porque no se puede concebir un estado de derecho
sin garantia efectiva de los derechos de las personas. El respeto a la dignidad humana
y al trabajo consagrados en el ordenamiento Superior, le dan un contenido material y
no simplemente formal al estado de derecho, el cual no puede mirarse exclusivamente
bajo la 6ptica del “exclusivo imperio de las leyes”.

Asi las cosas se estima que en el examen de cualquier acto jurisdiccional, no
debe ignorarse dar prevalencia el derecho sustancial constituye el fin principal de la
administracion de justicia (art. 228 CN). La validez de una decision judicial de caracter
procesal debe necesariamente juzgarse a partir del problema de fondo de derecho
sustantivo a cuya resolucioén ella se enderece.

Lo anterior es valido en razén de que el estado social de derecho, exige la
proteccion y el respeto a la persona humana y en tal medida no se puede mantener la
vigencia y eficacia de actos jurisdiccionales lesivos de los derechos y garantias de las
personas constitucionalmente establecidos. La propia concepcion del Estado de
derecho no se agota en la proclamacion formal de los derechos de las personas, sino
gue se configura a partir de su efectiva realizacion.

Ademas, debe tenerse en cuenta que especificamente el articulo 29 de la C. P.
garantiza que el debido proceso el cual se aplicara a toda clase de actuaciones tanto
las administrativas como las judiciales y en esta Ultima esta incluida la que hace
relacion con la debida representacion procesal. Que igualmente los articulos 228 y 229



15

de la Constitucion Politica atribuyen a las personas el derecho fundamental de acceso
efectivo a la administracion justicia.

La autonomia que la Constitucion Politica le reconoce a las autoridades
encargadas de impartir justicia (arts. 228 y 230), debe ser siempre armonizada y
conciliada con las garantias incorporadas en los articulos 13 y 53 del mismo
ordenamiento que le reconocen a todas las personas, en particular a los trabajadores,
los derechos a “recibir la misma proteccion y trato de las autoridades” y a ser
favorecidos “en caso de duda en la interpretacion y aplicacion de las fuentes formales
del derecho”.

En tal medida, se estima entonces, que una vez establecida la norma juridica
qgue resulte aplicable al asunto materia de controversia, surge para el funcionario
judicial competente responsable de su aplicacion, la obligacidon constitucional de
interpretar la misma en el sentido que resulte mas favorable y ante las posibles dudas
gue pueden surgir sobre el sentido y alcance de una norma, y frente a las diversas
interpretaciones que de la misma se formulen, es deber del juez elegir aquella que
interprete en mejor medida los derechos laborales.

En este sentido debe recordarse, que la Constitucion consagra el respeto de los
derechos fundamentales, lo cual implica que esta proteccién debe prevalecer sobre
normas procesales que de ser aplicadas conducirian la negacion de los mismos.

Igualmente se estima, que a los jueces les corresponde apreciar, interpretar y
aplicar las leyes y demas normas, conforme a los dictados de las reglas y principios
consagrados en la Constitucion, buscando ademas que sus decisiones sean justas,
dado que ellas son uno de los instrumentos del Estado para asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo (CP art. 2), lo expresado esta en armonia con
lo dispuesto por el articulo 228 de la Carta que expresa que. "...Las actuaciones seran
publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas

prevalecera el derecho sustancial....".

Por dltimo, debe tenerse en cuenta que el juez como autoridad judicial
responsable del proceso debe adelantar el mismo con criterios de proporcionalidad y
de razonabilidad, en relacion con los hechos y circunstancias, que le sirvan de causa.”

ANALISIS DEL CASO PARTICULAR

Descendiendo nuevamente al caso aqui debatido, la verdad procesal revela
que:



Se instaura demanda de responsabilidad civil extracontractual AUDREY TAIDI
CASADIEGO GAONA, BETSY CASADIEGO GAONA, ELIANA MARIA IBANEZ
CASADIEGO, LAURA JULIANA TORRES CASADIEGO y MARI BERENITZE
CASADIEGO GAONA, contra LILIANA PABA CASTRO, TU HOGAR
SOLUCIONES INMOBILIARIAS, Representada Legalmente por ANA ADALIA
HERRERA CASADIEGO, y EDUARDO PACHECO GARCIA.

El 27 de enero de 2020, el A quo inadmite la demanda indicando que el
escrito genitor presenta algunos defectos dentro de los que se destaca para el caso
bajo estudio que, “...2.- Comoquiera que la cuantia estimada es de menor
cuantia, debe cumplir con lo sefalado en el Art. 84 numeral 4° CGP, el cual es
la prueba de pago del arancel judicial...”.

La parte demandante dentro del término cinco (5) dias dispuestos por la ley
presentd escrito tendiente a subsanar todos y cada uno de los defectos de la
demanda, ente ellos el de no haber presentado el pago del arancel judicial como lo
dispone el articulo numeral 4 del Art. 84 del CGP. Sobre el particular manifesté que
la ley estatutaria 1285 de 2009 creo el arancel judicial, una contribucion que los
usuarios del sistema judicial colombiano deben pagar para sufragar los gastos de
funcionamiento e inversion de la administracion judicial. Con posterioridad la ley
1663 de 2013, fijo las reglas para su cobro.

En la sentencia C-169 de marzo 19 de 2014, la Corte Constitucional decidio
declarar inexequible la citada ley 1653 del 15 de julio de 2013.

Sostiene el apelante que, la decisién de La Corte precisa y aclara el alcance
del tributo y los criterios que deben aplicarse para su cobro y recaudo, siguiendo
para ello las directrices de la ley 1394 de 2010, norma vigente con anterioridad a la
ley declarada inconstitucional.

El valor a pagar por concepto de arancel judicial correspondia al 1.5 % de la
sumatoria de todas las pretensiones dinerarias contenidas en la demanda, sin que
el valor resultante pudiera superar el equivalente a 200 salarios minimo legales
mensuales vigentes.

El pago debia hacerse con anterioridad a la presentacion de la demanda y
asi acreditarse junto con la demanda, so pena de ser inadmitida por el Juez
asignado.

Sefala que para la Corte la mentada ley modifico los elementos del tributo al
punto de restringir de manera desproporcionada el acceso a la administracion de
justicia y, violaba los principios de equidad, progresividad, justicia y excepcionalidad
gue deben orientar al legislador para imponer las cargas de indole tributario.
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Que en virtud por la decision de la Corte Constitucional, los procesos
iniciados a partir del 19 de marzo de 2014, deben aplicarse los criterios que en
materia de arancel judicial establece la ley 1394 de 2010, norma que recobra su
vigencia con motivo de la declaratoria de inexequibilidad de la ley en mencién.

De tal forma que en el caso en estudio, resulta infundado y abiertamente
ilegal, configurandose incluso una via de hecho causal genérica y especifica de
procedibilidad, desconocer una sentencia de la Corte Constitucional, procediendo a
inadmitir por el citado motivo, la demanda impetrada.

Con auto del 22 de julio de afio en curso, el A-quo resolvié rechazar la
demanda incoada por la parte demandante, bajo el argumento que si bien la
demanda se subsano dentro del término de ley, se tiene que el numeral 2° del auto
del 27 de enero de 2020 no fue subsanado, pues si bien la parte actora aduce que
el arancel judicial no aplica para esta clase de demandas, el Articulo 84 numeral 4
del CGP, lo contempla como una delas causales para la admisién de las demandas.

Inconforme con la decisién de la juez segunda civil municipal de esta ciudad,
la parte actora interpone recurso de apelacién, con fundamento en los argumentos
expuesto previamente expuestos en la subsanacion de la demanda.

Con la demanda efectivamente no se presentdé documento alguno que
acreditara el pago del arancel judicial que la juez A-quo estima como requisito
necesario para dar tramite a su pedimento, con el argumento juridico que dicho
tributo es exigido por el numeral 4° del articulo 84 del CGP.

Conforme lo expuesto es evidente que a la luz del articulo en cita del CGP,
impone como requisito anexo a la admision de la demanda la prueba de pago del
arancel judicial, cuando hubiere lugar. Situacién que tuvo en cuanta la juez A-quo
para inicialmente entre otros defectos inadmitir la demanda y posteriormente
rechazarla, simple y llanamente por no cumplir la exigencia legal, sin entrar a
argumentar o realizar un estudio ponderado de la realidad factica y legal acerca la
procedencia del requisito del pago del arancel judicial para esta clase de procesos.

Si bien es cierto, el pago del arancel judicial tiene fundamentos de orden legal
como lo son la ley 1285 de 2009, la ley 1398 de 2010 y la ley 1653 de 2013 y que,
el CGP la establece como requisitos anexos a la demanda, no se puede olvidar que
la H. Corte Constitucional a través de la sentencia C-169 de 2014, dejo sin piso
juridico gran parte de la ley 1653 de 2013, providencia que no tuvo en cuanta la juez
A-quo para denegar la admision de la demanda, quien como se dijo, sélo se limité
a indicar escuetamente que no habia lugar a admitir la demanda pues no se habia
dado cumplimiento a una norma de orden procedimental, sin ir mas alla y
desentrafar la jurisprudencia que sobre la materia se encuentra vigente.

Como es bien sabido el arancel judicial es un tributo parafiscal de origen legal
destinado a sufragar gastos de inversion de la Administracién de Justicia, el cual fue
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inicialmente regulado por la ley 1398 de 2010 y posteriormente por la ley 1653 de
2013. Sin embargo, esta ultima fue declarada inexequible a través de la sentencia
de constitucionalidad C- 169 del 19 de marzo de 2014, lo que supone la continuidad
de la vigencia de la anterior regulacion.

Vale acotar que el cobro del arancel judicial como tal no fue suprimido por la
decision de la Corte. Este sigue vigente, empero al tenor de la norma, la acreditaciéon
de su pago debia efectuarse al momento de presentar la demanda, que es la
aplicacion que efectla la juez de primera instancia.

A voces de la Corte Constitucional, el tributo regulado por la ley 1653 de
2013, restringia de manera desproporcionada el acceso a la administracion de
justicia, violando los principios de equidad, progresividad, justicia y excepcionalidad.

La Corte igualmente preciso que en cumplimiento de su sentencia que
declaré inexequible la ley 1653 de 2013, todos los procesos que se hayan iniciado
con_posterioridad al 19 de marzo de 2014, deben aplicarse las reqgulaciones
contenidas en la anterior ley, esto es, la 1394 de 2010, gue cobro vigencia tras la
caida de la posterior regulacion. Aqui para indicar que a la presente demanda que
atrae la atencion de esta operadora judicial debe aplicarsele en lo tocante al arancel
judicial la normativa expedida en el afio 2010, que dispone que el arancel judicial
debera ser pagado por los demandantes que resulten beneficiados con condenas
0 pagos emanados de procesos ejecutivos civiles, comerciales y contencioso s
administrativos que resulten exitosos, esto siempre y cuando el monto de las
pretensiones se hayan estimado en una cifra igual o superior a 200 salarios minimos
legales mensuales vigentes al momento de presentar la demanda.

Considera esta operadora judicial acertadas y fundadas las razones
esbozadas por el recurrente, quien desde un principio tuvo a bien indicarle al A-quo,
que la decision de inadmitir y rechazar la demanda por no haber aportado con la
demanda el pago del arancel judicial se sustraia de la verdad juridica, adentrandose
su decisiéon en el campo de la ilegalidad, pues la norma en que se funda el cobro
fue declarada inexequible por la Corte Constitucional, debiéndose dar aplicacion a
la regulacién que en otrora regia.

Asi queda claro que no existiendo en la vida juridica la ley 1653 de 2013, que
regulaba el pago del arancel judicial, desaparecié el sustento normativo que permitia
exigir su pago en tratdndose de presentacion de demandas civiles, siendo ademas
una excepcion para los declarativos.

Finalmente esta operadora judicial no puede dejar de hacer mencién a que
agui no se discute la razén, naturaleza y fin de que se haya establecido unas
causales de inadmisién y de rechazo de la demanda, como tampoco la acuciosa
labor que el juez debe llevar a cabo al estudiar la admisibilidad de la demanda para
evitar todas las contingencias que se pueden presentar de no hacer un juicioso
estudio de la demanda antes de su admision, sino lo que se discute es que en ese
afan de revisar que la demanda cumpla con todos los requisitos legales se deje de
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lado los pronunciamientos acerca de la vigencia de ciertos requisitos de creacion
legal, como lo es en este caso el arancel judicial y su pago.

No sobra volver a recordar aqui que el articulo 228 de la Constitucion Politica,
ordena que en las decisiones judiciales prevaleceré el derecho sustancial. Ello es
asi, porque no se puede concebir un estado de derecho sin garantia efectiva de los
derechos de las personas. El respeto a la dignidad humana y al trabajo consagradas
en el ordenamiento Superior, le dan un contenido material y no simplemente formal
al estado de derecho, el cual no puede mirarse exclusivamente bajo la Optica del
“exclusivo imperio de las leyes”.

Asi las cosas, se estima que en el examen de cualquier acto jurisdiccional,
no debe ignorarse dar prevalencia al derecho sustancial porque constituye el fin
principal de la administracion de justicia (art. 228 CN). La validez de una decision
judicial de caracter procesal debe necesariamente juzgarse a partir del problema de
fondo de derecho sustantivo a cuya resolucion ella se enderece.

Ademas, debe tenerse en cuenta que especificamente el articulo 29 de la C.
P. garantiza que el debido proceso el cual se aplicara a toda clase de actuaciones
tanto las administrativas como las judiciales.

Se estima, que a los jueces les corresponde apreciar, interpretar y aplicar las
leyes y deméas normas, conforme a los dictados de las reglas y principios
consagrados en la Constitucion, buscando ademas que sus decisiones sean justas,
dado que ellas son uno de los instrumentos del Estado para asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo (CP art. 2), lo expresado esta en armonia
con lo dispuesto por el articulo 228 de la Carta que expresa que. "...Las actuaciones
seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial....".

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que el juez como autoridad judicial
responsable del proceso debe adelantar el mismo con criterios de proporcionalidad
y de razonabilidad, en relacién con los hechos y circunstancias, que le sirvan de
causa.

I DECISION

Conforme a la verdad procesal que se acaba de resefar, es claro e
indubitable concluir que le asiste razén a la parte demandante para impugnar la
providencia del A quo, quien ciertamente erré en sus argumentos juridicos y en la
falta de apreciacion de los precedentes constitucionales aplicables al caso, como al
rompe se advierte y brota de la actuaciéon procesal.
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Ciertamente la conclusion del A quo no es la mas afortunada, en tanto no se
ajusta a la normatividad aplicable al caso y por ello, no puede menos de concluirse
gue la decision impugnada no se ajusta a derecho por lo cual debe ser revocada en
su totalidad en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha veintidés (22) de julio del
presente afo, proferida por el juzgado Segundo Civil Municipal de Ocafia, por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR AL AQUO QUE
PROCEDA A ADMITIR LA DEMANDA DEBIENDO TENER COMO SUBSANADA
LA MISMA EN CUANTO AL PAGO DEL ARANCEL JUDICIAL SE REFIERE.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase la actuacion al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
7ae164959076c84e214ce413d574a33bc12e3a4776a03e23b622d1824d884379
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