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R.C.E.
Maria Luz Vergel y otros Vs Giraldo Aurelio Cepeda y Otros

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Vencido como se encuentra el término para que el demandado GIRALDO
AURELIO CEPEDA GUERRA, compareciera al proceso sin que lo haya hecho, no
obstante haber sido emplazado de conformidad con lo establecido en el articulo 10
del Decreto 806 de 2020, segun constancia vista al numero 27 del indice electrénico
del proceso y la constancia secretarial que antecede, es del caso proceder a
nombrarle Curador ad-litem para que lo represente en el proceso, conforme lo
ordenado en el articulo 108 del CGP.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ocafia,

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la doctora ANDREA DEL PILAR SANCHEZ,
abogada que ejerce habitualmente su profesién en este despacho judicial, Como
Curador ad litem del demandado GIRALDO AURELIO CEPEDA GUERRA.
Comuniquese a la referida abogada, en su direccion para notificaciones judiciales:
a través de su correo electronico la designacion que le fuere efectuada y
notifiquesele el auto admisorio de la demanda de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto 806 de 2020. ADVERTIR a la abogada designada que el nombramiento
es de forzosa aceptacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere
lugar.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que en el menor término
posible cumpla con la carga procesal de notificar la demanda a la Curador Ad litem
designada del demandado, mediante los medios electronicos existentes y de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO



JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Q

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

No obstante que la apoderada judicial de la parte demandante aporta al
proceso formulario de calificacion de constancia de inscripcion en la M. I. No. 270-
57982, en el que se evidencia que en la anotacion No. 10 del 13/11/2020 se inscribio
como modo de adquisicion adjudicacién en remate a favor del sefior Armando Luis
Sepulveda Ortiz, a efecto de que sean entregados los depdsitos judiciales al
demandante; lo cierto es que de la lectura de dicho documento no se puede
establecer si la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, también haya
levantado la medida cautelar de embargo del bien adjudicado y la cancelacion de la
hipoteca respectiva; actos necesarios para establecer que efectivamente se
cumplieron todas las 6rdenes dadas en el auto de aprobacion del remate y que den
cuenta que el inmueble se encuentra completamente fisica y documentalmente en
manos del adjudicatario.

Por lo tanto, una vez se alleguen los documentos de soporte que acrediten el
levantamiento de la medida cautelar y la cancelacion de la hipoteca, se procedera
a la entrega de los depdsitos judiciales correspondientes a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Ejecutivo con accion real
Jose Raul Nifio Merchanm Vs Hermes Carvajal Lopez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

La doctora CLAUDIA ISABEL CASELLES RODRIGEZ, en calidad de
Operadora de Insolvencia de la Notaria Primera de esta ciudad, a través de escrito
enviado por correo electrénico a este Juzgado, informa que la solicitud de
negociacion de deudas presentada el dia 26 de noviembre del afio en curso, por el
sefior HERMES CARVAJAL LOPEZ, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 88.143.484, fue admitida con auto del 30 del mismo mes y afo,
adjuntando con el mismo una relacion de acreencias y copia del auto admisorio en
proceso de reorganizacion de deudas de persona natural no comerciante radicado
No. 018-2020, en el que en el numeral 5 de la parte resolutiva hace la advertencia
a los acreedores, de conformidad a lo ordenado en el articulo 545 del C.G.P., lo
siguiente: No se podran iniciar procesos ejecutivos, de restitucion de bienes por
mora en el pago de los canones, o de jurisdiccion coactiva contra el deudor y, en
consecuencia, se suspenderan los procesos de este tipo que estuviesen en curso
al momento a partir de la fecha.

Revisado el proceso se observa que:

El presente es un proceso ejecutivo con accion real de mayor cuantia,
promovido por el sefior JOSE RAUL NINO MERCHAN, contra el sefior HERMES
CARVAJAL LOPEZ, que tuvo su génesis en la demanda hipotecaria presentada
por el demandante por la obligacién no pagada por el deudor que esta contenida en
dos letras de cambio por las sumas de $200.000.000 y $50.000.000,
respectivamente; obligacion que fue relacionada por el deudor en la solicitud de
proceso de insolvencia en la Notaria Primera de Ocafa

Dentro del proceso se encuentra embargado el inmueble con matricula
inmobiliaria No. 270-75036 de propiedad del demandado, y el dia 6 de noviembre
se profirié auto de seguir adelante la ejecucion.

En relacién con el proceso de negociacion de deudas el articulo 545 del CGP,
sefala:



“No podran iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitucion de bienes por
mora en el pago de los cdnones, o de jurisdiccion coactiva contra el deudor y se
suspenderan los procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento de la
aceptacion...”

Por lo tanto, habra lugar a ordenar la suspension del presente proceso
ejecutivo con accion real, y requerir a la Notaria Primera de Ocafa, para que
mantenga informado al Despacho de la actuacién que en adelante se surta respecto
al tramite de reorganizacion de persona natural no comerciante del demandado.

En consecuencia, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
OCANA

RESUELVE

PRIMERO: SUSPENDER el presente proceso ejecutivo con accion real
promovido por el JOSE RAUL NINO MERCHAN, contra el sefior HERMES
CARVAJAL LOPEZ, por la motivacion que precede.

SEGUNDO: REQUERIR a la Notaria Primera de Ocafia, para que mantenga
informado al Despacho de la actuacion que en adelante se surta respecto al tramite
de reorganizacion de persona natural no comerciante del demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA
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Rad. 54 498 31 53 002 2020 00085 00
Ejecutivo - Acumulado
Edilsa Garcia de Alvarez Vs Hernan Concepciéon Mora

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo con accion real
radicado con el No. 2020-00085, promovido por la sefiora Edilsa Garcia de Alvarez
en contra de Hernan Concepcion Mora Guerrero, para hacer el pronunciamiento
gue en derecho corresponda frente a la acumulacion de procesos solicitada por la
parte demandante con base en lo establecido en el articulo 464 del CGP, para lo
cual, ademas, solicita se libre mandamiento de pago a su favor y en contra del sefior
Mora Guerrero, trayendo como titulo ejecutivo base del recaudo una letra de cambio
por la suma de $100.000.000.

Seria del caso en este momento entrar a efectuar la admision de la
acumulacion de la nueva demanda ejecutiva singular al proceso ejecutivo
hipotecario que actualmente se adelanta en este Despacho en la que hay identidad
de parte demandante y demandada, sino se observara que el poder presentado no
esta conferido al tenor de los requisitos del articulo 74 del CGP, porque si bien es
cierto el poder allegado con la demanda aparece firmado por el doctor Lumar
Fernando Sierra Rochels, también lo es que en el cuerpo del poder aparece que la
demandada esta confiriendo poder especial amplio y suficiente es al doctor Raul
Ernesto Amaya Verjel. Situacion que no es clara y permite que en el tramite del
proceso se presenten confusiones. Vale recordad que el articulo 75 ibidem, sefiala
que en ningln caso podran actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial
de una misma persona.

Téngase en cuenta igualmente, que la misma situacion se presenta en el
memorial petitorio de la demanda, en el que se indica como solicitante de la medida
en nombre de la demandante al doctor Raul Ernesto Amaya Verjel, sin embargo,
guien firma es el doctor Sierra Rochels.

Estas razones son mas que suficientes para que este despacho inadmita la
solicitud de acumulacion de proceso efectuada por la parte actora conforme lo



dispuesto por el articulo 90 del CGP, por consiguiente, se concedera a la parte
actora el termino de cinco (5) dias, para que la subsane, so pena de su rechazo.

De otra parte, teniendo en cuenta que la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Ocainia, allega las constancias de inscripcion de la medida cautelar de
embargo sobre el inmueble con matricula inmobiliaria nimero 270-40544, es del
caso, comisionar para la diligencia de secuestro de dicho inmueble al Alcalde
Municipal de Abrego.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Circuito de Ocafia,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva singular, por las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para
gue subsane los defectos de la demanda.

TERCERO: COMISIONESE al Alcalde Municipal de Abrego, para que lleve
a cabo la diligencia de secuestro del inmueble con matricula inmobiliaria nGmero
270-40544 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ocafia, a quien
se le conceden amplias facultades para sefalar fecha y hora, designar secuestre de
la lista de Auxiliares de la Justicia, posesionarlo, reemplazarlo en caso de que no
concurra a la diligencia, siempre y cuando haya tenido noticia de la diligencia a
realizar, y allanar en caso de ser necesario. Fijese la suma de $150.000 como
honorarios provisionales al secuestre. Librese el Despacho Comisorio
correspondiente con los insertos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA
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Ejecutivo
Otoniel Quintero Guerrero Vs Claudia Yulied Rangel

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., se fijan como
agencias en derecho a cargo de la parte demandada CLAUDIA YULIED RANGEL
y a favor de la parte demandante OTONIEL QUINTERO GUERRERO, la suma de
CINCO MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS MIL PESOS M/CTE
($5.500.000.00). Téngase en cuenta por secretaria para la liquidacion de costas.

CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA
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Rad 54 498 31 53 002 2020 00086 00
Ejecutivo
Otoniel Quintero Guerrero Vs Claudia Yulied Rangel

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

El suscrito secretario del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ocafia, procede a
efectuar la correspondiente liquidacion de costas a cargo de la parte demandada y
a favor de la parte demandante, la cual fue ordenada en providencia del dia 20 de

noviembre de 2020.

Agencias en derecho: $ 5.900.000.00

SON: CINCO MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($5.500.000.00)

Ocaria, 4 de diciembre de 2020.

JAIRO AUGUSTO SOLANO QUINTERO
Secretario



Rad 54 498 31 53 002 2020 00086 00
Ejecutivo
Otoniel Quintero Guerrero Vs Claudia Yulied Rangel

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En los términos del numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., APRUEBESE la
liquidacién de costas realizada por la secretaria del Despacho, la cual arrojo el valor
total de CINCO MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($5.900.000.00)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO B
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA
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Ejecutivo
Lina Lazaro Ortiz Vs Ingrid Carina Angarita Carrascal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCARNA

Ocaiia, cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Ha ingresado al Despacho la presente demanda ejecutiva de mayor cuantia
para resolver acerca del mandamiento de pago solicitado por la sefiora LINA
LAZARO ORTIZ contra INGRID CARINA ANGARITA CARRASCAL en su doble
calidad de deudora y heredera del causante CARLOS OMAR ANGARITA
NAVARRO, y contra los HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS
del mencionado causante CARLOS OMAR ANGARITA NAVARRO, por la suma de
$150.000.000 por concepto de una letra de cambio 01 girada el 28 de octubre de
2019, mas los intereses de plazo y moratorios correspondientes.

Como hechos destacados de la demanda se tienen que el sefior CARLOS
OMAR ANGARITA NAVARRO vy la sefiora INGRID CARINA ANGARITA
CARRASCAL suscribieron una letra de cambio a favor de la demandante LINA
LAZARO ORTIZ el 28 de octubre de 2019, pactandose intereses de plazo y
moratorios los legalmente establecido por la Superintendencia Financiera de
Colombia, sin que se haya cancelado la obligacion.

Indica que el sefior CARLOS OMAR ANGARITA NAVARRO, y la sefiora
INGRID CARINA ANGARITA CARRASCAL, quien a su vez dice ser heredera del
causante, estan obligados al pago de la suma de dinero adeudada; que el sefior
CARLOS OMAR ANGARITA NAVARRO, falleci6 en la ciudad de Cucuta el pasado
dia 22 de octubre, hecho que acredita con una certificacion expedida por la
Registraduria del Estado Civil, que hace constar que la cedula de ciudadania con
N0.13.361.642 perteneciente al sefior CARLOS OMAR ANGARITA CARRASCAL,
fue cancelada por muerte, razén por la cual pide que al momento de contestar la
demanda que la parte demandada allegue el correspondiente registro civil de
defuncion, debido a la restriccion de datos que existe.

Vistos los hechos y pretensiones mencionados por la parte actora se
evidencia que en el presente caso, la sefiora INGRID CARINA ANGARITA
CARRASCAL, es demandada en dos calidades, una como deudora de la sefiora
LINA LAZARO ORTIZ y otra como heredera determinada del causante CARLOS
OMAR ANGARITA NAVARRO, sin embargo en la demanda no aparece el
documento idoneo que acredite la calidad de heredera que ostenta INGRID
CARINA ANGARITA CARRASCAL del seifior CARLOS OMAR ANGARITA



NAVARRO, como lo es, el Registro Civil Correspondiente, asi como tampoco se
haga solicitud expresa respecto de este documento.

La parte demandante tampoco aporta el Registro Civil de Defuncion del
causante, solo allega un certificado expedido por la Registraduria del Estado Civil
que indica que el numero de cedula correspondiente al sefior CARLOS OMAR
ANGARITA NAVARRO, esta cancelada por muerte, documento que no es valido
legalmente para acreditar la muerte de una persona. No obstante haber allegado
dicha certificacion y manifestar que no lo aporta por la restriccion a la proteccion de
datos, ello no resulta ser cierto, pues para este especifico documento no existe
restriccion alguna y baste con acudir en derecho de peticion ante la Registraduria
Nacional del estado civil para que se le informe el radicado y notaria donde se
encuentra registrado, como asi lo verifico esta funcionaria judicial via celular
(permito en esta época de pandemia para corrobora ciertos hechos), para efectos
de contar con la informacién que le permita acceder a tal documento. De manera
que no se evidencia que la parte actora haya realizado una peticion escrita ante la
Registraduria para obtener el Registro de Defuncion y la consecuente respuesta de
la entidad para no acceder a lo solicitado con los argumentos juridicos del caso.

Asi pues, no estando probado el fallecimiento del sefior CARLOS OMAR
ANGARITA NAVARRO, obligado en la letra de cambio que a través de esta
demanda se pretende hacer efectiva, y no haberse probado la calidad de heredera
de la sefiora INGRID CARINA ANGARITA CARRASCAL del sefior CARLOS
OMAR ANGARITA NAVARRO, se inadmitira la demanda para que se subsanen
las falencias anotadas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 y 90 del
C.G.P. y Decreto 806 de 2020, en el término alli indicados.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INADMISIBLE la presente demanda Ejecutiva, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER al actor el término de cinco (5) dias para subsanar
las irregularidades presentadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
CLAUDIA JAIMES FRANCO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA
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Rad. 54 498 31 53 002 2020-00357 01 Rad. In. 2020-00140
Declarativo Responsabilidad Civil Auto: Revoca

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente actuacion, proveniente del Juzgado
Segundo Civil Municipal de Ocaria, para resolver sobre la apelacién formulada por
la parte demandante, contra el auto de fecha diecinueve (19) de octubre del
presente afo.

. ANTECEDENTES

Correspondi6é al Juzgado Segundo Civil Municipal de Ocafia, conocer y
tramitar la demanda declarativa de responsabilidad civil extracontractual instaurada
por YAIN EDUARDO CHACON CARRASCAL a través del doctor JERSON HELI
PENARANDA JACOME, contra LILIANA BEATRIZ SANCHEZ MUNOZ, y ha
llegado a esta instancia a efectos de entrar a decidir el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante en contra del auto de fecha diecinueve (19)
de octubre del presente afo, que rechaza de plano la demanda.

Como hecho relevante a la decision de esta alzada, se tiene que el togado
solicito dentro del texto de la demanda, se decretaran las siguientes medidas
cautelares: a) Embargo de la propiedad que ejerce la demandada LILIANA
BEATRIZ SANCHEZ MUNOZ sobre el vehiculo automotor Daewoo Lanos, color
vino tinto, de placa EWS — 095 colombiano y en caso de ser improcedente la
Inscripcidn de la demanda ante la autoridad de transito correspondiente, asi como
la inmovilizacion del rodante por temor a ocultamiento; b) Embargo y secuestro de
la propiedad que ejerce la demandada sobre el establecimiento comercial
marqueteria J & S, ubicada en la calle 7 No. 41-07 del barrio la Gloria de este
municipio y ¢) El embargo y secuestro de la propiedad que ejerce la demandada
sobre un inmueble lote de terreno — lote 4 manzana A, urbanizacién las Ibafez,
identificado bajo el No. 270 — 59866.

El diecinueve (19) de octubre de 2020, el A quo rechaza de plano la demanda,
argumentando que la medida de inscripcion solicitada no procede en razén a que
“no se discute el derecho de dominio con pretensiones que potencialmente afecten
ese derecho que se radica en el demandante, por ende no procede dicha medida
cuando no logro establecer quién es el propietario del vehiculo objeto de medida y
en consecuencia se rechaza in limine la misma al no cumplir con el requisito de
procedibilidad (Ley 640 de 2001 Art, 27), exigido para esta clase de demandas
(Sent. T-11001-02-03-000-2009-00-2264-00 del 18-Dic-09 CSJ M.P. WILLIAN
NAMEN)



Ante los argumentos que provocaron el rechazo de la demanda por el A-quo,
la parte demandante dentro del término de ley presentd recurso de apelacion,
fundamentando su inconformidad en el hecho de que el legislador al expedir la ley
1554 de 2012 hizo una regulacion respecto a las medidas cautelares, no solo en
cuanto a su modalidad, sino ademas frente a la clase de proceso; refiere que
mantuvo vigente el sistema de taxatividad de las medidas cautelares de algunos
procesos, pero ademas de las nominadas también trajo consigo las innominadas
en el literal C del articulo 590 del CGP, es decir aquellas que en consideracién y a
facultad del juez se puede decretar en aquellos casos en que el legislador no las
ha previsto.

Agrega, que no le asiste razén a la juez de primera instancia al asegurar que
la inscripcion de la demanda procede sélo en los casos en los que se afecta el
derecho de dominio del bien cautelado, pasando por alto el contenido del literal b,
numeral primero, del articulo 590 del CGP, que prevé la procedencia de la
inscripcién de la demanda contra bienes sujetos a registro cuando el proceso
persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual y
extracontractual.

Por otro lado, respecto al rechazo in limine, alega que de conformidad con
el articulo 90 del CGP solo procede cuando se presenta carencia de jurisdiccion y
competencia y haya operado el fendbmeno de la caducidad, asi como también
procede su rechazo en caso de que no sea subsanada la demanda una vez
producida su inadmision, no siendo procedente por ende que el operador judicial
entre a rechazar a su antojo la demanda y mucho menos por la carencia del
requisito de conciliacion extraprocesal, el cual no es procedente cuando se solicitan
medidas cautelares.

Esta conducta de la parte demandante explica la presencia de la actuacion
en esta instancia y surtido el tramite propio de la apelacién contemplado en el
articulo 321y 326 del CGP, ha ingresado al Despacho para decidir la alzada y a ello
se procede, previas las siguientes consideraciones.

[I. CONSIDERACIONES

En relacién con el recurso objeto de estudio, tenemos que de conformidad
con lo establecido en el articulo 321 del CGP son apelables ademas de las
sentencias de primera instancia, los autos que alli se resefian, mas los que
expresamente el legislador en otras normas disponga la procedencia de este
recurso.

En punto de la oportunidad y requisitos para la interposicién sefiala el articulo
322 numeral 1° del mismo CGP. que la apelacién contra la providencia que se dicte
fuera de la audiencia debera interponerse ante el Juez que la dicto, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion por estado. 2. La apelacion contra autos podra interponerse
directamente o en subsidio de la reposicion.

Para nuestro caso, los presupuestos de la impugnacion se encuentran
plenamente reunidos, toda vez que el auto proferido por el A-quo es de fecha
diecinueve (19) de octubre del presente afio, fue notificado elveinte (20) del mismo



mes y afio en el estado No. 106 y dentro del término legal esto es, el dia veintitrés
(23) de octubre se interpone el recurso; asi mismo la providencia es susceptible de
la alzada, por cuanto ataca el auto que rechaza de plano la demanda, que ademas
se pronuncia respecto de una medida cautelar; asi mismo este despacho es la
autoridad competente para decidirla.

En consecuencia, no se encuentra vicio o irregularidad que impida desatar la
alzada interpuesta debidamente.

Asi las cosas y conforme a los argumentos del auto recurrido y los de la
impugnacion, el debate se centra en verificar si efectivamente procedia el rechazo
de la demanda declarativa de responsabilidad civil extracontractual, conforme alos
argumentos del A quo y de alli surgen los problemas juridicos a resolver que se
contraen especificamente a:

a) ¢Es vélido y legal el rechazo de la medida cautelar solicitada en la
demanda al no estar consagrada por el legislador para el proceso declarativo de
Responsabilidad Civil Extracontractual y no haberse acreditado la propiedad del
bien perseguido en cabeza de la demandada, conforme lo argumenta del ad quo?

b) ¢Resulto acertada la decision de la juez de primera instancia al
rechazar de plano la presente demanda declarativa de responsabilidad civil
extracontractual por no haberse allegado con la misma la conciliacion
extraprocesal como requisito de procedibilidad?

Para resolver el primer problema juridico planteado, tenemos, como lo han
decantado doctrinantes del derecho procesal, que las medidas cautelares son una
forma de tutela juridica, de caracter instrumental, accesorio, provisional y preventiva
que el legislador autoriza en ciertos casos, y que se ofrecen como una valiosa
herramienta para garantizar la materializacion de los derechos, cualquiera que sea
su linaje, frente a un eventual resultado favorable.

Ademas de la importancia que radica en las medidas cautelares, respecto de
la efectividad de los derechos perseguidos dentro de un proceso, hay que sefalar
gue no existe medida cautelar sin una ley previa que la autorice, es decir que es el
legislador, en ejercicio de su libertad de configuracidbn normativa, el que determina
si en un determinado proceso caben o no medidas cautelares y eventualmente
cuales. Ello conlleva a sefalar que para decretar una medida cautelar, el juez debe
verificar que este permitida en las normas procesales, o0 autorizada para el proceso
en el que se pide, y si el legislador no las habilita el juez no puede ordenarlas, porque
de hacerlo violaria el principio de la legalidad

De manera que en virtud de la taxatividad y legalidad que debe reinar en la
solicitud y decreto de medidas cautelares, tenemos también que el legislador incluye
las denominadas medidas innominadas para los procesos declarativos, al sefialar
en el numeral primero, literal c) que el juez puede decretar cualquier otra medida
gue encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio. De manera
que en esta clase de cautela también esta presenté el principio de legalidad, sélo
que, a diferencia de las nominadas, aqui es el juzgador el que, dependiendo del
caso y de sus circunstancias, idea o concibe una para atender un especifico



propésito.

Ahora, en el presente caso, la naturaleza declarativa del proceso de
Responsabilidad Civil Extracontractual impone mayores restricciones a la
posibilidad de decretar medidas cautelares y, por ende, de afectar el patrimonio de
una de las partes, pues si bien es cierto existe la necesidad de asegurar la
satisfaccion del derecho, y compensar una posible sentencia favorable, también
resulta ser cierto que al no existir certidumbre sobre la existencia del derecho mismo
y su titularidad, existe una mayor rigurosidad en su regulacion, sin olvidar si que se
debe garantizar la tutela jurisdiccional efectiva. Con todo, el caracter de
especificidad aun reinante, impide su manejo en forma generalizada, o con total
libertad para su adopcion en los casos concretos, por el contrario, debe haber una
ponderacion razonable para armonizar dos extremos conceptuales: por un lado, la
necesidad de proteccidn de quien pide las medidas cautelares, y por otro, el derecho
de su contraparte a no ser interferido en su persona o su patrimonio con medidas
de cualquier calafia y en cualquier proceso o actuacion.

En este sentido el legislador previo en su articulo 590 del CGP, literal b) que
desde la presentacion de la demanda y a peticion del demandante, el juez podré
decretar lainscripciéon de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean
de propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de
perjuicios _provenientes de la_ responsabilidad civil _contractual o
extracontractual y a reglén seguido sefala que “Si la sentencia de primera
instancia es favorable al demandante, a peticion de este el juez ordenara el
embargo y el secuestro de los bienes afectados con la inscripcion de la demanda,
y de los que se denuncien como de propiedad del demandado, en cantidad
suficiente para el cumplimiento de aquellas.

De manera que, esta norma nos permite inferir que la medida de inscripcién
de la demanda es procedente en los procesos declarativos de responsabilidad civil
extracontractual cuando se busca el pago de perjuicios como sucede en el caso
sometido a consideracion de esta funcionaria judicial, y es que, esta cautela que
recae sobre cualquier bien sujeto a registro en cabeza del demandado tiene como
finalidad la de advertir a futuros adquirientes del bien sobre el que recae la medida,
gue este se halla en litigio, debiéndose entonces atenerse a los resultados de la
sentencia, pues esta medida que no produce los efectos del secuestro tiene la
fuerza de aniquilar todas las inscripciones posteriores.

Ahora esta misma norma consagra la medida cautelar de embargo y
secuestro de los bienes objeto de inscripcion de la demanda o de aquellos que se
denuncien como propiedad del demandado, pero de ninguna manera puede ser
solicitada desde el inicio de la demanda como lo hizo el recurrente respecto de
algunos bienes y que ahora pretende por la via de recurso darle el tinte de medidas
cautelares innominadas, por cuanto como se sefiald tales medidas, las
innominadas, como lo indica su propia denominacion, son aquellas que no aparecen
identificadas en la ley procesal, es decir, que se apartan de las medidas cautelares
nominadas que establecio el legislador para esta clase de procesos declarativos de
responsabilidad civil y en este caso el embargo y secuestro es procedente para esta
esta clase de procesos pero una vez se haya proferido sentencia favorable.

Asi se desprende ademas de la sentencia STC 3028-2020 del 128/03/2020
emanada de la Sala de Casacion Civil Agraria, siendo MP el doctor LUIS ALFONSO



RICO PUERTA.

“... Sefial6 enseguida que las medidas cautelares “pueden ser nominadas, innominadas o
atipicas», sefialando respecto de éstas ultimas que “no son taxativas y el juez las puede decretar
de manera discrecional [cuando las] estime razonables (...), con el fin de evitar la causacion de un
perjuicio y asegurar la materializacion de las pretensiones de la demanda”, pues con ellas se
persigue “impedir el dafio que pueda generarse con la posible dilacion en la resolucion de la
demanda [y] también asegurar la eficacia de la providencia que llegue a proferirse. En ese orden,
se erigen como herramientas para garantizar el cumplimiento de la sentencia favorable al
demandante, otorgandosele al operador judicial amplias facultades para decretarlas, en aras de
lograr la efectividad del derecho sustancial”.

Bajo tal perspectiva, indicd que “en los procesos declarativos caben ambas clases de cautela, pero
advirtiendo que dentro de las nominadas solo tiene lugar la de la inscripcion de la demanda, por
mandato expreso del (...) articulo 590 de la ley adjetiva, no siendo viable por ende decretar el
embargo y secuestro solicitado, pues si bien es cierto el articulo 593 ibidem hace alusion al
embargo, como lo sefiala el recurrente, no menos cierto es que en su primer inciso se lee
claramente, “Para efectuar embargos se procedera asi:”, lo que significa que dicho precepto “lo
que se dan son los parametros para efectuar tal medida cautelar conforme al bien que se trate en
los procesos sefialados taxativamente por las normas correspondientes, el cual por ende no
guarda relacion alguna con el articulo 590...".

Asi tenemos que, al revisar la demanda el apoderado judicial de la parte
actora solicito al Juzgado de conocimiento como medidas cautelares nominadas
las siguientes;

a) Embargo de la propiedad que ejerce la demandada LILIANA BEATRIZ
SANCHEZ MUNOZ sobre el vehiculo automotor Daewoo Lanos, color vino tinto,
de placa EWS — 095 colombiano y en caso de ser improcedente la Inscripcién
de la demanda ante la autoridad de transito correspondiente, asi como la
inmovilizacién del rodante por temor a ocultamiento;

b) Embargo v secuestro de la propiedad que ejerce la demandada sobre
el establecimiento comercial marqueteria J & S, ubicada en la calle 7 No. 41-07 del
barrio la Gloria de este municipio y

c) El embargo v secuestro de la propiedad que ejerce la demandada sobre
un inmueble lote de terreno — lote 4 manzana A, urbanizacion las Ibafez,
identificado bajo el No. 270 — 59866.

Por tanto, respecto a la primera de las medidas cautelares solicitadas por el
actor, si bien es cierto el embargo de la propiedad del rodante es improcedente en
ese estadio procesal, habra de sefialarse en esta instancia, que resulto desacertada
la negativa que hace el ad quo, al sefialar que la medida de inscripcion de la
demanda solo resulta procedente cuando se discute el derecho de propiedad, pues
como se dejo sefalado el mismo legislador la previo en el literal b) del numeral
primero del articulo 590 del CGP, luego resulta desafortunada la errada
interpretacion que dio a la norma.

Ahora, hay que precisar que para que se decrete una medida cautelar sobre
bienes sujetos a registro de propiedad del demandado, existen cargas en el
peticionario que inexorablemente debe observar, es por ello que el articulo 83 del
CGP establece claramente como deben ser identificados los bienes, y
especificamente tratando de vehiculos el articulo 48 de la ley 769 de 2002, Por la
cual se expide el Cddigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones, ordena que; “ Las autoridades judiciales deberan informar al
organismo de transito donde se encuentre matriculado _un _vehiculo, de las
decisiones adoptadas en relacidn con él, para su inscripcién en el Registro Nacional
Automotor, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su ejecutoria. Asi
mismo las Autoridades Judiciales deberan verificar la propiedad del vehiculo




antes de tomar decisiones en relacion con él”

En el presente caso es claro que el apoderado judicial recurrente desconocio
normas de imperativo cumplimiento, al no allegar el certificado de tradicion del
vehiculo automotor que le permitiera a la juez de instancia verificar la propiedad del
vehiculo en cabeza de LILIANA BETARIZ SANCHEZ MUNOZ, asi como tampoco
brindo la informacion del lugar donde se encontraba matriculado el rodante, a
efectos de que el despacho procediera a realizar las respectivas comunicaciones.

No obstante lo anterior, ello a juicio de esta funcionaria judicial no era ébice
para negar la medida por improcedente y por ende entrar a rechazar de plano la
demanda, pues notese que ante estas eventualidades, el juez debe realizar una
valoracion de la respectiva suplica a fin de otorgarle una adecuada tutela judicial
efectiva al peticionario, y es por ello que entre sus facultades esté precisamente la
de requerir al sujeto activo a efectos de que dentro de un término razonable allegue
la documentacién de que adolece la medida y una vez la misma sea efectuada, y
prestada la caucion de que trata el numeral 2 del articulo 590 del CGP, debiendo
valorar si la concesién o no del amparo de pobreza solicitado, proceda a darle curso
a la misma y luego a la admisibilidad o no de la demanda. Circunstancias estas que
nos llevan a revocar el auto de fecha 19 de noviembre del presente afio, para que
en su defecto se le brinde la oportunidad al actor de completar la informacién
requerida, teniendo en cuenta la procedencia de la medida.

Respecto a las medidas cautelares restantes, esto es, el embargo y
secuestro de bienes que el actor denuncié como de propiedad de la demandada y
gue de manera genérica solicita el recurrente sean decretadas, habra de sefialarse
por parte de esta funcionaria judicial que esta es una medida nominada y que fue
concebida por el legislador para los procesos de responsabilidad civil contractual y
extra contractual, solo cuando se cuente con sentencia satisfactoria, no siendo de
recibo darle el matiz de innominada que pretende el togado, pues si bien es cierto
se previd por el legislador esta clase de medidas, ademas de que la mismas deben
contar con peticion expresa, resultan ser aquellas que a criterio del juez, se ajusten
a las condiciones de legitimacién, existencia de amenaza o vulneracion del derecho,
apariencia del buen derecho, necesidad, efectividad, proporcionalidad vy
legitimacion, siempre que sean distintas a las nominadas, que por su naturaleza ya
llevan insertos tales requerimientos, y por ello el juez ningan analisis debe hacer de
ellas, pues con tales medidas se busco ampliar el campo de las cautelas en los
procesos declarativos para la cabal proteccion del derecho sustancial que reclama.

Por tanto, no le asiste razén al actor en solicitar la revocatoria del auto
recurrido, a efectos de que se decrete en esta instancia la totalidad de las medidas
por el solicitadas, pues respecto de la primera como se sefalard se ordenara a la
juez de primera instancia proceda a conceder un término razonable a efectos de
gue el actor adose la prueba de Ila titularidad del derecho real de dominio que la
demandada ostenta sobre el vehiculo automotor Daewoo Lanos de placas EWS-
095 y determine el lugar donde se encuentra matriculado y respecto de las restantes
se declarara que a la luz de la normatividad vigente las mismas que son nominadas
son improcedentes en la oportunidad procesal en la que se encuentra la accion.

Ahora pasando a resolver el segundo de los problemas juridicos planteados
y que tienen que ver con el rechazo de plano que hizo el ad que, en razén a que no
se allego el requisito de procedibilidad, una vez rechaz6 la medida de inscripcion de



la demanda deprecada por el actor, tenemos que en palabras de la Corte Suprema
de Justicia, “Por ser la demanda el acto de postulacién mas importante de las partes,
toda vez que mediante ella el demandante ejercita el derecho de accion frente al
Estado y su pretension contra el demandado y por cuanto es con ella con la que se
estimula la actividad del 6rgano encargado de la jurisdiccion, se propicia la
constitucién de la relaciéon procesal y se circunscribe junto con su respuesta el poder
decisorio del juez, el legislador ha sefialado los requisitos formales que tal acto ha
de reunir para su admisibilidad, encaminados unos al logro de los presupuestos
procesales, y otros, a facilitarle al juzgador el cumplimiento de su deber de dictar
una sentencia justa en consonancia con las pretensiones deducidas en el libelo.
(CSJ sentencias 3 de marzo y 18 de mayo de 2004 Tribunal Superior de Bogota 21
de marzo de 2011)

Uno de los presupuestos de la sentencia de fondo es la consideracion relativa
a la demanda en forma, puesto que entre aquella y ésta existe una relacion tan
profunda, que estos dos actos delimitan de una manera precisa el @mbito en el cual
se desenvuelve todo el procedimiento. Este presupuesto mira a la perfecta
identificacion de todos y cada uno de los aspectos necesarios y relacionados con la
pretension u objeto del proceso. Por ello el legislador, de un lado ha resefiado todos
los presupuestos y requisitos que debe contener; y de otro le impone al fallador la
tarea de verificar que ese acto procesal se ajusta a todas las condiciones de
formalidad. De alli pues que el articulo 90 del CGP disponga que el juez admitira
la demanda que reuna los requisitos de ley y la declarara inadmisible cuando no
reuna los requisitos formales, cuando no se acomparfie con los anexos exigidos por
la ley, entre otros.

Pues bien, el legislador ha impuesto con celo, que las demandas se adecuen
a los presupuestos fijados. Por manera que solo cuando el fallador encuentre
cumplidas tales exigencias puede dar tramite al libelo demandatorio. Por su parte
los presupuestos o requisitos fijados por el legislador hacen referencia a precision
y claridad; entendiéndose por precision: exactitud, o sea concrecion, coherencia,
unidad; y por claridad: comprensién e inteligibilidad y por tanto, se descarta lo que
no es coincidente, lo que es contradictorio, lo que no permite tener claridad, lo que
no es actual, lo que no es acorde con las normas procesales que rigen el
procedimiento y lo que conlleve a dilaciones del proceso como por ejemplo que la
parte demandada interponga excepciones previas, o nulidades, que afecten la
buena y pronta marcha del proceso.

Dada entonces la trascendencia que involucra el libelo introductor de la
accién, como pauta obligada que debe seguir el fallador, en miras a determinar la
viabilidad de la peticion que alli se contiene, el legislador impuso la tarea de verificar
gue el mismo se ajuste a tales condiciones de formalidad, de alli pues que el articulo
90 del CGP disponga que el juez al recibir la demanda la estudiara para determinar
si retne los requisitos formales y que de no ser asi la inadmitira sefialando los
defectos de que adolezca, para que el demandante los subsane en el término de
cinco dias.

En el caso en particular conforme la norma en cita, el juez declarara
inadmisible la demanda:




1. Cuando no reuna los requisitos formales.
2. Cuando no se acomparien los anexos ordenados por laley.
3. Cuando las pretensiones acumuladas no reanan los requisitos legales

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actue por conducto de su
representante

5. Cuando quien formula la demanda carezca del derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio y

7. Cuando no se acredite que agoto la conciliacion prejudicial como requisito
de procedibilidad (...)

De manera que conforme el numeral séptimo de la norma en cita, no le era
dado a la juez de primera instancia que entrara a rechazar la demanda de plano,
pues el legislador taxativamente previo que esta era una de las causales de
inadmision de la demanda, debiéndose otorgar el término de cinco dias para que
subsanara tal falencia, y solo en caso de no hacerlo proceder a su rechazo
conforme lo indica el mismo inciso segundo del articulo 90 citado.

Ahora, frente a esta causal de inadmision se precisa que “la conciliacion
extrajudicial que consagra el articulo 621 de la ley 1564 del 2012, modificatorio del
articulo 38 de la Ley 640 de 2001, se ha establecido como requisito de
procedibilidad en desarrollo del principio de economia procesal; por tanto, la ley
impone la obligacién de tramitar la conciliacion extrajudicial en los procesos
declarativos que deban tramitarse a través del procedimiento verbal, y en el
supuesto, de no acreditarse su realizacion, deberd rechazarse de plano la
demanda, salvo que se estén solicitando medidas cautelares, ya que como se
desprende de lo dispuesto en el paraqrafo 1° del articulo 590 del Cédigo
General del Proceso, ante tal evento tal actuacion ya no_seria necesaria,
como quiera que esta disposicion establece, que “En todo proceso y ante
cualguier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de medidas cautelares
se podré acudir directamente al juez, sin hecesidad de agotar la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad”.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, al realizar un andlisis sistematico
del articulo 590 precitado y la posibilidad de no agotar el requisito de procedibilidad
cuando se soliciten medidas cautelares, ha indicado que tal posibilidad no se tiene
con la simpe "solicitud" (como en sentido literal se plasma en el articulo), sino con
la una solicitud de las mismas que sea procedente. En sus términos, en la
sentencia 20198 de 2017, la corporacion dispuso: En lo que atafie a la procedencia
de las medidas cautelares innominadas se aclara que si bien el articulo 590 del
C.G.P determina su prosperidad bajo los requisitos antes sefialados, esta figura no
puede ser un mecanismo para el incumplimiento infundado de la conciliacion como
requisito de procedibilidad, pues si bien la garantia del derecho del aqui demandate
en su percepcion puede verse afectada, de igual manera puede ser facilmente
protegida a través de acuerdo conciliatorio cayo tramite es mas expedito que el
tramite judicial. (* * 3 la sola solicitud de la medida y practica de la medida cautelar.
Ella debe estar asistida de vocacion de atendimiento, es decir que sea procedente,
porque aceptarlo de una forma diferente daria al traste con el aspecto teleolégico
de la norma, puesto que bastaria solo predicar el pedimento asegurativo para evitar
el escollo de la conciliacion previa (...). (Negritas y subrayas fuera del texto original)
Ello quiere decir que, si la medida cautelar no es procedente o no cumple con los




requisitos exigidos para su constitucion, no se puede entender que encuadra en la
excepcion del articulo 590, cual es la de no agotar el requisito de procedibilidad de
la conciliacion.

En el presente caso como se sefiald, ademas de ser la conciliacion
extraprocesal una causal de inadmision; la medida cautelar de inscripcion de la
demanda sobre el vehiculo automotor Daewoo Lanos, color vino tinto, de placa
EWS — 095 gue el actor declar6 como de propiedad de la demandada LILIANA
BEATRIZ SANCHEZ MUNOZ, es procedente conforme asi lo permite el literal b)
del incido primero del ya mencionado articulo, por lo tanto hasta ese momento
procesal no le correspondia al demandante acreditar el requisito de procedibilidad.

Ahora, solo en caso de que el actor, una vez vencido el término que se le
concediera por la juez de primera instancia en atencién a la orden emitida en esta
alzada, no acreditase que el rodante es de propiedad de la aqui demandada, es
claro que incumpli6 con normas de imperativo cumplimiento, como el ya
mencionado articulo 48 de la ley 769 de 2002, por la cual se expide el Cédigo
Nacional de Transito Terrestre, lo que conllevaria al analisis por el ad quo,
tendiente a pronunciarse nuevamente sobre dicha medida y a realizar el estudio
de admisibilidad o no de la demanda, pues recuérdese que este requisito no es
imperativo para acudir a la jurisdiccion civil, solo en el caso de que sea procedente,
es decir que efectivamente nos encontremos ante la inscripcion de la demanda de
bienes sujetos a registro de propiedad de la demandado, pues de lo contrario se
estaria burlando la norma bajo inexactitudes no permitas a los profesionales del
derecho que acuden en busca de una tutela judicial efectiva.

I DECISION

Conforme a la verdad procesal que se acaba de resefar, es claro e
indubitable concluir que le asiste razén a la parte demandante para impugnar la
providencia del A quo, quien ciertamente erré en sus argumentos juridicos al basar
su decision en una sentencia anterior a la entrada en vigencia del Cédigo General
del Proceso, por lo cual debe ser revocada en su totalidad en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha diecinueve (19) de octubre
del presente afo, proferida por el juzgado Segundo Civil Municipal de Ocafia, por
las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR AL AQUO QUE
PROCEDA a conceder un término razonable a efectos de que el actor adose la
prueba de la titularidad del derecho real de dominio que dice ostentar la
demandada sobre el vehiculo automotor Daewoo Lanos de placas EWS-095 y
determine el lugar donde se encuentra matriculado conforme asi se desprende del
articulo 48 de la ley 769 de 2002, por la cual se expide el Codigo Nacional de
Transito Terrestre, vencido el cual emitira pronunciamiento sobre su decreto 0 no;
para proceder a hacer el estudio de admisibilidad o inadmision, conforme a la
normatividad aplicable al caso.



TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase la actuacion al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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