Rad. 54 498 31 53 002 2015 00181 00

Ejecutivo con accion real

Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
Demandados: ROSMIRO ESCALANTE CELIS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafa, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 0102

APRUEBESE la liquidacion adicional del crédito efectuada por la parte
demandante, en los términos del numeral 3° del articulo 446 del CGP, teniendo en cuenta
gue se ajusta a derecho y la parte demandada dentro del término de traslado de la

liquidacion del crédito realizada por la parte actora guardo silencio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Ocaiia - N. De Santander
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Ejecutivo con accion real

Demandante: BANCO DE BOGOTA

Demandados: JOSE MARIANO LOZANO DELGADO Y OTRA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, dieseis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Auto No. 0103

Seria del caso realizar algun pronunciamiento en torno a lo manifestado por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de esta ciudad en el oficio que antecede, por el cual
informan que con auto del 08 del mes y aflo que avanzan, se decretd la cancelacion de
la medida cautelar ordenada el 03 de septiembre de 2019, sobre los remanentes que
llegaren a quedar en el presente proceso ejecutivo seguido en contra de RODRIGO
ANDRES PICON OVALLE, sino se observara, que en este proceso no figura como
demandado el mencionado sefior, siendo los demandados JOSE MARIANO LOZANO
DELGADO y DARWIN ISNARDO CONTRERAS.

Por lo tanto, se ordenar oficiar el mencionado Juzgado para que procede a realizar

la aclaracion y correccion a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002



Ocafia - N. De Santander
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Rad. 54 498 31 53 002 2019 00050 00
Liquidatario

Demandante: MARIA LUDDY PEREZ SANCHEZ
Demandados: OBED ALVERNIA RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Auto No. 0105

INCORPORESE al expediente la aclaracion al dictamen pericial presentado
por la Contadora Publica Victoria Eugenia Yaruro y PONGASE EN
CONOCIMIENTO de las partes el mismo para los fines legales pertinentes.

De otra parte, se sefiala la hora de siete (7) de marzo del 2022, a las ocho
y treinta de la mafiana (8:30 am) para reanudar la audiencia de inventarios y avalios
gue habia sido suspendida a efectos de que la citada contadora publica presentara

el dictamen aclaratorio y los soportes del mismo que de ella se solicito.

Por ultimo, se ordena la inscripcidbn de esta providencia en el Registro

Mercantil respectivo. Para tal fin oficiese a la CAmara de Comercio de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Ocafia - N. De Santander
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DECLARATIVO

Demandante: GERMAN DUQUE TORRADO
Apoderado: JOSE EFRAIN MUNOZ VILLAMIZAR
Demandado: JORGE ELIECER MANOSALVA DURAN

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaifia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Auto No0.106

En escrito que antecede, el apoderado de la parte actora dando respuesta al
requerimiento efectuado por el Despacho en auto del 14 del mes y afio que avanzan,
tendiente a que allegara la prueba de la notificacion personal del demandado, o en
su defecto, a informar las gestiones adelantadas tendientes a consumar el
mencionado acto procesal e impulsar el proceso, aportando la prueba que acredite
que el demandado acuso recibo en la bandeja de entrada del respectivo correo
electrénico, allega una serie de documentos con el fin de probar el cumplimiento de
la carga procesal que le incumbe, como lo es la notificacion del demandado, sin
embargo, se observa que en uno de los pantallazos de fecha 06 de diciembre de
2021 hora 5:47 PM, se indica que el mensaje con aviso para notificacién, auto
admisorio y copia de la demanda, enviado a través de los correos electrénicos del

demandado: ing-jorgemanosalva@hotmail.com y

jorgeeliecermanosalvaduran@gmail.com, no pudo ser entregado.

Asi las cosas, se REQUIERE nuevamente a la parte actora para que proceda
de conformidad, llevando a cabo todas las gestiones pertinentes a lograr la
notificacion del demandado a través de los medios electrénicos sefalados para tal

fin, so pena de decretar el desistimiento tacita de que trata el articulo 317 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:ing-jorgemanosalva@hotmail.com
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Rad. 54 498 31 53 002 2022 00024 00

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandantes: LAURA YELITZA AMAYA ANGARITA y otros

Apoderado: HENRY PACHECO CASADIEGO

Demandados: CLINICA Y DROGUERIA NUESTRA SENORA DE TORCOROMA S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Auto No. 0104

Ocafia, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Declarativo de
Responsabilidad Civil Extracontractual, recibido del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Ocafia, para resolver sobre la aceptacion del impedimento invocado por

su titular.

Al efecto, mediante auto del 04 del mes y afio que avanzan, la sefiora Juez
Primero Civil del Circuito de esta ciudad, se declara impedida para continuar
conociendo el proceso por estructurarse la causal contemplada en el numeral 9° del
articulo 141 del Cddigo General del Proceso, por cuanto no estan dadas las
condiciones emocionales para seguir conociendo de algun proceso en el que el
abogado Henry Pacheco Casadiego, apoderado de la parte actora actue, toda vez
que el mismo, le falto al respeto descalificando sus decisiones sin fundamento
alguno, con argumentos que mancillan la dignidad de la justicia, poniendo en duda

su imparcialidad y probidad.

En cuanto a los impedimentos, el articulo 140 del Coédigo General del
Proceso, impone al funcionario judicial el deber de declararse impedido para el
conocimiento del asunto puesto a su consideracion, tan pronto como adviertan la
existencia de alguna causal de recusacion, debiendo expresar los hechos en que

se fundamenta.

Para el cumplimiento del mandato legal, dentro de la relacidn taxativa que en
el articulo 141 del Codigo General del Proceso hace el legislador de las causales
de recusacion, se encuentra en el numeral 9° la invocada por la sefiora juez, esto

es, existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su

representante o apoderado.



En cuanto a la causal invocada enemistad grave, se ha dicho jurisprudencial

y doctrinariamente que, es de caracter subjetivo y, por ende, no requiere de ser
acompafada de elementos de prueba; sin embargo, también se ha decantado por
la Corte Suprema de Justicia, que para su estructuracion, es menester la
presentacion de argumentos consistentes que permitan advertir que el vinculo de
amistad, o enemistad, segun sea el caso, cuenta con una entidad tal que perturba
el animo del funcionario judicial, para decidir de manera imparcial el asunto

sometido a su conocimiento.

A voces del Honorable Tribunal Superior de este Distrito Judicial, con
ponencia del doctor MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ, en auto del 22
del mes de junio del afio inmediatamente anterior, mediante el cual, resuelve un
caso similar, no acepta el impedimento de la sefiora Juez Sexto Civil del Circuito de

Cucuta, sefalo:

“Por lo anterior, para que se abra paso la mentada causal subjetiva,

no basta con afirmar la existencia de una amistad y que la misma

sea calificada, como intima, sino que se requiere revelar hechos vy

circunstancias que creen entre el apoderado judicial o la parte y el

funcionario una situaciéon de caracter personal, trascendente vy

determinante con entidad suficiente, que pueda llevar al ultimo a

perder la ecuanimidad en el raciocinio al momento de definir el
asunto, circunstancia que en este asunto no se configura, pues
ademas de referir la Juez Sexta que tiene una amistad intima con la
doctora Miryam  Albino Becerra , no refirié circunstancias

particulares al respecto”.

En consecuencia, como quiera que no se verifica en el sub litem,
circunstancias que denoten una relacion de amistad estrecha, cercana e
intima con la togada sustituta de la parte demandante, que ostenten un
grado capaz de incidir, afectar o turbar el animo neutral e imparcial con
el que se ha de sustanciar y definir la apelacion incoada en el asunto de
marras, procedente en considerar que el impedimento formulado no
puede ser aceptado, como acertadamente lo refirid la Juez Séptima Civil
del Circuito de esta ciudad. ” (...se preconiza en negrilla y subrayado,

fuera del texto)

En providencia de La Sala de Decisién del Tribunal Superior de Cartagena,
del 09 de junio de 2020, radicado 13-001-6001128-2010-09163 que creemos

necesaria traer a colacion pues itera dos componentes indispensables para que se



configure el impedimento por enemistad grave, esta ademas de ser grave debe ser
reciproca. En efecto sostiene la Sala que, “no es cualquier antipatia o prevencién lo
gue la configura, sino aquella eventualidad que cuente con entidad suficiente para
ocasionar que el funcionario judicial pierda la serenidad e imparcialidad que requiere

para decidir correctamente”

Asi pues, considera esta operadora judicial que los fundamentos expuestos
por la Juez Primera Civil del Circuito de esta ciudad quien decidid6 avocar su
conocimiento con auto que inadmite la demanda del 13 de noviembre del afo
inmediatamente anterior sin hacer ningun reparo, no son suficientes para estructurar
la causal que invoca, en la medida en que de ellos no emergen circunstancias claras
e inequivocas de tal entidad, que puedan realmente afectar su ecuanimidad e
imparcialidad, pues si bien, los hechos puestos de presente en los que el togado
pone en duda su imparcialidad y probidad en el ejercicio de su funcion judicial no se
cuestionan, lo cierto es que no se logra determinar el contexto en el que se efectué
tal afirmacion y ademas de ello, habra de tenerse en cuenta que no es de ahora, ni
es un circunstancia nueva que los apoderados judiciales o las partes hagan ese tipo
de manifestaciones que estan encaminadas en la mayoria de ellas a mostrar a sus
representados resultados positivos en la actuacion o a tratar de debilitar la integridad
e idoneidad del funcionario judicial. A menudo, en el ejercicio de impartir justicia los
jueces nos encontramos con esa clase de aseveraciones y si por ello fuera
tendriamos que apartarnos del conocimiento de gran niUmero de procesos, ante las

decisiones desestimatorias de las pretensiones de las partes.

A parte de lo manifestado por la sefiora Juez que declara su impedimento,
no se evidencia otra situacion ya sea al interior del proceso o en otras circunstancias
de tal magnitud que permita concluir el grado de enemistad que se presenta entre

los dos.

En este orden de ideas, como quiera que no se expresan con claridad los
fundamentos que permitan inferir, sin equivocos, la existencia de una verdadera
enemistad grave, en criterio de esta servidora no se configura la causal invocada vy,
en esa medida, no se aceptara el impedimento manifestado por la antedicha
funcionaria judicial y, en su lugar, se dispondra el envio del expediente digitalizado
a la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal Superior de esta ciudad a fin de que
resuelva lo pertinente, de conformidad con el inciso 2° del articulo 140 del Codigo

General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ocafia,



RESUELVE:

PRIMERO: No aceptar, como en efecto se hace, el impedimento invocado
por la sefiora Juez Primera Civil del Circuito de esta ciudad, por las razones

consignadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, por ante la Oficina Judicial
reparto, remitase el expediente a la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, para que resuelva lo pertinente, conforme se

consignd en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Claudia Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Ocafia - N. De Santander
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