Rad. 54 498 31 53 002 2015-00036 00
Ejecutivo

Accionante: Banco Daviviernda

Accionado: Jose Miguel Zambrano Bayona

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA
Ocaiia, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo para impartir
aprobacion a la liquidacién actualizada del crédito presentada por la parte
demandante, y seria del caso proceder a ello, sino se observara que revisado el
mismo se pueden advertir algunas anomalias y falencias en las liquidaciones de
crédito previamente presentadas que no estan acorde con lo ordenado en el
mandamiento ejecutivo, y que si bien fueron en su momento aprobadas por el
Despacho, no pueden conllevar a persistir en ellas, yendo en contravia del
mandamiento ejecutivo y en un posible detrimento de los derechos patrimoniales
del demandado.

En auto del 5 de marzo de 2015, mediante el cual se libr6 mandamiento
ejecutivo en contra del demandado José Miguel Zambrano Bayona, se ordeno el
pago de la suma de $103.193.682 por concepto de capital contenido en el pagaré
No. 740222, mas los intereses sobre dicha cantidad fijados por la Super Financiera
desde el dia 1° de diciembre de 2014, hasta el dia en que se satisfagan las
obligaciones.

Igualmente se libr6 mandamiento de pago por la suma de $4.061.203 por
concepto de intereses causados y no pagados.

En liquidacion del crédito presentada por la parte demandante el dia 28 de
julio de 2015, la cual fue aprobada por este Juzgado con auto del 13 de agosto de
2015, se consigno:

Saldo a capital: $ 98.885.927,38
Intereses corriente: $ 9.413.963,00
Intereses mora: $ 9.765.694,41
Saldo Total: $ 118.065.584,46

Como se puede evidenciar, la liquidacion se presento por un saldo a capital
de $98.885.927.38, lo que permite inferir por parte de esta funcionaria judicial que
se dio el pago de parte de capital. Adicionalmente, se ordend el pago por la suma
de $4.061.203,00 por concepto de intereses causados y no pagados, sin embargo,
en la liquidacién dichos intereses el apoderado judicial indicé la suma de



$9.413.963,00, sin que correspondiera a la ordenada en el mandamiento de pago,
gue dicho sea de paso es fija y no admite modificaciones, lo que lleva a perjudicar
al demandado.

Seguidamente, la parte actora con escrito del 28 de febrero de 2018, aporto
liquidacion actualizada del crédito a fecha 16 de febrero de 2018, destacando que
en la liquidacion se descuenta el valor pagado por el FNG teniendo en cuenta la
subrogacion efectuada al interior del proceso. En dicha liquidacién se observa que
el saldo a capital es de $87.020.680,38, lo que permite inferior un nuevo pago a
capital por el ejecutado.

También se observa que no obstante a que el mandamiento de pago por
concepto de intereses corrientes establecio la suma de $4.061.203, se indican como
intereses corrientes la suma de $6.568.439,69; suma de dinero completamente
distinta a la ordenada y a la sefialada en la anterior liquidacion del crédito, en la cual
se sefial6 en $9.413.963,00.

Igualmente se tiene que si bien el Banco demandante manifiesta que en esta
liquidacién se descontd el valor pagado por el FNG teniendo en cuenta la
subrogacion efectuada al interior del proceso, lo cierto y veridico es que el valor
pagado por el FNG que lo fue en la suma de $ 11.865.247,00 no aparece
descontada en la liquidacion.

Ahora, con fecha 11 de marzo del afio que avanza, se allega una nueva
liquidacion del crédito en el que se tienen los siguientes items:

Saldo a capital de la obligacion: $103.193.682
Intereses corrientes: $ 4.061.203
Int. de mora desde el 17/02/2018 a 31/03/2021 $ 81.617.749
Total, liquidacién del crédito: $ 188.872.634

Como se puede apreciar, en esta ultima liquidacion actualizada del crédito
allegada para la aprobacién del Juzgado, los items saldo a capital de la obligacién
e intereses corrientes difieren ostensiblemente de las anteriores liquidaciones de
crédito presentadas los dias 28 de julio de 2015 y 28 de febrero de 2018, en los que
en el caso del capital disminuyo oscilando entre 98.885.927,38 y $87.020.680,38 y
el interés corriente aumento a $ 9.413.963,00 en la primera liquidacion y luego
disminuyo a $6.568.439,69.

Es evidente las falencias y contradicciones en las que ha incurrido la parte
demandante en las liquidaciones de crédito presentadas hasta el momento para la
aprobacion del Juzgado. No obstante, considerando que un error no puede conllevar
a otro y persistir en el mismo, maxime cuando pueden verse vulnerados derechos
fundamentales como el debido proceso o derechos patrimoniales del demandado,
esta operadora judicial habra de tomar medidas correctivas tendientes a que se
adecue de la liquidacion del crédito, sin que pierdan su legalidad los autos de
aprobacion de las liquidaciones proferidos por el Despacho con anterioridad, pues
estan debidamente ejecutoriados.



En consecuencia, se REQUIERE al apoderado del BANCO DAVIVIENDA,
para que, con base en las apreciaciones puestas de presente en este proveido,
adecue y presente claramente la liquidacidon actualizada del crédito, sin perder de
vista lo ordenado en el mandamiento ejecutivo, las liquidaciones aprobadas, la suma
de dinero pagada por el FNG dentro del proceso, pagos efectuados por el actor y
sobre todo que no se vean afectados los derechos del demandado.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
72a254c1c4736bb84ba50b9bed57a7149d91a5ccc66127¢cd15292¢4d562d4882
Documento generado en 27/05/2021 08:56:44 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Ejecutivo Hipotecario

Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Yasmin Ojeda Alverez

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, veintisiete (27) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que revisado el proceso se encuentra que el apoderado
de la parte actora, mediante escrito radicado en el Despacho via correo electrénico
el dia 25 de febrero de 2021, manifiesta que el avallio catastral no es idéneo para
establecer el precio real del inmueble, por lo que aportara el avalio comercial, sin
que a la fecha, transcurridos mas de tres meses lo haya aportado, se ordena
REQUERRIR a la parte actora, para que proceda a dar impulso al proceso,
aportando el avalio comercial correspondiente al inmueble perseguido en este

proceso, tal como lo indico en el precitado memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12



Caddigo de verificacion:
aeb9ddf5a70ae3cc2d6bba85b64841f528bcel4572a0596fa2909923afa2b3e3

Documento generado en 27/05/2021 09:27:37 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Servidumbre Conduccion Energia
Demandante: ESSA S.A. E.S.P.
Ddemandados: Roberto Mozo Sarmiento

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocanfia, veintisiete ( 27 ) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho el presente proceso de Servidumbre de Energia
Eléctrica, para correr traslado a la parte demandada de la liquidacion de intereses
moratorios sobre el valor ordenado por concepto de indemnizacién en la sentencia
del 13 de abril del afio en curso, y seria del caso proceder a ello, sino se observara
que pese a que la empresa demandada indica presentar la liquidacién, en los
documentos aportados no se allega dicha liquidacion; solo aportan un documento
expedido por el Banco Agrario que da cuenta de una consignacion efectuada y una
Resolucion expedida por la Superintendencia Financiera de la tasa de interés
bancario.

Por lo tanto, se REQUIERE a la empresa demandante para que aporte al
proceso el documento echado de menos correspondiente a la liquidacion de
intereses moratorios sobre el valor ordenado por concepto de indemnizacién en la
sentencia del 13 de abril del afio en curso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
bdfc3a0571fdcf39fcbelcf7942407f4e0ee77174dab695880e077158a1292aa

Documento generado en 27/05/2021 08:59:32 AM



Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Demandante: DIANA LUCIA GUEVARA QUINTERO
Demandado: SALUDVITAL ABREGO IPS

Ejecutivo Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, Veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PONGASE EN CONOCIMIENTO a la parte interesada el contenido del
oficio 0410, de fecha veinte (20) de mayo de 2021 proveniente del JUZGADO
UNICO LABORAL DEL CIRCUITO obrantes en el numeral 16, del expediente
electronico el cual puede visualizar a través del respectivo LINK del proceso
compartido, lo anterior para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
bba4a9090b6a3217ffe625392237d5673913c3eb6dfaf4ccd011692156eb8d137
Documento generado en 27/05/2021 09:11:48 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Insolvencia
Solicitante: Francisco Pérez Bohoérquez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Del escrito que antecede presentado por el sefior FRANCISCO PEREZ

BOHORQUEZ, EN LIQUIDACION, corrase traslado a todos los acreedores
reconocidos dentro del presente proceso de insolvencia por el término de cinco (5)

dias, a efecto de que se pronuncien sobre el particular.
Vencido el término de traslado aqui fijado, pasa el proceso al Despacho, para

continuar con el tramite respectivo dispuesto en la ley 1116 de 2006.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 749f8bcdff0fe51be77f8bf5h89fc5fd6178954a09aaa267c9c0eObe88fde2c3
Documento generado en 27/05/2021 09:00:01 AM



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Ejecutivo Laboral

Demandante: Jhony Mantilla Pineda

Demandados: Herederos Indeterminados de Wilson Vacca Arevalo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el doctor Samir Fernando Casadiego, quien fungio
como apoderado del sefior Wilson Antonio Vaca Arevalo (g.e.p.d.) en proceso
ordinario laboral base de esta ejecucion, no dio respuesta al requerimiento
efectuado por el Despacho el dia 28 de abril de afio que avanza, mediante oficio
No. 1242, en relacion con la informacion de las direcciones fisicas, electronicas, #
telefonicos o whatsapp de los demandados Jhoan Sebastian Vaca Alvarez y Kely
Jhoana Vaca Bayona, hijos del precitado causante, es del caso, ordenar el
emplazamiento de estos de conformidad con lo establecido en el Cdédigo de

Procedimiento Laboral en armonia con el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA
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Auto decide reposicion

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCARNA

Ocairia, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 2020-00059-00
Proceso: Ejecutivo a continuacion
Demandante(s): Aleida Santiago y Otros
Demandado(s): AC INGENIERIA DE COLOMBIA S.A.S.
Decision:

1. ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
de fecha 11 de mayo de 2021, por medio del cual el Despacho requirio a la parte
demandante para que aporte copia integra del contrato fiduciario suscrito por la
empresa A.C. INGENIERIA DE COLOMBIA S.AS. y la FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A., previo a resolver acerca de la solicitud de medida cautelar
pretendida de embargo de derechos fiduciarios, y de igual manera para que
concrete los derechos fiduciarios sobre los cuales recae la medida.

2. ANTECEDENTES

Este proceso ejecutivo tiene su génesis en el incumplimiento al acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes de la Litis dentro del proceso declarativo
de resolucion de contrato de compraventa; incumplimiento por parte de la
empresa A.C. INGENIERIA DE COLOMBIA S.A.S., razon por la cual, los
demandantes en dicho proceso, solicitaron librar mandamiento de pago teniendo
como base del recaudo ejecutivo el acta de conciliacion suscrito, el cual presta

merito ejecutivo.

Librado el mandamiento ejecutivo, la parte demandante solicita al Juzgado
como medida cautelar, el embargo de los derechos fiduciarios que le

correspondan o le puedan corresponder a la sociedad demandada A.C.



INGENIERIA DE COLOMBIA S.A.S. dentro del patrimonio auténomo
“EUROPA CONDOMINIO CAMPESTRE”, cuyo vocero y administrador es la
Fiduciaria BANCOLOMBIA.

Analizada en conjunto la peticion de la medida cautelar y los documentos
obrantes tanto en el proceso declarativo y el ejecutivo a continuacion, el
Despacho advierte que para resolver sobre la procedibilidad de la medida pedida,
se hace necesario contar con elementos concretos de juicio que no se encuentran

en el expediente.

En efecto, en su momento se dijo, que versando la medida sobre derechos
fiduciarios, es inexorable la existencia de un contrato mercantil fiduciario suscrito
entre la empresa demandada y la Fiduciaria BANCOLOMBIA, el cual se echa

de menos y del que se desconoce el contenido en su integridad.

Se ha dicho, que es indispensable para tomar una decision sobre lo
pedido, establecer una serie de aspectos intrinsecos del contrato, tales como la
fecha de su celebracién, su duracién, las partes y en general todo el clausulado
que lo rige, para poder determinar los derechos fiduciarios objeto del embargo,
gue ademas no se concretaron en la peticion. Ello conllevo al Despacho pedir al
peticionario aportara el documento contentivo del contrato de fiducia mercantil

precitado.

3. RECURSO

La parte demandante, inconforme con lo decidido en el auto adiado el 11

de mayo de 2021, interpuso recurso de reposicion.

El motivo de inconformidad de la recurrente radica en que, la gestidn para
obtener el documento puede intentarse pero el problema radica en las exigencias
y requisitos que eventualmente las entidades crediticias acostumbran dar a esa
clase de solicitudes por la reserva de los documentos con base en la proteccion
gue les asignan. Alega también, que si se pretende el traslado de la carga al

demandado el resultado tampoco tendria garantia porque no sera de interés para



la contraparte facilitar el documento. Considera que al juzgado se le atiende como

autoridad judicial mas no asi al demandante como persona natural.

Aduce igualmente que, el Juzgado en aras de solucionar el dilema
planteado puede con base en los poderes que le otorga la Constitucion vy la ley,
solicitar a la entidad o a quien lo posea el documento, sin que sea cuestionado o
se restrinja la entregay por lo tanto, debe ser materia de cumplimiento inmediato.

En sintesis, lo que pretende la parte demandante con este recurso es que
el Juzgado corra con la carga de solicitar a quien corresponda la entrega del

documento requerido, es decir, la copia del contrato de fiducia comercial.

4. PROBLEMA JURIDICO

En esta oportunidad se debe determinar: ¢ si el auto objeto de impugnacion
debe ser revocado, decision para la cual serd menester establecer si en efecto,
tal como lo manifiesta el demandante, sin que sea una imposicién de una carga
procesal al Juzgado, lo cierto es, que el documento pretendido como base para
el estudio y la procedibilidad de la medida cautelar solicitada, sin lugar a duda no
sera negado si el Despacho en ejercicio de los poderes que le otorga la
Constitucion y la ley, lo solicita; caso contrario si es pedido por la parte, pues

seguramente la entidad se amparara en la reserva del documento para negarlo?

¢ Es viable ordenar en consecuencia, requerir por parte del Juzgado a la
entidad fiduciaria BANCOLOMBIA para que nos remita copia del contrato de

fiducia mercantil suscrito con la empresa A.C. ingenieria de Colombia S.A.S?

5. CONSIDERACIONES

Previo a entrar en el examen sustancial del asunto sub judice, se procede
a realizar el analisis de admisibilidad del recurso de reposicion, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 318 del Caodigo General del Proceso, verificando
gue se satisfagan todos los requisitos formales para ello: (i) en el recurrente, dada
la decision que pecuniariamente lo afecta, existe interés para recurrir; (ii) el
recurso es procedente por refutar o rebatir un auto dictado por el juez con la

finalidad de que se revoque, sin que se encuadre en causal o hipotesis de



improcedencia; (iii) el medio de impugnacion se encuentra motivado, puesto que
fue interpuesto con expresion clara de las razones que lo sustentan; y (iv) el
recurso fue presentado el 18 de mayo del afio 2021, esto es, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion del auto, que se surtié por estados electrénico
No. 050 del 12 de mayo de igual anualidad, siendo oportuno. Por consiguiente,
se pasard a resolver de fondo el asunto para establecer si dicho medio de

impugnacién esta llamado a prosperar.

En el caso bajo estudio tenemos que, la parte demandante solicita al
Despacho, decrete la medida cautelar embargo de los derechos fiduciarios que
le correspondan o le puedan corresponder a la sociedad demandada A.C.
INGENIERIA DE COLOMBIA S.A.S. dentro del patrimonio autonomo
“EUROPA CONDOMINIO CAMPESTRE”, cuyo vocero y administrador es la
Fiduciaria BANCOLOMBIA. La medida no fue decretada, al considerar que
previo a ello era necesario conocer el contenido en su integridad del contrato de
fiducia mercantil suscrito entre las precitadas entidades y de igual manera, para
gue concrete los derechos fiduciarios sobre los cuales recae la medida.

El recurrente, inconforme con el requerimiento ataca la decision
manifestando que no obstante a que no se ha realizado ninguna actividad
tendiente a obtener el mentado documento, la actividad no tendria resultados
positivos pues es costumbre de las entidades excusar la entrega de documento
bajo el pretexto de la supuesta reserva de los documentos. Por lo tanto, considera
gue sin ser una carga atribuible al Juzgado, este puede bajo los poderes que le
otorga la Constituciéon y la ley, requerir el documento a la entidad, sin que le sea

negada.

Visto lo anterior, encuentra este Despacho que le asiste razén al
recurrente, razon por la cual habra de revocarse el auto proferido el dia 11 de
mayo de 2021, en aras de lograr el impulso procesal, respetar las garantias
procesales y sustanciales, y en consecuencia, ordenar que por secretaria del
Despacho, se oficie a la FIDUCIARIA BANCOLOMBIA, a efecto de que nos
remita copia integra del contrato de fiducia mercantil suscrito con la empresa A.C.
INGENIERIA DE COLOMBIA S.A.S., y una vez se obtenga dicho documento, se
entre a resolver acerca de la medida cautelar objeto de esta actuacién. Por lo
demas se mantiene incélume el resto de la decision adoptada con el mentado

proveido.



DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER parcialmente el auto del 11 de mayo de 2021, solo
respecto a lo relacionado con el contrato de fiducia mercantil, por la motivacion

gue precede.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordenara que por secretaria del
Despacho, se oficie a la FIDUCIARIA BANCOLOMBIA, a efecto de que nos
remita copia integra del contrato de fiducia mercantil suscrito con la empresa A.C.
INGENIERIA DE COLOMBIA S.A.S., y una vez se obtenga dicho documento, se
entre a resolver acerca de la medida cautelar objeto de esta actuacién. Por lo
demas se mantiene incolume el resto de la decision adoptada con el mentado
proveido; debiendo el demandante concretar los derechos fiduciarios sobre los

cuales recae la medida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA
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Ejecutivo Hipotecario

Demandante: Edilsa Garcia Alvarez

Demandado: Hernan Concepcion Mora Guerrero
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, veintisiete (27) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Conforme la informacion contenida en el proceso acerca de la fecha de
realizacion por parte de la entidad comisionada para llevar a cabo la diligencia de
secuestro del inmueble perseguido dentro del mismo, que los seria el dia 14 de
mayo del afio que avanza, sin que a la fecha, se tenga conocimiento si la diligencia
efectivamente se llevé a cabo, es del caso ordenar REQUERIR al sefior Secretario
de Transito y Transporte de Abrego con Funciones de Inspector de Policia, para
que nos remita el Despacho Comisorio debidamente diligenciado a fin de agregarlo

al proceso y continuar con el tramite normal del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
c375b743b74ebb5bch9f41f612997757b0620662ba03f93485c0fab7bcf617al

Documento generado en 27/05/2021 09:30:14 AM



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rad 54 498 31 53 002 2020-00114 00
Ejecutivo

Demandante: Lina Lazaro Ortiz

Demandado: Ingrid Carina Angarita Carrascal

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AGREGUESE al expediente el Despacho Comisorio No 001 de 2021,
debidamente diligenciado por la Inspeccion Municipal de Policia de Abrego, dentro
del presente proceso para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO B
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
23f6899d00203bb34ff70eelbf52c874ad800c04694902d96d984a8073dc7f30
Documento generado en 27/05/2021 09:19:45 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rad. 54 498 31 53 002 2021 00002 00

Ejecutivo
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA
Demandado: Herederos Indeterminados de Juan Carlos Pacheco y otros

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Del escrito las excepciones de mérito propuestas por los HEREDEROS
DETERMINADOS del causante JUAN CARLOS PACHECO CABARALES, cérrase
traslado por el termino de diez (10) dias a la parte demandante, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
4e78f839a1288b21772faaeb8ead298afeb950c26a7abad5c2518f624ccca9da

Documento generado en 27/05/2021 09:00:48 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rad 54 498 31 53 002 2021-00010 00
Declarativo

Demandante: Jorge Haddad Meneses
Demandado: Camilo Andres Ramirez Numa

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocarfia, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Nuevamente el apoderado de la parte actora allega al proceso escrito
mediante el cual manifiesta con los soportes del caso, que envié la citacién de
notificacion personal en tres (3) anexos, al demandado.

Téngase en cuenta, que en auto del 8 de marzo y recientemente en auto del
29 de abril del afio que avanza, el Despacho le indicé al memorialista la forma en
la que debe hacerse la notificacion al demandado en esta época de pandemia en
la que los juzgados estamos laborando de manera virtual. En concreto se le indico
que, debia elaborar una nueva comunicacion a la direccion de residencia del
demandado, incluyendo en el encabezado que la misma se emite como notificacion
personal del auto admisorio de la demanda, ademas de los otros datos
correspondientes al proceso, que a la misma se acompafia copia de la demanda y
sus anexos, la indicacion de que puede contestar la demanda a través del correo
electrénico del juzgado y los niameros de teléfonos de los funcionarios del mismo,
ya que el servicio se esta prestando de manera virtual.

Vuelto sobre los documentos aportados, podemos notar que las indicaciones
dadas no se cumplieron a cabalidad. Si bien en el encabezado del oficio se
consignd el correo electronico del Juzgado y los niameros de los celulares del
secretaria y la citadora del Juzgado, no se indica que el oficio se emite como
notificacion personal del auto admisorio de la demanda y no como quedd plasmado
“CITACION PARA LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL”, pues ese no
es el acto procesal a llevarse a cabo. Tampoco se le informa al demandado que
con la notificacion personal se allegan copia de la demanda y de sus anexos y que
puede comparecer al juzgado a través de su correo electrénico.

Las anteriores razones son mas que suficientes para no aceptar el
diligenciamiento que ahora realiza el demandante tendiente a surtir la notificacion
personal al demandado del auto admisorio de la demanda. Por lo tanto, se insta



nuevamente a la parte demandante, para que en observancia de los requerimientos
efectuados por el Juzgado, proceda a tramitar en debida forma el acto procesal de
notificacién al demandado, siempre recordando que dicha actuacién debe llevarse
a cabo a través de la virtualidad y con sujecion a los parametros establecidos para
el efecto en el Codigo General del Proceso y el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
pues una indebida notificacion o paralisis del proceso por falta de notificacion,
puede acarrear la nulidad de lo actuado por una parte o por otra parte, la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO N
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
b761f7be638041alb76bac0ec098e093bcd2c6dff33c7147al5badad4al8cea?
Documento generado en 27/05/2021 09:21:21 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rad 54 498 31 53 002 2021 00026 00
Declarativo Restitucion de Tenencia Leasing
Demandante: Banco Davivienda
Demandado: Yesid Rincon Rodriguez

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCARNA

Ocanfa, veintisiete ( 27 ) de mayo de dos mil veinte (2021)

Previo a dar trdmite a lo solicitado por la parte demandante en escrito que
antecede, se ordena a la secretaria REQUERIR al demandado YESID RINCON
RODRIGUEZ a efecto de que haga la entrega voluntaria del bien inmueble
Apartamento 301 del Edificio Don Virgilio, ubicado en la carrera 16#8-109 de esta
ciudad, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 270-59433, so pena de
gue se materialice la restitucién forzada del mismo, tal como fue ordenado en la
sentencia adiada el dia 22 de abril de 2021; concediéndole para ello el término de
diez (10) dias, contados a partir del dia que reciba la comunicacion respectiva.
Librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
96313e4aal5eff53e4dc6649b473e786039a05b3d34071b431e7c5chb360862fa

Documento generado en 27/05/2021 09:35:47 AM



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rad. 54 498 31 53 002 2021 00037 00

Demandante: JOSE ENRIQUE ESCALANTE AMAYA
Demandado: RICARDO ENRIQUE PEDROZO CASTRILLO
Ejecutivo Singular

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, Veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PONGASE EN CONOCIMIENTO a la parte interesada el contenido del
oficio GCOE-EMB-20210524476275, de fecha veinticuatro (24) de mayo de 2021
proveniente del BANCO DE BOGOTA, obrante en el numeral 25 del expediente
electronico, el cual puede visualizar a través del respectivo LINK del proceso
compartido, lo anterior para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
5ebd10271c052f509f852a5440af5a7ce39d6fledel717a210a1593396a433f8
Documento generado en 27/05/2021 09:32:19 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rad. 54 498 31 53 002 2021 00039 00
Demandante: Esteban Padilla Duarte
Demandado: Fernando Gallardo Pallares
Ejecutivo Singular

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocafia, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

PONGASE EN CONOCIMIENTO a la parte interesada el contenido del
oficio RL00133013 de fecha veintiuno (21) de mayo de 2021 proveniente de
BANCOLOMBIA obrantes al numeral 21 del expediente electrénico, el cual puede
visualizar a través del respectivo LINK del proceso compartido, lo anterior para los
fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
afb600b61f559afdd9af3d625031f69e7858a42a0b498644e98c4b1blfad37fc
Documento generado en 27/05/2021 08:53:23 AM



Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rad. 54 498 31 53 002 2021 00051 00
Declarativo

Demandante: Nimer Augusto Pérez Torres y otros
Demandado: Hernan Trillos Contreras

Auto rechaza demanda

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocalfia, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que vencido el término legal la parte actora no
subsané la demanda, se considera dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo
90 del Cdodigo General del Proceso, en lo que respecta al rechazo de la
demanda.

Por lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda declarativa, conforme a

lo anotado en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase a la parte actora la demanda y sus anexos a

través del correo electrénico.

TERCERO: Cumplido lo anterior archivese la actuaciéon



CUARTO: De lo antes resuelto comuniquese lo pertinente a la Oficina
de Apoyo judicial, para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
58065e42121cd8cccd85dcb76dcd6bc804945af8fe4495554870c2b5a7bd7497

Documento generado en 27/05/2021 09:07:06 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rad 54 498 31 53 002 2021 00052 00
Declarativo Nulidad de Contrato
Demandante: Maritza Carrascal Alvarez
Demandado: Germsan Duque Torrado
Auto: Admite demanda

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, veintisiete ( 27 ) de mayo de dos mil veinte (2021)

Estando al Despacho nuevamente la presente Demanda
Declarativa de nulidad de contrato para su admision, se observa
gue la parte actora subsano los defectos de la demanda y la misma
relne a cabalidad los requisitos exigidos por la ley.

Por lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la anterior demanda Declarativa de
nulidad de contrato promovida por MARITZA CARRASCAL
ALVAREZ en contra de GERMAN DUQUE TORRADO.

SEGUNDO: Darle el tramite del Proceso Verbal establecido
en el Libro Tercero, Seccién Primera, Titulo I, Capitulo | del Cédigo
General del Proceso (articulos 368 y ss).



TERCERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO del
demandado GERMAN DUQUE TORRADO, de conformidad con lo
establecido en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Compartir el link del proceso con la parte
demandante.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como
apoderada de la parte demandante a la doctora Laura Manzano
Gaona, en los términos y para los fines del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
15a2307bb8f4b527f8b73847b1716fd67a620124ea29be7e716600e25175846
1

Documento generado en 27/05/2021 09:10:15 AM



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rad. 54 245 4089 001 2019 00210 00. Int. 2021-00052
Juzgado Promiscuo Municipal de El Carmen
Declarativo Resolucién promesa de Compraventa
Demandante: Maria Edilia Caceres Villegas
Demandado: Edgar Vacca Quintero

Auto Resuelve Apelacién

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCANA

Ocaiia, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente actuacion, proveniente del Juzgado
Promiscuo Municipal de EI Carmen, para resolver sobre la apelacion formulada por
la parte demandante, contra el auto de fecha diecinueve (19) de abril de dos mil
veintiuno (2021), por medio del cual se declaré sin efectos la providencia de fecha
17 de marzo del mismo afo, solo en lo que corresponde a lo sefalado a la
notificacién de Edgar Vacca Quintero.

. ANTECEDENTES

Correspondié al Juzgado Promiscuo Municipal de EI Carmen, conocer y
tramitar la demanda declarativa de resolucion de promesa de contrato de
compraventa instaurada por MARIA EDILIA CACERES VILLEGAS en contra de
EDGAR VACCA QUINTERO.

La demanda fue radicada el dia 29 de octubre de 2019, siendo admitida con
auto del 10 de octubre del mismo afio, ordenando en consecuencia, la notificacion
de la parte demandada conforme lo estatuido en los articulos 291, 293 y/o 293 del
Cdbdigo General del Proceso.

En aras de cumplir con la carga procesal tendiente a surtir la notificacion y
correrle traslado de la misma, el demandante envio al extremo pasivo un oficio
citatorio el dia 2 de marzo de 2020, a través de la empresa postal Inter rapidisimo;
citatorio que fue recibido el dia 10 de marzo de 2020, por el demandado. No se
aporto copia cotejada y sellada por la empresa postal.

El dia 18 de agosto de 2020, el doctor Rafael Gbmez Gomez, obrando en
calidad de apoderado judicial del demandado, solicité al Juzgado, se le tuviera
notificado de la demanda y se le corriera traslado de la misma, de conformidad con
el Decreto 806 de 2020. Para tal peticion acredito el poder y le manifest6 al Juzgado
que recibiria notificaciones en la Calle 22 No. 9-92 del Barrio William Quintero de



San Martin, Cesar, al teléfono 3104445163 y en el correo electronico
abogadoscordobagomezcia@gmagil.com.

Seguidamente, el apoderado judicial de la demandante, allega al expediente
correo electrénico de fecha 19 de agosto de 2020, manifestando que arrima nueva
citacion al demandado, en la que corrigi6 la direccion fisica del Juzgado, pues en la
anterior citacion se habia indicado una errada. Ademas, le solicita al Juzgado
informe, si el demandado ha sido notificado en los cinco dias que tiene para ello,
con el fin de remitir en caso negativo, la correspondiente notificacion por aviso;
también solicita, se le informe acerca de las medidas adoptadas por ese juzgado
para el seguimiento virtual de los expedientes, pues tiene conocimiento que se estan
efectuando a través de estados en el micro sitio del Juzgado en la pagina web de la
Rama Judicial.

En la misma fecha, el Juzgado le responde al profesional del derecho, via
correo electrénico, que él como apoderado judicial del demandante deberd mirar en
la pagina web de la Rama Judicial el correo electrénico del juzgado para cualquier
informacion, pues no puede el Despacho informarle a todos los abogados cuando
se cumplio el termino para contestar una demanda o se vencieron los términos,
pues esa es una tarea unica y exclusiva de las partes interesadas. En cuanto a la
mueva citacion se le indico que si se recibio pero llego ilegible.

El dia 28 de septiembre de 2020, el apoderado del demando, reitera la
solicitud presentada con anterioridad en relacion a que se le tuviera notificado en tal
calidad de la demanda en los términos del Decreto 806 de 2020.

Con fecha 13 de octubre de 2020, el doctor Gabriel Carrascal Marin,
apoderado de la demandante, allega al expediente el reporte del diligenciamiento
de la entrega al demandado de la notificacion por aviso de conformidad con lo
establecido en el Cdédigo General del Proceso, solicitando en consecuencia, se
tenga notificado al demandado por aviso, el cual que fue recibido por este el dia 3
de octubre de 2020, a las 11:00 de la mafana.

El A-quo, ante la premura de dar respuesta a vigilancia administrativa
adelantada por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y
Arauca que fuera instaurado por el apoderado de la parte demandada, con auto del
17 de marzo de 2021, ordend tener notificado al demandado Edgar Vacca Quintero,
por conducta concluyente de la admisién de la demanda de fecha 10 de diciembre
de 2019.

La vigilancia administrativa fue pedida por el doctor Yesy Rafael Gomez
Gbmez, en su calidad de apoderado judicial del demandado, fundamentado en que
el Juzgado Promiscuo Municipal de El Carmen, dentro del proceso objeto de esta
apelacion, no habia dado respuesta a la solicitud enviada via correo electronico del
18 de agosto de 2020, mediante la cual pidi6 al Juzgado tenerlo notificado como
apoderado del demandado a efecto de que se le diera traslado de la demanda y
darle tramite a la contestacion; solicitud que fue reiterada el dia 28 de septiembre



de 2020 a través de correo electronico, sin que hasta la fecha de la presentacion de
la queja, se hubiese tenido respuesta alguna.

En la respuesta a la vigilancia administrativa dada el dia 19 de marzo de
2021, la juez A-quo, destaca que, el Juzgado del que es titular, diariamente tramita
acciones de tutela y demandas, dando prelacion a las primeras, procurando en
conjunto dar respuesta a los memoriales y peticiones remitidos por los usuarios a
mas tardar al dia siguiente de la presentacion de los mismos, como se evidencia en
los estados electrénicos. Concretamente sobre el asunto de la queja, manifiesta que
se dio tramite a lo solicitado por el apoderado quejoso con auto del 17 de marzo de
2021, publicado en el estado electronico No. 026 del 18 del mismo mes y afio, y
mediante oficio No. 92 de la misma fecha, se remitié al apoderado del demandado,
el respectivo traslado de la demanda, al correo electronico
abogadoscordobagomezcia@gmail.com y corroboro el recibido via telefénica.
Igualmente aclara que, pese a que por cuestiones tecnoldgicas y por error
involuntario, la solicitud del quejoso se dejé correr hacia abajo en el buzén de la
bandeja de entrada del correo electronico del Juzgado, sin percatarse de su llegada,
situacion que dio lugar al silencio del Despacho.

Posteriormente, una vez tenido por notificado por conducta concluyente y
enviado las copias de la demanda y sus anexos, el apoderado de la parte
demandada radico el dia 24 de marzo de 2021, escrito de excepciones previas,
siendo fijada en estado electrénico del Juzgado el 5 de abril de 2021 hasta el dia 8
del mismo mes y afio.

La parte demandante, inconforme con lo resuelto por el Juzgado en auto del
17 de marzo de 2021, solicité la nulidad de lo actuado dentro del proceso a partir de
dicho auto, amparado en la causal 82 del articulo 133 del Codigo General del
Proceso, al considerar que la decisién adoptada va en contra de las actuaciones
surtidas dentro del proceso, donde consta que el demandado se notificd por aviso
el dia 3 de octubre de 2020. Asi pues el proveido del 17 de marzo de 2021 vulnera
el debido proceso de su representado al revivir términos procesales a favor de la
parte demandada, quien transcurridos 5 meses presenta memorial poder
solicitando se le aplique la notificacion prevista en el articulo 301 del Codigo General
del Proceso. A su entender, el apoderado de la demandante considera que las
excepciones previas propuestas son extemporaneas, pretendiendo que el
Despacho incurra en un error involuntario, pudiendo ser corregido en esta
oportunidad, puesto que las actuaciones contrarias a la ley, no atan al juez.

Corrido el traslado de la nulidad el apoderado de la parte pasiva, manifesto
que, en efecto, su mandante recibio citatorio para notificacion personal el dia 13 de
agosto de 2020; que el dia 18 de mismo mes y afio, remitié al correo institucional
del Juzgado el poder conferido de conformidad con lo previsto en el Decreto 806 de
2020, e igualmente remiti6 memorial solicitando tenerlo por notificado de la
demanda y se le corriera traslado. Refiere que el mentado correo fue renviado en
cuatro ocasiones sin obtener respuesta.

La mora en la respuesta del Juzgado, fue la causa de solicitar vigilancia
administrativa al proceso, actuacion administrativa que obligo al Juzgado a proferir


mailto:abogadoscordobagomezcia@gmail.com

el auto de fecha 17 de marzo de 2021, el cual se encuentra ajustado a derecho,
debido a que antes de que la parte demandante remitiera el aviso, ya se habia
radicado el poder para que se le reconociera personeria juridica y se le corriera
traslado con el fin de garantizar el debido proceso de su mandante. Por lo tanto,
solicitd negar la nulidad presentada, tener en cuenta las excepciones previas y
terminar de contabilizar el término para contestar la demanda.

A su turno, la parte demandante se pronuncia en torno a los hechos y
pretensiones del demandado al descorrer el traslado de la solicitud de nulidad. De
lo dicho por el demandado indica que solo se acreditan dos correos electrénicos y
no 4, dirigidos al Juzgado para que se le reconociera personeria juridica y se le
tuviera por notificado de la demanda.

Reitera que el 19 de agosto de 2020, solicito al A-quo, le informaran si el
demandado se habia notificado personalmente de la demanda, habiéndosele
comunicado que no era funcién del Despacho informar el estado del proceso, pues
se deberia consultar la pagina web de la Rama Judicial y correos del Juzgado, no
obstante a que el dia anterior, el apoderado de la parte demandada habia radicado
memorial poder para que se le notificara; que es sabido que la constancia de que
una persona se notificé personalmente de un proceso no aparece publicada en el
micro sitio del Juzgado y ante la consulta de TYBA y Siglo XXI, no arrojo ningun
resultado, porque al parecer el Juzgado no cuenta con esos medios de registro de
actuaciones, lo que le dificulta a las partes tener certeza de las notificaciones,
situaciéon que lo llevo a reiterar el dio 28 de agosto de 2020, que se le informara si
el demandado habia sido notificado personalmente.

Que ante la ausencia de respuesta del Juzgado, en octubre de 2020, remitié
al demandado notificacién por aviso junto con los documentos correspondientes, la
cual fue recibido personalmente por el demandado el dia 3 de octubre de 2020,
hecho que no puede ser desconocido por el extremo pasivo, ni por el Juzgado,
cuando al tenor del articulo 301 se establece que quien constituya apoderado
judicial se entenderéa notificado por conducta concluyente de todas las providencias
gue se hayan dictado en el proceso, inclusive el auto admisorio de la demanda, el
dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacién se haya surtido con anterioridad.

Adicionalmente el apoderado del demandante, solicita al Juzgado se
rechacen las excepciones previas propuestas y se tenga por no contestada la
demanda, para continuar con la realizacion de la audiencia prevista en el articulo
372 del C.G.P. En caso de tenerse que las excepciones previas fueron
oportunamente presentadas, se pronuncia frente a ellas.

Seguidamente, el apoderado de la parre demandada, presenta escrito de
contestacion de la demanda, y el apoderado de la parte demandante presento
memorial pronunciandose frente a las excepciones de mérito propuestas por el
demandado.



Con auto del 19 de abril de 2021, la juez A-quo resolvio declarar sin efectos
el auto de fecha 17 de marzo de ese afio, solo en lo que corresponde a lo sefialado
con la notificacién del sefior EDGAR VACCA QUINTERO, debido a que fue
debidamente notificado por aviso a partir del 3 de octubre de 2021 y no se tendra
notificado por conducta concluyente. La decision parte de la base de la existencia
de una irregularidad procesal por error involuntario de secretaria, en el sentido de
no haberse percatado del memorial donde se informaba la respectiva notificacion
por aviso; que se pudo corroborar conforme a las constancias de notificacion y
respuesta de la parte demandada que el sefior VACCA QUINTERO, si fue notificado
por aviso a partir del 3 de octubre de 2020, quien recibi6é para esa fecha, copia de
la demanda, al igual que el auto admisorio de fecha 10 de diciembre de 2019 y no
se puede seguir con el tramite normal, a sabiendas que se ha incurrido en una
irregularidad; que a pesar de haber omitido dar respuesta por error involuntario a la
peticion del demandado de fecha 18 de agosto de 2020, en la que solicito traslado
de la demanda y tenerse por notificado al demandado, ello no es 6Obice para no
tenerse por notificado por aviso el dia 3 de octubre del 2020 al sefior EDGAR
VACCA QUINTERO, mas aun cuando recibié copia de la demanda y sus anexos.

Sefiala la juez A-quo que a voces de la Corte Suprema de Justicia, una
actuacion ilegal, no puede atar al juez para que se continle en el error, ni lo
interlocutorio no ata a lo definitivo, ni el error cometido inicialmente tiene que
conducir a la comision de otro.

Frente a esta decision, la parte actora interpone recurso de apelacion
fundamentado en que el dia 28 de agosto de 2020, el apoderado de la parte
demandante alleg6é al correo electrénico del juzgado un escrito en el que se
informaba el diligenciamiento del citatorio enviado al demandado y como soporte
envio copia del oficio con el recibido, pero no se acredito el cotejo por parte de la
empresa de correo certificado, ademas solicitaba se le informara si la parte
demandada habia comparecido a notificarse de manera personal.

Aduce gque la razén por la cual no tuvo en cuenta los términos del aviso, es
porque no_era procedente, que como apoderado del demandado comparecio al
Despacho mediante correo electronico para ser notificado de manera personal en
los términos del numeral 1 del articulo 290 del C.G.P.; que dedujo que
probablemente, el apoderado de la parte demandante no habia allegado la
constancia del citatorio para la diligencia de notificaciobn personal, por eso la
encontré ajustada a derecho, procediendo a presentar excepciones previas y
contestar la demanda dentro del término legal; afirma que el Despacho omitié dejar
constancia de su comparecencia a notificarme de manera personal de la demanda;
igualmente, cuando el abogado de la parte demandante alleg6 la constancia del
citatorio omitié informarle tal situacién; que la omisién de la practica de la notificacién
personal por parte del Despacho, no se puede traducir en una vulneracién al debido
proceso y a la contradiccion de su prohijado.

Con base en lo expuesto, solicita la revocatoria del auto del 19 de abril de
2021, y en su lugar se modifigue el auto del 17 de marzo, indicando que el
demandado compareci6é a notificarse personalmente el dia 18 de agosto de 2020,
por medio de apoderado; en consecuencia, se tengan presentadas en tiempo la



contestacion de la demanda y las excepciones previas, y en caso de no acceder a
la revocatoria sea concedido el recurso de apelacion.

Surtido el traslado en lista, el demandante se opuso al recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién, para lo cual se reafirm6 en el memorial de peticién de
nulidad y la adicion de la misma; que el demandado tuvo conocimiento del contenido
de la demanda y del auto admisorio de la misma, conforme la notificacion del aviso
recibido el dia 3 de octubre de 2020, y que no es dable que ahora pretenda que a
pesar de ello esperar a que se le tenga por notificado por conducta concluyente,
para luego presentar su defensa, en vulneracion al derecho al debido proceso e
igualdad procesal, mas si se tiene en cuenta el contenido del articulo 301 del C.G.P.,
resaltando que la notificacion por aviso se surtié con anterioridad a la providencia
que tuvo por notificado por conducta concluyente al demandado.

El A-quo con auto calendado el dia 4 de mayo de 2021, resolvidé no reponer
el auto del 19 de abril de 2021 y conceder el recurso de apelacién en efecto
devolutivo. El Despacho se reitera en lo expuesto en el auto atacado respecto del
error secretarial cometido, agregando que pese a ello, el demandado fue notificado
por aviso el dia 03 de octubre de 2020 y se le corri6 traslado de la demanda con
sus anexos, siendo enterado de los motivos por los cuales estaba siendo
demandado. Para el mentado estrado judicial, el apoderado de la parte demandada
era conocedor que su prohijado habia sido notificado por aviso, como se desprende
de las manifestaciones plasmadas en memorial del 6 de abril de 2021, no obstante,
interpuso queja para que se iniciara vigilancia administrativa por no habérsele
resuelto su peticidn de notificacion al demandado y traslado de la demanda, cuando
ya tiene conocimiento de ello.

II. CONSIDERACIONES

A. DE LA APELACION.

Sefiala el articulo 321 ibidem que son apelables ademas de las sentencias
de primera instancia, los autos que alli se resefian, mas los que expresamente el
legislador en otras normas disponga la procedencia de este recurso.

En punto de la oportunidad y requisitos para la interposicion sefala el articulo
322 numeral 1° del mismo CGP. que la apelacion contra la providencia que se dicte
fuera de la audiencia deberé interponerse ante el Juez que la dicto, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion por estado. 2. La apelacion contra autos podra interponerse
directamente o en subsidio de la reposicion.

Para nuestro caso, los presupuestos de la impugnacion se encuentran
plenamente reunidos. En efecto, el auto proferido por el A-quo que declaro sin
efectos la providencia de fecha 17 de marzo de 2021, solo en lo que corresponde a
lo sefialado con la notificacion del sefior EDGAR VACCA QUINTERO, debido a que
fue debidamente notificado por aviso a partir del 3 de octubre de 2021; es de fecha
19 de abril de 2021, fue notificado en estado electronico No. 034 del 20 de abril del
mismo afo y dentro del término legal esto es, el dia 21 del mismo mes y afio, se



interpone el recurso; la providencia es susceptible de la alzada y este despacho es
la autoridad competente para decidirla.

En consecuencia, no se encuentra vicio o irregularidad que impida desatar la
alzada interpuesta debidamente.

B. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Conforme a los argumentos del auto recurrido y los argumentos de la
impugnacion, el debate se centra en verificar si efectivamente el acto de notificacion
del demandado EDGAR VACCA QUINTERO dentro de este proceso cumplié a
cabalidad con todos los requisitos exigidos por la ley, y si con el mismo, se cumplié
la finalidad de la notificacion y garantizé su derecho de defensa.

C. ANALISIS JURIDICO

A efectos de entrar a resolver los problemas juridicos planteados es
necesario hacer previamente el analisis juridico y probatorio pertinente y para ello
el Despacho abordaréa el estudio de los siguientes temas: (i) De la notificacion del
auto que admite la demanda; (ii) de las nulidades procesales y (iii) principio de
publicidad.

DE LA NOTIFICACION DEL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA

En punto de la relevancia de la demanda como primer acto postulatorio y
procesal de la parte demandante, quien en ejercicio del derecho de accion, decide
acudir al Estado en busca de que se protejan sus derechos, se tiene en voz de la
jurisprudencia, que: “la demanda es el mas importante acto de postulacion, que ha
de sujetarse a una serie de requisitos formales, sin los cuales no puede ser recibida
a tramite; exigencias de forma, que lejos de traducir un criterio meramente
formulista, garantizan eficazmente el derecho de contradiccién, como que a través
de ella expone el actor la problematica juridica que lo movié a acudir a la
administracion de justicia; precisa cual es la medida de la tutela juridica que reclama
y por la que llama a responder a la parte contraria”.

Ciertamente la demanda que inaugura el proceso civil, es la pieza
fundamental del debate, pues no solo marca el norte de la actividad judicial, sino
gue ademas, limita el poder y la competencia del juez. Por ello, es que desde esta
perspectiva y tal como asi lo entiende la jurisprudencia y la doctrina, gravita sobre
el accionante una particular carga, respecto de la cual, por regla general, no puede
ser sustituido o desplazado: presentar o formular la demanda en debida forma.

Asi pues, dada esa connotacién a la demanda en forma, no es menos
importante el acto de su notificacion al demandado y el valor que ello entrafia, si del
derecho al debido proceso y al derecho de defensa y contradiccion se refiere, pues
es la notificacion del auto admisorio de la demanda el acto procesal mediante el
cual la parte pasiva es noticiado de la misma con la finalidad de que una vez
conocida pueda defenderse dentro de la oportunidad legal para ello. Por lo tanto, la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas debe



efectuarse en legal forma, pues de lo contrario el acto sera nulo y por ende todo el
tramite surtido a continuacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 8°
del articulo 133 del Cadigo General del Proceso, correra la misma suerte.

Bien sabido se tiene, que tanto el auto admisorio de la demanda con el auto
que libra mandamiento de pago, constituyen sin lugar a dudas un acto procesal
trascendental porque en €l se refleja la proteccidén al derecho al debido proceso
articulo 29 de la Constitucion Politica, permitiendo al demandado ejercer su defensa
a través de las herramientas previstas en la ley para ello.

A voces de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 14 de enero de
1998, “mediante la notificacién del auto admisorio de la demanda ademas de
integrarse la relacion juridico procesal, el demandado es enterado del contenido de
la demanda deducida en su contra, pues este involucra el traslado de la misma,
brindandole asi la oportunidad de hacer valer los medios de defensa a su alcance”

El Cédigo General del Proceso, en el titulo 1l articulos 290 a 301, norma que
actualmente se encuentran vigente, regula lo concerniente a las notificaciones de
las providencias judiciales proferidas por los jueces dentro de los procesos. Ahi
encontramos que las providencias judiciales pueden ser notificadas personalmente,
por aviso, en estrados, por estado, mixta, por medio de curador (emplazamientos)
y por conducta concluyente.

Para el caso que atrae la atencién de este Despacho Judicial, se hara
mencion a tres de ellas (i) notificacion personal (ii) notificacion por aviso vy (iii)
notificacién por conducta concluyente.

La notificacion personal, segun el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco,
en su obra Cédigo General del Proceso Parte Especial, “Tienen carécter principal,
pues se prefieren a cualquier otro tipo de notificacion, por cuanto son las que
garantizan que el contenido de determinada providencia ha sido conocida por el
sujeto de derecho a quien se debia enterar de ella, por ser la Gnica que, usualmente,
se surten de manera directa o inmediata con quien se quiere dar a conocer alguna
determinacion proferida dentro del proceso”

Sefiala el tratadista igualmente que, esta notificacién esta establecida como
obligatoria solo en los casos previstos en el articulo 290 del Codigo General del
Proceso, lo que permite inferir que fuera de esos eventos taxativos admite la
notificacion por otros medios. Segun la norma en cita, siempre debe notificarse de
manera personal el auto admisorio de la demanda y el auto que libra mandamiento
ejecutivo, las que pueden efectuarse al demandado o a su representante o
apoderado judicial.

Para el cabal cumplimiento de la notificacion personal de las providencias, la
ley ha establecido un tramite pertinente para los distintos sujetos procesales,
lldAmense entidades de derecho publico, personas naturales o juridicas. El numeral
3° del articulo 291 del C.G.P., sefiala que el demandante debera elaborar una



comunicacion dirigida a quien debe ser notificado y enviarle por intermedio de una
empresa postal autorizado, dando cuenta de la existencia del proceso, su naturaleza
y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que
comparezca al Juzgado a recibir la notificacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de su entrega ben el lugar de destino.

La notificacion por aviso, esta clase de notificacion prevista en el articulo
292 Ibidem, procede en el caso que el citado a surtir la notificacion personal no
comparezca al Juzgado vencidos los plazos advertidos en la citacion del articulo
291. La notificacion por aviso esta destinada a perfeccionar la notificacion personal,
para ello, el interesado elaborara el correspondiente documento, en esta
oportunidad no se conmina al demandado a asistir al Juzgado dentro de un término
perentorio, en ella, se advierte al demandado que la notificacion se entendera
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en su lugar de destino
y también ser& remitido a través del servicio postal autorizado a la misma direccién
a la que haya sido enviada la citacion para la notificacion personal. Con el aviso
debera remitirse copia de la providencia que se notifica. La empresa postal expedira
la constancia de haber entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se
incorporara al expediente, junto con la nota del aviso debidamente cotejada y
sellada.

La notificacién por conducta concluyente, esta contenida en el articulo
301 Ibidem, es la modalidad de notificacién que surte los mismos efectos de la
notificacién personal. Esta notificacion se da cuando quien debe notificarse presenta
un escrito dandose por enterado expresamente de la providencia que se le notifica,
refiriéndose a ella, de manera tangencial, mencionandola en un escrito que lleve su
firma o aun verbalmente en una audiencia, siempre que de ello quede constancia
en el acta.

En tratandose de esta clase de notificacion del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento ejecutivo, debe tenerse en cuenta la especial prevision del
articulo 91 del Cédigo General del Proceso, que dispone que “Cuando la admisién
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta
concluyente, por aviso 0 mediante comisionado , el demandado podréa solicitar en la
secretaria que se le suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos
dentro de los tres (3) dias siguientes, vencido los cuales comenzaran a correr los
términos de ejecutoria y de traslado de la demanda.”

De igual manera sefala el articulo 301 que “Quien constituya apoderado
judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las providencias
gue se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive al auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconozca personeria, a menos gue la notificacién se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de
librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias.”

Ademas de las notificaciones previstas en el Codigo General del Proceso, el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional, adopt6



medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon
a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado de la Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica, por la Pandemia Covid 19, dispuso en su articulo 8°
que las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccidén electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad de envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para el traslado se enviaran por el mismo medio.

LAS NULIDADES PROCESALES

Las nulidades procesales son aquellas irregularidades de la actividad del juez
o de las partes, cuando omiten o infringen las normas de procedimiento que deben
observarse durante la tramitacion de un proceso que pueden llegar a restringir o
cercenar el derecho fundamental al debido proceso; irregularidades que pueden ser
sanables o insanables.

Se consideran sanables la actuacion surtida, no obstante la existencia del
vicio, mantienen sus efectos, en virtud de la convalidacion que hagan las partes o
de ciertas circunstancias que hagan nugatoria la irregularidad por no vulnerarse el
derecho de defensa. De otra parte, se consideran que cuando la irregularidad es
insanable, la actuacion realizada sin consideraciones de ninguna otra indole pierde
su eficacia “por haber estimado el legislador que la naturaleza de esas
circunstancias afectaban de tal manera las bases de la organizacion judicial y del
debido proceso que resultaba juridicamente imposible permitirlo” (Hernan Fabio
Lopez Blanco, Instituciones del Derecho Procesal Civil, Parte General, 2002,
pag.924).

Las causales de nulidad estan consagradas en el articulo 133 del Cdadigo
General del Proceso de manera taxativa, por lo tanto, no pueden alegarse otras
distintas, ni aplicarse la analogia o efectuarse interpretaciones para invalidar la
actuacion.

En concordancia con lo dicho, el precitado articulo establece que “el proceso
es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes acasos...”, sefialando los
eventos en os cuales se configuran las causales de nulidad.

La causal 8° del estatuto procesal establece que el proceso es nulo: “cuando
no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no
se cita en debida forma al Ministerio Publico, o cualquier otra persona o entidad que
de acuerdo a la ley debio ser citado.



PRINCIPIO DE PUBLICIDAD

La reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado en torno a este
principio que:

“El acto procesal de notificacién responde al principio constitucional de publicidad de
las actuaciones publicas, mediante el cual se propende por la prevalencia de los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia
(articulos 29 y 229 de la Constitucion Politica), dado que se garantiza el ejercicio de los
derechos de defensa, de contradiccion y de impugnacion previstos en el ordenamiento
juridico. De suerte que, la notificaciéon del inicio y de las distintas actuaciones
efectuadas en desarrollo de un proceso, permiten hacer valederos los derechos
procesales constitucionales de los asociados, ya que faculta a las partes y a los
intervinientes tanto para oponerse a los actos de la contraparte como para impugnar
las decisiones adoptados por la autoridad competente dentro de los términos previstos
en la ley. Ahora bien, la obligacion de notificar a las partes e interesados, se establecen
en virtud de un mandato constitucional consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica... el principio de publicidad, visto como instrumento para la realizacion del
debido proceso, implica la exigencia de proferir decisiones debidamente motivadas en
los aspectos de hecho y de derecho, y el deber de ponerlas en conocimiento de los
distintos sujetos procesales con interés juridico dentro del proceso, a través de los
mecanismos de comunicacioén instituidos en la ley, con el fin de que puedan ejercer sus
derechos a la defensa y contradiccién.”

lll. CONCLUSIONES PREVIAS A LA DESICION.

Como quedd demostrado en las consideraciones previas a esta decision, el
articulo 228 de la Constituciéon Politica, ordena que en las decisiones judiciales
prevalecera el derecho sustancial. Ello es asi, porque no se puede concebir un
estado de derecho sin garantia efectiva de los derechos de las personas. El respeto a
la dignidad humana y al trabajo consagradas en el ordenamiento Superior, le dan un
contenido material y no simplemente formal al estado de derecho, el cual no puede
mirarse exclusivamente bajo la éptica del “exclusivo imperio de las leyes”.

Asi las cosas se estima que en el examen de cualquier acto jurisdiccional, no
debe ignorarse dar prevalencia el derecho sustancial constituye el fin principal de la
administracion de justicia (art. 228 CN). La validez de una decision judicial de caracter
procesal debe necesariamente juzgarse a partir del problema de fondo de derecho
sustantivo a cuya resolucioén ella se enderece.

Lo anterior es valido en razén de que el estado social de derecho, exige la
proteccion y el respeto a la persona humana y en tal medida no se puede mantener la
vigencia y eficacia de actos jurisdiccionales lesivos de los derechos y garantias de las
personas constitucionalmente establecidas. La propia concepcion del Estado de
derecho no se agota en la proclamacion formal de los derechos de las personas, sino
gue se configura a partir de su efectiva realizacion.

Ademas, debe tenerse en cuenta que especificamente el articulo 29 de la C. P.
garantiza que el debido proceso el cual se aplicara a toda clase de actuaciones tanto
las administrativas como las judiciales y en esta Ultima esta incluida la que hace
relacion con la debida representacion procesal. Que igualmente los articulos 228 y 229



de la Constitucion Politica atribuyen a las personas el derecho fundamental de acceso
efectivo a la administracién justicia.

La autonomia que la Constitucion Politica le reconoce a las autoridades
encargadas de impartir justicia (arts. 228 y 230), debe ser siempre armonizada y
conciliada con las garantias incorporadas en los articulos 13 y 53 del mismo
ordenamiento que le reconocen a todas las personas, en particular a los trabajadores,
los derechos a “recibir la misma proteccion y trato de las autoridades” y a ser
favorecidos “en caso de duda en la interpretacion y aplicacion de las fuentes formales
del derecho”.

En tal medida, se estima entonces, que una vez establecida la norma juridica
qgue resulte aplicable al asunto materia de controversia, surge para el funcionario
judicial competente responsable de su aplicacion, la obligacion constitucional de
interpretar la misma en el sentido que resulte méas favorable y ante las posibles dudas
gue pueden surgir sobre el sentido y alcance de una norma, y frente a las diversas
interpretaciones que de la misma se formulen, es deber del juez elegir aquella que
interprete en mejor medida los derechos laborales.

En este sentido debe recordarse, que la Constitucion consagra el respeto de los
derechos fundamentales, lo cual implica que esta proteccion debe prevalecer sobre
normas procesales que de ser aplicadas conducirian la negacion de los mismos.

Igualmente se estima, que a los jueces les corresponde apreciar, interpretar y
aplicar las leyes y demas normas, conforme a los dictados de las reglas y principios
consagrados en la Constituciéon, buscando ademas que sus decisiones sean justas,
dado que ellas son uno de los instrumentos del Estado para asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo (CP art. 2), lo expresado esta en armonia con
lo dispuesto por el articulo 228 de la Carta que expresa que. "...Las actuaciones seran
publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas

prevalecera el derecho sustancial....".

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que el juez como autoridad judicial
responsable del proceso debe adelantar el mismo con criterios de proporcionalidad y
de razonabilidad, en relacién con los hechos y circunstancias, que le sirvan de causa.”

IV. ANALISIS DEL CASO PARTICULAR

Previo a entrar al andlisis del caso puesto a consideracion de este Juzgado,
pero no menos importante, habra de hacerse mencion a un hecho sobreviniente que
de alguna manera afecta la vida diaria de la ciudadania y para nuestro caso en
concreto, la forma como se venia prestando el servicio publico de justicia; esto es la
presencia de la Pandemia Covid-19.

Como es bien sabido, esta pandemia ademas de afectar la salud, la
economia y la vida normal de los ciudadanos, repercutié de gran manera en la
prestacion del servicio de la administracion de justicia, conllevando al Consejo
Superior de la Judicatura, adoptar medidas tendientes a garantizar la vida y salud



tanto de los servidores judiciales como de los usuarios del servicio judicial; fue asi,
como después de la declaratoria de la Emergencia Sanitaria, Econdmica y Social
por parte del Gobierno Nacional, la Judicatura decidido inicialmente, la suspension
de los términos judiciales en todas las jurisdicciones, a excepcion de la
Constitucional, desde finales del mes de marzo de 2020, hasta el 1° de julio del
mismo afio, y el trabajo en casa o virtual, medio por el cual se ha venido prestando
oportunamente el servicio judicial, salvo algunas vicisitudes.

Ademas, el Gobierno Nacional también profirié el Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020, mediante el cual implemento y reglamento la prestacion del
servicio judicial a través de los medios tecnoldgicos existentes, con normas que, Si
bien ya existen en el ordenamiento juridico, se encuentran disgregadas en varios
cadigos. En lo que nos corresponde, este Decreto trajo a colacion la forma en la que
a partir de su promulgacion podran hacerse las notificaciones judiciales,
centrandose para tal fin en la utilizacién de medios tecnoldgicos, especialmente en
correos electronicos de las partes y de los Juzgados.

Hecha la anterior mencién, entraremos al andlisis del caso concreto y
resolver el problema juridico planteado.

Como es sabido, la razén que origind la presencia de este proceso en esta
instancia, es el inconformismo que tiene la parte demandada con lo resuelto por el
Juzgado de El Carmen, en auto del 19 de abril de 2021, que dej6 sin efecto el auto
del 17 de marzo del mismo afio.

Debemos inicialmente indicar, que ante el Juzgado en mencidn, la sefiora
MARIA EDILIA CACERES VILLEGAS el dia 29 de octubre de 2019, presento
demanda declarativa de resolucion de contrato en contra de EDGAR VACCA
QUINTERO, demanda que luego de ser subsanada fue admitida con proveido de
fecha 10 de diciembre de 2019, ordenando en consecuencia, la notificacion personal
del demandado; direccién que dicho sea de paso, es Finca El Guamo, Vereda Santo
Domingo del Municipio de El Carmen.

El demandante, inicio el tramite de la notificacion personal al demandado,
previamente a la suspension de términos judiciales, pues asi se corrobora con el
oficio citatorio enviado al demandado al lugar de notificaciones plasmado en la
demanda, que como se dijo renglones arriba es Finca EI Guamo, Vereda Santo
Domingo del Municipio de El Carmen, y que aparece en el expediente con recibido
por este el dia 10 de marzo de 2020 y el documento denominado “FACTURA DE
VENTA POS No. 700033007457” de la empresa postal Inter Rapidisimo. De aqui
podemos inferir que el actor inicio en debida forma el tramite de la notificacion
personal conforme lo prevé el articulo 291 del Codigo General del Proceso,
enviando la citacion a un a direccion fisica y no a un correo electronico, norma que
actualmente se encuentra vigente y es la aplicable al caso.

Estando en tramite de notificacion personal del auto admisorio de la demanda
al demandado en su etapa inicial, es decir, en la etapa de citacion, sobrevino la



suspension de los términos judiciales en materia civil, salvo algunas excepciones,
suspension que se prorrogo en el tiempo hasta el dia 1° de julio de 2020.

Reanudado los términos judiciales en materia civil, se observa que el
demandado confirié poder especial amplio y suficiente al doctor Yesy Rafael Gomez
GoOmez, quien de conformidad con el articulo 77 del Cédigo General del Proceso,
quedo envestido de amplias facultades, entre ellas la de ser notificado del auto
admisorio de la demanda, se le corriera traslado de la misma para poder ejercer el
derecho de defensa. Por ende, la siguiente actuacion que se observa en el tramite
del proceso, es una solicitud del doctor Yesy Rafael Gdmez GOmez, quien actuando
en calidad de apoderado judicial del demandado EDGAR VACCA QUINTERO, el
dia 18 de agosto de 2020, envié peticion al correo institucional del Juzgado,
solicitando se le tuviera notificado de la demanda, se le corriera traslado de la misma
y sus anexos y se le reconociera como apoderado de aquel, peticion que fue
desatendida en su oportunidad por la secretaria del Juzgado, ya que el secretario
falto a la debida diligencia que debi6 haber observado en el trdmite procesal del acto
de notificacién de la demanda, pues omiti6 comunicar el hecho a la directora del
proceso.

Habida cuenta de la falta de respuesta del Despacho a la peticion del
apoderado del demandado, este presenta una segunda solicitud y no una cuarta
como lo indica el apoderado de la parte demandada, con la cual la solicitud de que
se le tuviera notificado de la demanda, se le corriera traslado de la demanda y se le
reconociere como apoderado judicial del demandado, sin que dicha peticién fuera
atendida.

Casi paralelo a la peticion del apoderado del demandado, esto es el dia 19
de agosto, el doctor Gabriel Carrascal Marin, quien obra como apoderado de la
parte demandante, envia al Juzgado un correo electrénico, informandole al
Despacho que el citatorio fue remitido nuevamente al demandado pues la direccion
fisica del Juzgado estaba errada, e indicé adicionalmente que en la nueva citacion
se incluyé el correo electronico del Juzgado. También solicitd al Despacho, se le
informara si el demandado habia sido notificado dentro de los cinco dias
correspondientes, con el fin de remitir en caso negativo la correspondiente
notificacion por aviso; por ultimo, solicité informacion acerca de los canales virtuales
para el seguimiento de los expedientes. Notese, que la nueva citacion al demandado
para obtener su comparecencia al Juzgado fue recibida por este el dia 13 de agosto
de 2020.

Ante las peticiones elevadas por el profesional del derecho, de una manera
desconcertante y por fuera de la mision judicial, el secretario del Despacho, le
responde que el apoderado es quien debe mirar en la pagina de la Rama Judicial
correos electrénicos correspondientes al Juzgado para cualquier informacién, pues
mal haria el Juzgado dar informacion a todos los abogados sobre el cumplimiento
de términos para contestar una demanda o el vencimiento de los mismos, pues es
una tarea de ellos. A nuestro entender, la informacion dada por la secretaria del
Juzgado, no estuvo acorde con la realidad que en ese momento se vivia, pues no
olvidemos que para el dia 19 de agosto de 2020 (fecha de la respuesta) los
Despachos judiciales aun se estaban adaptando y acomodando a las disposiciones
que ordenaron el trabajo en casa y el uso de los medios tecnologicos para



prestacion del servicio judicial. No tenia el abogado otro medio de conocer acerca
de la notificacion del demandado sino el contacto a través del correo electrénico con
el Juzgado, a no ser, que este expediente ya estuviera “colgado” en la nube y que
se le hubiera compartido el link del proceso a él y al demandado, lo cual no aparece
demostrado en el proceso, pues también recordemos, que en la pagina web de la
rama judicial de cada juzgado solamente aparecen publicados los estados y los
traslados electronicos, mas no las demas actuaciones del proceso, como lo es lo
concerniente a la notificacion. Téngase igualmente en cuenta que efectivamente,
dicho juzgado como todos los juzgados de este circuito judicial no cuenta con la
plataforma TYBA o siglo XXI.

Hasta este momento podemos concluir que, existen dentro del tramite
procesal dos irregularidades endilgables a la secretaria del juzgado frente a cada
uno de los sujetos procesales. La primera de ellas, respecto a la parte demandante,
consistente en la respuesta emitida via correo electronico al apoderado del
demandante en la que no le da la adecuada informacién acerca del estado de
notificacion del demandado, pues en ese momento, el correo electrénico del
Juzgado era la Unica herramienta con que contaban los usuarios del servicio judicial
de conocer dichas actuaciones, que como bien sabemos, no aparecian publicadas
en la pagina web de la Rama Judicial, ni le proporciono el link del proceso para que
este directamente observara el mismo. La segunda, respecto a la parte demandada,
a quien no se le notifico el auto admisorio de la demanda, corrié traslado de la misma
y reconoci6 poder a su apoderado, en cuanto se omitio revisar como era lo debido
la bandeja de entrada del correo institucional del Juzgado para percatarse de la
peticion de dicha parte e informarla al juez de conocimiento.

La sumatoria de esas dos irregularidades, que en principio parecieran
irrelevantes dentro del tramite procesal, conllevé a que el demandante ante la
incertidumbre de la materializacién de la notificacién personal del demandado, lo
impulsara como era apenas l6gico a enviar la notificacion por aviso conforme lo
dispone el articulo 292 del Codigo General del Proceso, la cual aparece recibida por
el demandado el dia 3 de octubre de 2020, conforme lo certifica la empresa postal
Inter Rapidisimo. Aviso que en ultimas cumplié con el fin y esencia de la notificacién
establecida por el legislador, que era poner en conocimiento del demandado los
documentos que estaba solicitando a través de su apoderado judicial, luego de
haber recibido la citacion para la notificacion personal.

Se puede advertir, que si bien es cierto existi6 un error secretarial como
quedo antes dicho, lo cierto y evidente es que el demandado con la notificacion por
aviso recibié los documentos correspondientes a la demanda que se le notifico y
con ello se materializé el requerimiento del demandado, pues nétese que lo que
pidi6 esa parte a través del correo electrénico del 18 de agosto de 2020, se cumpli6;
en este caso no por el Juzgado, sino por la parte demandante, quien en observancia
del trdmite de la notificacion por aviso establecido en el articulo 292 del Cdadigo
General del Proceso, norma que no esta derogada, enterd al sujeto pasivo de la
existencia de la demanda en su contra. Téngase en cuenta, que en ningudn
documento del expediente se observa alguna manifestacion de la parte demandada
sobre la no recepcion de los documentos correspondientes a la notificacion de la
demanda; muy por el contrario se observa en el numeral 6 del recurso de apelacion,
que el demandado habia recibido la demanda, el traslado de la misma, junto con el
auto admisorio cuando sefialo: “la razon por la cual no tuve en cuenta los términos
del aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P., es porgue no era procedente, que




en mi calidad de apoderado compareci al despacho mediante correo electrénico
para ser notificado de manera personal, en los términos del numeral 1 del articulo
290 del C.G.P.”. Esto da a entrever que el apoderado sabia que su poderdante
habia recibido y conocido el contenido del auto admisorio, la demanda y los anexos
de la misma y aun asi dirigié su voluntad al no ejercicio del derecho de defensa,
bajo el criterio de esperar que fuera el juzgado el que lo enterase de lo que ya
conocia.

De manera que se cumplié con la finalidad de la notificacion de la demanda,
gue no era otra de poner en conocimiento de la parte demandada los hechos por
los cuales se le estaba demandado, las pretensiones y ademas de ello la fecha en
gue se habia admitido la demanda. Asi pues, dicha notificacion cumplié con el
principio de publicidad el cual esta intimamente ligado al derecho al debido proceso.
Adicionalmente, podemos decir que la notificacion se surtié por aviso en el lugar de
notificaciones fisicas del demandado como lo prevé el Cédigo General del Proceso
y no por correo electronico como lo preve el articulo 806 de 2020.

En cuanto la inconformidad manifestada al no cumplirse con el cotejo de que
habla la norma, a juicio del este Despacho, ese requisito quedd suplido con la firma
gue acento de su pufio y letra el demandado en el oficio citatorio y del aviso.

Ahora, en cuanto a la notificacion por conducta concluyente alegada y que
inicialmente fue reconocida por el A-quo, habra de decirse que si bien es cierto la
misma se da con la presentacion del poder también lo es que segun lo estatuye el
articulo 301 del Estatuto Procesal “Quien constituya apoderado judicial se
entendera notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se
hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive al auto admisorio de la demanda
o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconozca
personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.”

Aqui es evidente que la notificacion (por aviso) se surtié con anterioridad a la
notificacién por conducta concluyente; que el demandado tuvo conocimiento de la
demanda y que fue el apoderado de esa parte que de manera voluntaria decididé no
atender el aviso bajo la presuncion de que él habia presentado el poder ante el
Despacho.

V. DECISION

Asi las cosas, este estrado judicial confirmara el auto apelado en
consideracion a las precisiones aqui anotadas en cuanto es evidente que en el
tramite procesal, pese a las irregularidades en secretaria del Juzgado de Primera
Instancia, se cumplié con el fin previsto de la notificacién, cual es, enterar al
demandado de la existencia de una demanda en su contra a efectos de que
ejerciera su derecho de defensa y contradiccion. Es notable que la Juez A-quo al
percatarse del yerro cometido al proferir el auto del 17 marzo de 2020, por medio
del cual ordend tener por notificado por conducta concluyente al demandado, y no
mantenerse en el error, decidié reconocer que el demandado previo a la notificacion
por conducta concluyente ya habia sido notificado por aviso, habiendo recibido
copia de la demanda, por lo que decidido decretar la nulidad del mismo y en



consecuencia, dejar sin efecto dicha notificacion y tener notificado al demandado
por aviso a partir del 3 de octubre de 2020, lo que implica, tener por no contestada
la demanda, ni las excepciones.

Por dltimo, debe tenerse en cuenta que el juez como autoridad judicial
responsable del proceso debe adelantar el mismo con criterios de proporcionalidad
y de razonabilidad, en relacién con los hechos y circunstancias, que le sirvan de
causa.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha diecinueve (19) de abril
de dos mil veintiuno (2021), proferido por el juzgado Promiscuo Municipal de El
Carmen, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar al A-quo que
continte con el tramite del proceso declarativo.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS en esta instancia a la parte
demandada en la suma de $454.263,00, las cuales seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado de origen, de conformidad con lo estatuido en el articulo
366 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase la actuacion al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO OCANA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
034f32aal10567cdc6c31bedbd2dff02621ada22fd8d68134ed965e090f08b877

Documento generado en 27/05/2021 09:14:12 AM
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Rad. 54 498 31 53 002 2021 00059 00
Nulidad Absoluta

Demandante: Carmen yaneth Arias Jimenez
Demandado: Ovidio Arias Jimenez

Auto: Rechaza y remite por competencia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE OCARNA

Ocaiia, veintisiete ( 27 ) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Correspondié por reparto a este Despacho la presente demanda declarativa
de Nulidad Absoluta de Escrituras Publicas promovida por CARMEN YANETH ARIAS
JIMENEZ contra OVIDIO ARIAS JIMENEZ, y seria del caso proceder a su admision
sino se observara que la misma corresponde a una demanda de menor cuantia, por

lo que no se avocara su conocimiento.

En el presente caso, la controversia que se suscita es de contractual, pues
se pretende la nulidad absoluta entre otras escrituras publicas, de la No. 201 del 29
de mayo de 1997, que contiene un contrato de compraventa, en ese evento para
determinar la competencia se debe dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 26
del Cédigo General del Proceso, el cual establece en su numeral 1° que, la cuantia
se determinara asi: “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion”.

Indica la demandante en el acapite de jurisdiccibn y competencia que la
presente demanda declarativa es de menor cuantia en cuanto el predio objeto de
las sucesiones esta avaluado catastralmente en la suma de $28.233.000, mas el
50% de conformidad con el articulo 444 del C.G.P., por lo que dicha suma no supera

la mayor cuantia.

Ahora, la sumatoria de el valor indicado en las escrituras publicas de las que

se pretende la nulidad, nos arrojan un valor inferior a la menor cuantia.

El articulo 25 del Cdodigo general del Proceso establece: “...son de mayor
cuantia los procesos que versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales”. Para el caso,

la mayor cuantia esta actualmente en la suma de CIENTO TREINTA Y SEIS



MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS PESOS
($136.278.900.00), que es la cuantia a partir de la cual le corresponde conocer a

este Juzgado

Como se sefial6 en el acapite de jurisdiccion y competencia, el asunto es de
menor cuantia, por lo que conforme a lo sefialado en el numeral primero de los
articulos 17 y 18 del CGP, que indica que los jueces civiles municipales son
competentes para tramitar y conocer los procesos de minima y de menor cuantia,
es evidente que en el presente caso el monto de la cuantia de la demanda, no
alcanza la érbita de competencia de este Juzgado, como quiera que se trata de una
demanda de menor cuantia, cuyo conocimiento esta asignado a los jueces civiles

municipales, de acuerdo a lo previamente sefialado

En consecuencia, conforme a las consideraciones expuestas y lo establecido
en el articulo 90, inciso 2, del CGP, teniendo en cuanta que este Despacho carece
de competencia, se rechazara la presente demanda por falta de competencia, y se
ordenara su envio al Juez Promiscuo Municipal de Rio de Oro - Cesar para que Si
es del caso asuma su conocimiento, toda vez que el domicilio del demandado es la

zona rural de ese Municipio.

Por lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda declarativa, por expuesto en la

parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Ordenar su envid directamente a al Juzgado Promiscuo

Municipal de Rio de Oro - Cesar.

TERCERO: De lo antes resuelto comuniquese lo pertinente a la Oficina de

Apoyo judicial, para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CLAUDIA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
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