
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA 
TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO 

 
 
 
 
 
 
 
 
Con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el artículo 110 del CGP en concordancia con el inciso 3 del artículo 9 del Decreto 806 de 2020, se fija el presente 
aviso en la página web de la Rama Judicial, en el micrositio de este despacho por el término legal de un (1) día, hoy veintiocho  (28) de abril de dos mil veintidós 
(2022), a la hora de las 7:00 a.m.  

 
 

ROSA MARGARITA BOADA RIVERA 
Secretaria 

 
 

En obedecimiento a lo consagrado en el artículo 370 del C.G.P, en concordancia con el artículo 9 del Decreto 806 de 2020, se mantiene el presente traslado virtual 
en línea para consulta permanente a los interesados, especialmente a disposición de la parte contraria. 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA 
TRASLADO EXCEPCIONES PREVIAS 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el artículo 110 del CGP en concordancia con el inciso 3 del artículo 9 del Decreto 806 de 2020, se fija el presente 
aviso en la página web de la Rama Judicial, en el micrositio de este despacho por el término legal de un (1) día, hoy veintiocho  (28) de abril de dos mil veintidós 
(2022), a la hora de las 7:00 a.m.  

 
 

ROSA MARGARITA BOADA RIVERA 
Secretaria 

 
 
En obedecimiento a lo consagrado en el artículo 101 del C.G.P, en concordancia con el artículo 9 del Decreto 806 de 2020, se mantiene el presente traslado virtual 
en línea para consulta permanente a los interesados, especialmente a disposición de la parte contraria. 
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RADICADO 2022-00007 CONTESTACION DEMANDA DECLARACION DE SOCIEDAD
DE HECHO

miguel castañeda <migueldirec@gmail.com>
Mar 22/03/2022 13:42
Para:  Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Pamplona <j01cctopam@cendoj.ramajudicial.gov.co>; nicolas guillermo
aldana zapata <aguilasblancas45@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (4 MB)
CONTESTACION , ANEXOS, PRUEBAS, EXCEPCIONES PREVIA Y DE MERITO.pdf;

CORDIAL SALUDO

De manera atenta me permito, realizar contestación de demanda de  DECLARACIÓN DE SOCIEDAD
COMERCIAL DE HECHO radicado 2022-00007, que fue notificada el 04 de marzo de 2022

anexo

CONTESTACION DEMANDA (6 FOLIOS)
EXCEPCIONES PREVIAS Y DE MÉRITO (3 FOLIOS)
PRUEBAS ( 11 FOLIOS)
CÉDULA DEL DEMANDADO (1 FOLIO)
PODER (2 FOLIOS)
ACREDITACIÓN DEL PODER (1 FOLIO)

Nota: La presente notificación se surte mediante este mensaje electrónico con el fin de facilitar y el
acceso a la administración de justicia, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 103 del C.G.P. – Uso de
las tecnologías de la información y de las comunicaciones -, el Art. 16 del Decreto 2591 de 1991 y al
Art. 5º del Decreto 306 de 1992.
 
Se le advierte que se presume la recepción del presente mensaje, de conformidad con lo dispuesto en
los Arts. 20, 21 y 22 de la Ley 527 del 18 de Agosto de 1999, -"Por medio de la cual se define y
reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electrónico y de las firmas
digitales, y se establecen las entidades de certificación y se dictan otras disposiciones"
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Pamplona- Norte De Santander 

 

 

Señora: 

ANGELA AURORA QUINTANA PARADA 

Jueza Primera Civil Del Circuito Con Conocimiento En Asunto Laborales De Pamplona 

E.S.D 

 

Referencia: Contestación de la demanda 

Radicado: 2022-00007-00 

Demandante: WUILSON RUBIANO VILLAMIZAR 

Demandado: GLADYS REYES VERA 

 

 

JESUS MIGUEL CASTAÑEDA GORDILLO identificado con cedula de ciudadanía 

N°1.057.579.932 de Sogamoso, portador de la Tarjeta Profesional de abogado N°375009 

del C.S de la J, actuando como apoderado del señor WUILSON RUBIANO VILLAMIZAR 

identificado con cedula de ciudadanía 88.164.929 de Chitaga, quien es la parte 

demandada dentro del presente proceso, según el poder anexo me permito por medio 

del presente escrito proceder a contestar la demanda formulada ante usted por el 

abogado NICOLAS GUILLERMO ALDANA ZAPATA identificado con cedula de 

ciudadanía 13.350.039 de Pamplona, titular de la TP 48372 del C. S. de la J. en 

representación de la señora GLADYS REYES VERA identificada con cedula de 

ciudadanía 27.688.249 de Chitagá, conforme a lo siguiente: 

 

 

FRENTE A LOS HECHOS 

PRIMERO: No es cierto, en aquella fecha mi mandante no inició sociedad comercial 

alguna, si bien pudo existir un acercamiento sentimental, esto no puede ser tomado como 

la conformación de una sociedad comercial de hecho. 

 

SEGUNDO: No es cierto, por lo anteriormente expuesto, en todo caso merece nuestra 

replica, ya que, mi poderdante el señor WUILSON RUBIANO VILLAMIZAR nunca 

desarrollo actividad económica diferente a la realizada en su labor como minero de la 

cual, se deriva la adquisición de un lote y no una casa como lo referencia la parte 

demandante en el hecho segundo del escrito de demanda. 

 

TERCERO: Parcialmente cierto, toda vez, que, si existió y se dio una convivencia entre 

las partes del proceso, pero, cabe resaltar, que  en este hecho tercero surge una 

declaración de parte de la demandante cuando en la expresión “durante el tiempo de 

convivencia marital” realizada por los demandantes , que deja entrever, que 

ciertamente no existió una sociedad comercial de hecho, sino una convivencia marital 

entre las partes del proceso, tal como lo afirma el mismo demandante en este hecho, 

además, de ser una expresión totalmente contradictoria y desajustada a lo expuesto en 

los numerales primero y segundo en los que la demandante afirma la existencia de una 

supuesta sociedad comercial hecho y la adquisición de una casa  ubicada en la carrera 

1 A 5-18 Lote No. 3 Manzana 3 Urbanización La Aurora del Municipio de Chitagá, 

mediante la infundada premisa de haber sido adquirida por ingresos percibidos de la 

inexistente sociedad comercial, sin dejar a un lado, que el bien adquirido por mi mandante 
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en dicho tiempo, era un lote sin edificación alguna y no una casa como lo afirma la 

demandante.  

Ahora bien, en lo que respecta de las afirmaciones hechas frente a las personas 

ALEJANDRO VERA (Vereda El Variante) y JOSÉ RAMÓN RUBIEL (suegro) y ORLANDO 

RUBIANO (cuñado), la parte demandante pretende que se haga entender que ellos eran 

“medianeros” frente a unas actividades agrícolas, así como lo manifiesta al decir que “se 

dedicaron a sembrar, cosechar y vender papa especialmente y otras hortalizas y 

verduras”, hecho que solicita esta parte que se pruebe.  

 

 

CUARTO: No es cierto, porque mi mandante para el año 2010 trabajó como minero en 

la empresa MI CARBONERA, actividad que le genero algunos ingresos con los cuales 

fue adquirido el lote, cabe resaltar, que mi mandante no tenia contrato escrito por cuanto 

en aquel tiempo la empresa no se encontraba constituida legalmente. Es mas , para el 

año 2014 mi mandante tubo un accidente laboral, en la mina, esto se probara con una 

historia clinica. 

 

QUINTO: No es cierto, para el año 2012 mi poderdante se encontraba trabajando como 

minero.  

 

SEXTO: No es un hecho, es una afirmación. 

 

SÉPTIMO: No es cierto, ya que, el bien inmueble no se encuentra arrendada a esa 

persona. 

 

OCTAVO: No es un hecho, es una afirmación, y una expresión de deseo personal, 

inocua y subjetiva. 

 

NOVENO: No es un hecho, es un argumento sin fundamento alguno. 

 

DECIMO: No es un hecho, es una pretensión.  

 

DECIMO PRIMERO: No es cierto, como se dijo en los anteriores hechos mi mandante 

nunca tuvo una sociedad comercial de hecho con la señora GLADYS REYES VERA y 

por lo tanto, no pudo haber percibido ingresos alguno por una sociedad que no existió, 

además, de reiterar que el lote fue adquirido por ingresos percibidos por su labor como 

minero en la empresa MI CARBONERA.  

 

La parte demandante afirma que:  

“Desde el 9 de noviembre de 2016, la sociedad comercial de hecho se encuentra disuelta por la 

causal prevista en el numeral 5 del art. 319 del C. de Co, cual es el abandono de los socios 

para continuar con el objeto social” 

 

El apoderado y su demandante, olvidan que esta fecha es en la cual se realizó la 

separación de la convivencia marital que las partes frente al comisario de familia, por lo 

cual, no caber la figura prevista en el numeral 5 del art. 319 del C. de Co, máxime cuando 

nunca existió una Sociedad Comercial de Hecho.  

Ahora bien, si así fuere, esta se hubiera manifestado en los acuerdos allí consignados 

en dicha audiencia, por lo cual es caprichoso lo aquí sugerido por la demandante luego 

de más de 5 años. 
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No obstante, lo aducido en el hecho  no se acompasa con lo visto en el Acta de Audiencia 

de Conciliación de fecha 9 de noviembre de 2016 efectuada ante el Comisario de  Familia 

de Chitagá  según la cual, se llegó a un acuerdo extrajudicial de separación de cuerpos; 

en el que la aquí DEMANDANTE GLADIS REYES VERA manifestaba la decisión de no 

convivir más con el Sr. Wilson Rubiano Villamizar, “… en razón de las peleas rutinarias 

por culpa de las bebidas embriagantes que ha generado una y otra vez violencia en el 

hogar … , entonces al observar que dentro de las causales de separación o de divorcio 

en el artículo 154 del Código Civil, existe en su numeral 4. La embriaguez habitual de 

uno de los cónyuges, son causal de divorcio o de la separación de cuerpos como reza el 

artículo 165 del mismo código … RESUELVE: … CUARTO: Como consecuencia del 

cumplimiento del anterior artículo se da por terminada la relación de pareja que existía 

entre los señores WILSON RUBIANO VILLAMIZAR y GLADIS REYES VERA, sin 

liquidación de la sociedad conyugal…”. (Negrilla, cursiva y subrayas fuera de texto) 

 

Entonces, de lo expuesto en precedencia, y más por el Comisario de Familia de Chitagá; 

no entiende esta parte DEMANDADA por qué se incoa demanda de “Existencia de 

Sociedad de Hecho”  pretendiéndose que se declare la existencia de una Sociedad 

Comercial de Hecho; cuando  claramente se infiere que si la convivencia la iniciaron 

desde el año 2003 hasta el 9 de noviembre  de 2016, en la que acordaron mediante 

conciliación extrajudicial ante el Comisario en comento, la separación de cuerpos, o dar 

por terminada la vida de común; pues se trataría de la Existencia de una Unión Marital 

de hecho, conforme a lo estipulado en la Ley 50 de 1990 modificada por la Ley 979 de 

2005;así como de la Sociedad Patrimonial producto de la misma y su Disolución  que 

para esta fecha, ya perdió toda actuación judicial que se pudiera desarrollar, de lo cual 

se encarga la norma en comento. 

 

DECIMO SEGUNDO: Es cierto  

 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES: 

 

PRIMERO: ME OPONGO ROTUNDAMENTE, dado que es un total capricho lo aquí 

solicitado por la señora GLADYS REYES VERA mediante su apoderado NICOLAS 

GUILLERMO ALDANA ZAPATA, es temerario ya que:  

 

 

1.1: nunca existió la supuesta sociedad comercial de hecho indicada en el escrito 

de demanda por la contraparte, máxime cuando el horario de trabajo al cual se 

encontraba supeditado mi mandante no le permitía ejercer ni contribuir a actividad 

económica alguna por cuanto su horario de trabajo no era flexible y las 

contraprestaciones recibidas por este no eran suficiente como para realizar aportes a 

una sociedad comercial, ya que, solo le permitían tener lo necesario para su subsistencia.  

No hay que dejar a un lado, que si bien, es cierto que el señor WUILSON RUBIANO 

VILLAMIZAR adquirió un lote, lo hizo únicamente él, con sus ingresos y ahorros fruto de 

su esfuerzo y arduo trabajo como minero. 

 

1.2: Nunca existieron aportes por parte de los supuestos socios, ya que la señora 

GLADYS REYES VERA, no tenía una actividad que generara algún tipo de ingreso, por 
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lo cual, ella subsistía de los ingresos de mi mandante. Argumento que hace inferir que la 

demandante no podía realizar ningún tipo de aportes, requisito obligatorio para la 

conformación y mantenimiento de la sociedad comercial de hecho. 

 

1.3: No se entiende, que tendría que ver la compra de la casa, con el presunto 

objeto social de la supuesta sociedad de hecho, si la misma, no funciona ni sirve para el 

objeto social de la explotación agrícola. De lo cual se puede inferir que este bien inmueble 

no hace parte de los activos de la supuesta sociedad, si esta existiera. 

 

1.4: Finalmente, como argumento adicional a nuestra oposición frente a esta 

pretensión, resulta temeraria esta acción de demanda y su pretensión por lo siguiente: 

 

Me dispongo a poner en conocimiento de su despacho el proceso de referencia 54-174-

40-89-001-2021-00040-00 que se encuentra en el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

DE CHITAGA, y ¿por qué es relevante?, Porque mi poderdante fue demandado por la 

señora GLADYS REYES VERA, dicha demanda fue con el objetivo de cobrar cuotas de 

alimentos atrasadas por parte de mi mandante, pero surge un presupuesto probatorio 

aquí a referenciar; la señora GLADYS REYES VERA, declaro ante un JUEZ de la 

Republica, a través de su apoderado en el escrito de la solicitud de medidas cautelares 

lo siguiente: 

 

 
 

Por lo anterior, JHON OMAR BARBOSA ROPERO Honorable Juez Promiscuo Municipal 

de Chitaga, a través del mandamiento de pago del 5 de mayo de 2021, resolvió librar 

mandamiento de pago en contra de mi mandante, pero adicional el señor Juez en el 

numeral 5° de este mandamiento de pago, valiéndose y validando la declaración rendida 

por la señora GLADIS REYES  a través de su apoderado, decreto el EMBARGO y 

SECUESTRO de el bien inmueble de matrícula n° 272-23349, pero extrañamente hoy en 

un capricho y posible inducción al error del operador judicial pretende ahora si manifestar 

que tiene derechos sobre él, cambiando completamente lo manifestado en la solicitud de 

medidas cautelares que han afectado el patrimonio de mi mandante por más de 8 meses. 
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Su señoría, engañar en un escrito o declaración ante el juez constituiría una conducta 

reprochable y sancionable desde el punto de vista ético, moral y jurídico, que incluso en 

los casos de mayor afectación podría suponer una infracción penal. 

La hoy demandante a través de su apoderado, declaro que dicho bien inmueble es 

propiedad de mi poderdante con el fin de hacer efectivo el embargo y secuestró del 

mismo, situación que es absolutamente cierta, por lo cual esta parte no considera que se 

haya engañado al JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CHITAGA, únicamente para 

conseguir el embargo y secuestro del bien como garantía de pago.  

Consideramos que la hoy demandante, obro de buena fe y con verdad ante el juzgado 

de Chitaga en el proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS en contra de mi mandante, pero, 

probablemente pretende hacer incurrir en error a su despacho, pretende cambiar la 

posición de su declaración previamente realizada en otro despacho judicial. 

 

Pretender y solicitar la declaración de una posible sociedad comercial de hecho, para 

obtener beneficio de un bien que previamente fue declarado como propiedad del hoy 

demandado, en una nueva acción judicial cambiando los hechos a su conveniencia, 

resulta improcedente además de temerario en contra de mi mandante y la justicia. 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHOS 

 

Ley 54 de 1990: Artículos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8. 

Código General Del Proceso: 368, 369, 370, 372, 373 

 

 

PRUEBAS 

Señor juez solicito se tengas como pruebas dentro del presente proceso las siguientes: 

 

DOCUMENTALES: 

 

1. Copia de la demanda ejecutiva de alimentos de Radicado 54-174-40-89-001-

2021-00040-00 (5 folios) 

2. Copia mandamiento de pago del rad 54-174-40-89-001-2021-00040-00 en el que 

se ordenan las medidas cautelares. (2 folios) 

3. Copia historia clínica de mi mandante. (5 folios) 

 

 

 

TESTIMONIALES: 

 

• Señor juez solicito se sirva a recepcionar interrogatorio de parte. 

 

GLADYS REYES VERA CC. 27.688.249 de Chitagá. 

 

• Señor juez solicito se sirva a recepcionar los siguientes testimonios con los cuales 

se probara lo expuesto en el acápite de contestación de todos los hechos: 

 

1. JOSE RAMON RUBIANO JAIMES identificado con cedula de ciudadanía 

5.436.583 de Chitaga, domiciliado en el predio la Vega vereda la Palmera del 
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municipio de Chitaga, número de celular 3124196882. No utiliza correo 

electrónico. 

2.   BRAULIO VIDAL URBINA domiciliado en la ciudad de Cúcuta, barrio aeropuerto 

calle 5 n° 2-30, celular 3143632010, correo electrónico rbraulio236@gmail.com   

 

ANEXOS 

Junto a esta demanda (7 folios) 

 

1. Excepciones Previas y de Merito (3 folios) 

2. Los aducidos dentro del acápite de pruebas. (12 folios) 

3. Poder (3 folios) 

4. Copia cedula del demandante (1 folio) 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

El demandado puede ser notificado en la carrera 1A No. 5-18 Barrio La Aurora Lote 3 

Manzana 3 del Municipio de Chitaga y al número de Celular 3138978642. 

 

El apoderado de la parte demandada recibirá notificaciones en la calle 6 n° 1 10 

pamplona, al correo electrónico migueldirec@gmail.com  y al número de celular 

3166275216.  

 

Agradezco su atención. 

 

Del Señor Juez, 

 

Cordialmente   

 

 

 

 

JESUS MIGUEL CASTAÑEDA GORDILLO 

CC. 1.057579932 

TP. 375009 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
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Pamplona- Norte De Santander 

 

 

Señora: 

ANGELA AURORA QUINTANA PARADA 

Jueza Primera Civil Del Circuito Con Conocimiento En Asunto Laborales De Pamplona 

E.S.D 

 

Referencia: Contestación de la demanda 

Radicado: 2022-00007-00 

Demandante: WUILSSON RUBIANO VILLAMIZAR 

Demandado: GLADYS REYES VERA 

 

Asunto: EXCEPCIONES DE MERITO Y PREVIAS 

 

JESUS MIGUEL CASTAÑEDA GORDILLO identificado con cedula de ciudadanía 

N°1.057.579.932 de Sogamoso, portador de la Tarjeta Profesional de abogado N°375009 

del C.S de la J, actuando como apoderado del señor WUILSON RUBIANO VILLAMIZAR 

identificado con cedula de ciudadanía 88.164.929 de Chitaga, concurro respetuosamente 

ante este despacho para formular las siguientes: 

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

INEXISTENCIA DE LA SOCIEDAD COMERCIAL DE HECHO 

En el presente proceso se tiene como objeto central la declaración de existencia de la 

supuesta sociedad comercial de hecho compuesta presuntamente entre mi mandante y 

la señora GLADYS REYES VERA, tema central que ha sido refutada y reprochada 

constantemente dentro del presente escrito de demanda, teniendo en cuenta que: 

 

1. Nunca existió la supuesta sociedad comercial de hecho indicada en el escrito de 

demanda por la contraparte, máxime cuando el horario de trabajo al cual se 

encontraba supeditado mi mandante no le permitía ejercer ni contribuir a actividad 

económica alguna por cuanto su horario de trabajo no era flexible y las 

contraprestaciones recibidas por este no eran suficiente como para realizar aportes a 

una sociedad comercial, ya que, solo le permitían tener lo necesario para su 

subsistencia.  

 

3. No hay que dejar a un lado, que si bien, es cierto que el señor WUILSON 

RUBIANO VILLAMIZAR adquirió un lote, lo hizo únicamente él con sus ingresos 

y ahorros fruto de su esfuerzo y arduo trabajo como minero. 

 

4. Nunca existieron aportes por parte de los supuestos socios, ya que la señora 

GLADYS REYES VERA, no tenía una actividad que generara algún tipo de 

ingreso, por lo cual, ella subsistía de los ingresos de mi mandante. Argumento que 

hace inferir que la demandante no podía realizar ningún tipo de aportes, requisito 

obligatorio para la conformación y mantenimiento de la sociedad comercial de 

hecho. 
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5.  No se entiende, que tendría que ver la compra de la casa, con el presunto objeto 

social de la supuesta sociedad de hecho, si la misma, no funciona ni sirve para el 

objeto social de la explotación agrícola. De lo cual se puede inferir que este bien 

inmueble no hace parte de los activos de la supuesta sociedad, si esta existiera. 

 

Finalmente planteo ante su despacho: 

 

EXCEPCIONES PREVIAS 

 

Código general del proceso Numeral 3 articulo 100.  

Excepción de Inexistencia del demandante o del demandado. 

 

Para evitar las actuaciones innecesarias remediando fallas relacionadas con la titularidad del 

derecho de acción, es pertinente solicitar esta Excepción, entendiendo que la “DEMANDANTE” 

solicita se le reconozca un derecho el cual no puede solicitar por lo argumentado en la 

contestación a las pretensiones de esta demanda. 

 

La señora GLADIS REYES VERA, no ha tenido ni tiene la facultad de exigir algo que por derecho 

propio y sin que nadie la obligara o constriñera declaro previamente en otro proceso judicial como 

PROPIEDAD de mi MANDANTE, lo que significa que pretender adjudicarse la titularidad del 

derecho de acción resulta improcedente por cuanto esa legitimación debe estar debidamente 

justificada, y nada de lo consignado en la demanda como carga probatoria y sus anexos resulta 

si quiera en algo que pudiera al menos general la duda de actos constitutivos de la existencia o 

no de una sociedad comercial de hecho. 

Considera esta parte, que lo que se quiso adjuntar en la carga probatoria de la presente demanda 

no es más que un cumulo de documentos que certifican la existencia de un bien que 

efectivamente es propiedad de mi mandante y nada de lo cual pueda presumir la existencia de 

una sociedad comercial, inclusive el registro civil de uno de los hijos, que es mayor de edad y 

que nada tiene que ver con esta demanda. 

 

En criterio de esta parte, dichos errores no tienen la forma de poner en duda la existencia legal 

de la DEMANDANTE para este proceso y, por lo tanto, debe ser tenido en cuenta para declarar 

la excepción propuesta por esta parte demandada. 

 

Adicional a lo anterior, se trae a colación la contestación al HECHO DECIMO PRIMERO de esta 

demanda, la cual solicitamos su señoría, también tener en cuenta al resolver esta excepción 

previa. 

 

 

 

 

PRUEBAS 

 

Señor juez solicito se tenga como pruebas para demostrar la INEXISTENCIA DE LA 

SOCIEDAD COMERCIAL DE HECHO E INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE las 

aducidas dentro del escrito de contestación de demanda. 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

El demandado puede ser notificado en la carrera 1A No. 5-18 Barrio La Aurora Lote 3 

Manzana 3 del Municipio de Chitaga y al número de Celular 3138978642. 
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migueldirec@gmail.com 
asesojuridicmc@gmail.com  

Pamplona. Norte de Santander 
celular:3166275216 

 

 

El apoderado de la parte demandada recibirá notificaciones en la calle 6 n| 1  10 

pamplona, al correo electrónico migueldirec@gmail.com  y al número de celular 

3166275216.  

 

Agradezco su atención. 

 

Del Señor Juez, 

 

Cordialmente   

 

 

 

 

 

 

JESUS MIGUEL CASTAÑEDA GORDILLO 

CC. 1.057579932 

TP. 375009 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
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