
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA 

TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO 

 

 

RADICADO CLASE DE DEMANDANTE DEMANDADO 
PROCESO 

 
 

2022-00177 

RESPONSABILIDAD SAUL FLOREZ RODRIGUEZ y OTROS 

 

LUIS HERNANDO SANCHEZ GALINDO 

y CRISTIAN FABIAN 

VELANDIA LEON. 

CIVIL 
 

 

Con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el artículo 110 del CGP en concordancia con el inciso 3 del artículo 9 de la ley 2213 de 2022, se 
fija el presente aviso en la página web de la Rama Judicial, en el micrositio de este despacho por el término legal de un (1) día, hoy cuatro (4) DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), a las 8:00 a.m. 

 
 

ROSA MARGARITA BOADA RIVERA 
Secretaria 

 
 
En obedecimiento a lo consagrado en el artículo 370 del C.G.P, en concordancia con el artículo 9 de la ley 2213 de 2022, se mantiene el presente 
traslado virtual en línea para consulta permanente a los interesados, especialmente a disposición de la parte contraria. 

 

 

CLASE DE DEMANDANTE DEMANDADO TERMINO INICIA VENCE 
PROCESO 

RESPONSABILIDAD CIVIL 
2022-00177 

SAUL FLOREZ 

RODRIGUEZ y OTROS 

 

LUIS HERNANDO 

SANCHEZ GALINDO y 

CRISTIAN FABIAN 

VELANDIA LEON. 

CINCO (5) SEPTIEMBRE SEPTIEMBRE 11 

DE DIAS 5 DE 2023 2023 

 
 
 

ROSA MARGARITA BOADA RIVERA 
Secretaria 
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2022 00177 CONTESTACION DE DEMANDA. DTE SAUL FLOREZ RODRIGUEZY OTROS VS
JLUIS HERNANDO SANCHEZ Y OTROS

OMAIRA VELASQUEZ <audienciaslegalj@gmail.com>
Mié 22/03/2023 14:12

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Pamplona
<j01cctopam@cendoj.ramajudicial.gov.co>;florezsuarezines1@gmail.com
<florezsuarezines1@gmail.com>;neron_coy@hotmail.com <neron_coy@hotmail.com>;nelly sepulveda mora
<Nesemo33@hotmail.com>;mundial <mundial@segurosmundial.com.co>

1 archivos adjuntos (13 MB)
2022 177. CONTESTACION SEÑOR HERNANDO SANCHEZ.pdf;

SEÑORES
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO DE ASUNTOS
LABORALES DE PAMPLONA (N/S).
E. S. D.
 
 

REFERENCIA:        VERBAL-RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES:   SAUL FLOREZ RODRIGUEZ, ROSALBA FLOREZ
SUAREZ, JOSE ANTONIO FLOREZ SUAREZ, INES FLOREZ
SUAREZ,                                      MARIA ANTONIA FLOREZ
SUAREZ, CARMEN ROSA FLOREZ SUAREZ, CECILIA FLOREZ
SUAREZ.
DEMANDADOS:        LUIS HERNANDO SANCHEZ GALINDO,
CRISTIAN FABIÁN VELANDIA LEÓN.
RADICADO:           2022-000177
ASUNTO:               CONTESTACIÓN DE DEMANDA

 
 

OMAIRA LIZETH VELASQUEZ ROJAS, mayor de edad y con domicilio en la ciudad de
Villavicencio, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.121.875.278 y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 243.055 del Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio en
la ciudad de Villavicencio y correo electrónico audienciaslegalj@gmail.com /
audienciaseguros@gmail.com, obrando como apoderada judicial de LUIS HERNANDO
SANCHEZ GALINDO, identificado con cedula de ciudadanía 1.002.536.230 de Girón
(Santander), domiciliado en el municipio de Bucaramanga (Santander), con correo
electrónico lizeth.danna2514@gmail.com, encontrándome dentro del término legal por
medio del presente me permito contestar el traslado de la demanda de la referencia.

La anterior contestación se realiza conforme a la Ley 2213 del 2022 y Decreto 806 del
2020. 

Informó que en un mismo archivo en formato PDF se remite la contestación de la
demanda junto con las pruebas aportadas.

Agradezco de antemano la atención prestada,

OMAIRA VELASQUEZ

mailto:audienciaslegalj@gmail.com
mailto:audienciaseguros@gmail.com
mailto:lizeth.danna2514@gmail.com
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2022 00177 CONTESTACION DE DEMANDA. DTE SAUL FLOREZ RODRIGUEZY OTROS VS
CRISTIAN VELANDIA Y OTROS

OMAIRA VELASQUEZ <audienciaslegalj@gmail.com>
Mar 11/04/2023 15:18

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Pamplona
<j01cctopam@cendoj.ramajudicial.gov.co>;florezsuarezines1@gmail.com
<florezsuarezines1@gmail.com>;neron_coy@hotmail.com <neron_coy@hotmail.com>;nelly sepulveda mora
<Nesemo33@hotmail.com>;mundial <mundial@segurosmundial.com.co>

1 archivos adjuntos (13 MB)
2022 - 177. CONTESTACION SEÑOR CRISTIAN VELANDIA (1).pdf;

SEÑORES
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO DE ASUNTOS LABORALES DE
PAMPLONA (N/S).
E. S. D.
 
 

REFERENCIA:        VERBAL-RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES:    SAUL FLOREZ RODRIGUEZ, ROSALBA FLOREZ
SUAREZ, JOSE ANTONIO FLOREZ SUAREZ, INES FLOREZ SUAREZ,
MARIA ANTONIA FLOREZ SUAREZ, CARMEN ROSA FLOREZ SUAREZ,
CECILIA FLOREZ SUAREZ.
DEMANDADOS:        LUIS HERNANDO SANCHEZ GALINDO, CRISTIAN
FABIÁN VELANDIA LEÓN.
RADICADO:             2022-000177
ASUNTO:                 CONTESTACIÓN DE DEMANDA

 
 

OMAIRA LIZETH VELASQUEZ ROJAS, mayor de edad y con domicilio en la ciudad de Villavicencio,
identificada con la cedula de ciudadanía No. 1.121.875.278 y portadora de la Tarjeta Profesional No.
243.055 del Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio en la ciudad de Villavicencio y correo
electrónico audienciaslegalj@gmail.com / audienciaseguros@gmail.com, obrando como apoderada
judicial de CRISTIAN FABIÁN VELANDIA LEÓN, identificado con cedula de ciudadanía
1.095.918.513 de Girón (Santander), con correo
electrónico Cristianvelandia_04@hotmail.com, encontrándome dentro del término legal por medio del
presente me permito contestar el traslado de la demanda de la referencia.

La anterior contestación se realiza conforme a la Ley 2213 del 2022 y Decreto 806 del 2020. 

Informó que en un mismo archivo en formato PDF se remite la contestación de la demanda junto con
las pruebas aportadas.

Agradezco de antemano la atención prestada,

OMAIRA VELASQUEZ
C.C. N° 1.121.875.278 DE VILLAVICENCIO
T,P, 243055 DEL C.S.DE LA J

mailto:audienciaslegalj@gmail.com
mailto:audienciaseguros@gmail.com
mailto:Cristianvelandia_04@hotmail.com
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CONTESTACIÓN LLAMAMIENTOS EN GARANTÍA - COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A. // PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL // RDO: 2022-00177-
00 // DTE: SAÚL FLÓREZ RODRÍGUEZ Y OTROS // DDO: LUIS HERNANDO SÁNCHEZ
GALINDO Y OTRO.

Daniel Peña <dpa.abogados@gmail.com>
Mié 26/07/2023 12:54

Para:Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Pamplona <j01cctopam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:florezsuarezines1@gmail.com <florezsuarezines1@gmail.com>;nelly sepulveda mora
<Nesemo33@hotmail.com>;lizeth.danna2514@gmail.com
<lizeth.danna2514@gmail.com>;audienciaslegalj@gmail.com
<audienciaslegalj@gmail.com>;audienciaseguros@gmail.com
<audienciaseguros@gmail.com>;cristianvelandia_04@hotmail.com <cristianvelandia_04@hotmail.com>

3 archivos adjuntos (5 MB)
CONT. LLAM EN GTÍA Y ANEXOS CRISTIAN VELANDIA - CIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. - RDO 2022-177.pdf; CONT. LLAM EN
GTÍA Y ANEXOS LUIS HDO SÁNCHEZ - CIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. - RDO 2022-177.pdf; CERTIFICADO DE E Y RL CIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. - ABRIL 2023.pdf;

Señora
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DE PAMPLONA
E.                  S.                 D.
 
REF: PROCESO:            VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE:   SAÚL FLÓREZ RODRÍGUEZ Y OTROS  
DEMANDADO:     LUIS HERNANDO SÁNCHEZ GALINDO Y OTRO

           RADICADO:         2022-00177-00
 
DANIEL JESÚS PEÑA ARANGO, identificado con la cédula de ciudadanía No. 91.227.966 expedida en
Bucaramanga, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional número 80.479 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderado  general de la  COMPAÑÍA  MUNDIAL  DE  SEGUROS  S.A.,  conforme se
desprende del Certificado de Existencia y Representación Legal adjunto; me permito remitir al Despacho  y  a las
partes, archivos que contienen:
 

1.     CONTESTACIÓN AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA  efectuado por el señor CRISTIAN FABIAN
VELANDIA LEÓN, así como los documentos señalados como pruebas dentro de dicha contestación.

2.     CONTESTACIÓN AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA  formulado por el señor LUIS HERNANDO
SÁNCHEZ GALINDO, así como los documentos señalados como pruebas dentro de dicha contestación.

3.   Certificado de existencia y representación legal de la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.  
 

Cordialmente,

DANIEL PEÑA ARANGO
PEÑA ARANGO ABOGADOS S.A.S.
Derecho de Daños - Derecho de Seguros
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Carrera 29 No. 45-45. Oficina 907
Edificio Metropolitan Business Park - Bucaramanga
Teléfono: 6915346 - Celular: 3153814482



 
 

CARRERA 29 NO. 45-45 OFIC 907 EDIFICIO METROPOLITAN BUSINESS PARK, BUCARAMANGA.  TEL 6915346 CEL 315 3814482 

Email:dpa.abogados@gmail.com 

 
 

Señora 
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN ASUNTOS 
LABORALES DE PAMPLONA  
E.                  S.                 D. 
 
 
REF: PROCESO:   VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL 
DEMANDANTE:         SAUL FLOREZ RODRIGUEZ Y OTROS   
DEMANDADO:         LUIS HERNANDO SANCHEZ GALINDO Y 

OTRO  
         RADICADO:              2022-00177-00 

 

DANIEL JESÚS PEÑA ARANGO, identificado con la cedula ciudadanía No. 

91.227.966 de Bucaramanga, portador de la tarjeta profesional número 80.479 del 

Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado general de la 

COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., conforme se desprende del 

certificado de existencia y representación legal que adjunto, dentro del término de 

ley, acudo a su Despacho Señora Juez, con el fin de CONTESTAR EL 

LLAMAMIENTO EN GARANTÍA formulado por el señor LUIS HERNANDO 

SANCHEZ GALINDO dentro del proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual 

que ha incoado el señor SAUL FLOREZ RODRIGUEZ y otros, en los siguientes 

términos: 

 

I. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 

 

Señor Juez, me opongo a todas y cada una de ellas y, además, a que en contra de 

mi representada se efectúe cualquier clase de declaración y/o condena que afecte, 

directa o indirectamente sus intereses, por considerar que aquellas carecen de 

fundamento jurídico, fáctico y probatorio, lo que impide su prosperidad, como 

quedará demostrado en el curso del proceso. 

 

II. EN CUANTO A LOS HECHOS. 

 

A mi representada no le consta ninguno de los hechos esgrimidos en la demanda, 

toda vez que le resultan completamente extraños a la relación contractual 

emanada del contrato de seguro que se plasmó en la Póliza de Seguro de 

Responsabilidad Civil Extracontractual – Automóviles  No. B-2000073901, con una 

vigencia comprendida entre el 04/08/2020 y el 04/08/2021, cuyo tomador y 
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asegurado es el señor CRISTIAN FABIAN VELANDIA LEÓN, por lo tanto, ni se 

aceptan ni se niegan. Nos estaremos a lo que resulte debidamente probado dentro 

del proceso. 

 

III. EXCEPCIONES DE FONDO. 

 

Frente a las pretensiones de la demanda me permito proponer las siguientes 

excepciones: 

 

1. Causa extraña – Hecho exclusivo de la víctima. 

2. Reducción de la indemnización por la víctima haberse expuesto 

imprudentemente a la producción del daño. 

3. Inexistencia de responsabilidad de los demandados por cuanto no está 

acreditado que la conducta desplegada por el conductor del vehículo de placas 

ITG123, fue la causa única del accidente acaecido.  

4. Los perjuicios extrapatrimoniales reclamados en la modalidad de daño moral se 

encuentran sobrestimados.   

5. Indebida valoración y ausencia de prueba del perjuicio material pretendido. 

6. Excepción genérica. 

 

1. CAUSA EXTRAÑA- HECHO EXCLUSIVO DE LA VÍCTIMA. 

 

Dentro del régimen de responsabilidad aplicable al ejercicio de actividades 

peligrosas, como lo es la conducción de vehículo automotor, le resulta dable al 

demandado exonerarse demostrando la presencia de la causa extraña, figura 

esta que contempla el escenario dentro del cual, el daño que pretende ser 

reparado, se produce como resultado de la presencia de una fuerza mayor o un 

caso fortuito, o de la intervención exclusiva de un tercero, o de la participación 

exclusiva y determinante de la víctima. 

 

En este sentido, cuando se verifica cualquiera de estas tres circunstancias se 

presenta el rompimiento del nexo causal, en virtud de lo cual, al faltar este 

elemento fundamental no surge responsabilidad alguna a cargo del agente en 

virtud de los hechos acaecidos por haber intervenido una causa extraña. 
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Y, fue precisamente este fenómeno el que se presentó en el caso que ocupa 

nuestra atención, al haberse verificado la existencia de una causa extraña (hecho 

o culpa exclusiva de la víctima) que generó el rompimiento del nexo causal entre 

el actuar del conductor del vehículo de placas ITG123, señor LUIS HERNANDO 

SÁNCHEZ GALINDO y las lesiones que provocaron el fallecimiento del señor 

HERIBERTO FLÓREZ SUÁREZ, por cuanto la causa eficiente del suceso no fue 

otra que la actuación de este último en su condición de conductor de la 

motocicleta de placas AA8N66I. 

 

El señor FLÓREZ SUÁREZ contribuyó de forma exclusiva con la causación del 

hecho dañoso, ya que fue él quien actuó de manera imprudente e irreflexiva, al 

ejercer la conducción del mencionado velocípedo en estado de embriaguez, tal y 

como consta en el numeral 7.4.2. del Informe de Investigador de Campo No. FPJ 

11 aportado con la demanda, en donde se registró el resultado del examen de 

toxicología efectuado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias 

Forenses, que confirmó la conclusión emitida en el informe pericial de necropsia 

practicado al occiso, la cual no fue otra que: “(…) La positividad de niveles 

de alcohol en sangre de doscientos y ocho mg de etanol / 100 mL de 

sangre total (268 mg/100 mL ) corresponde a la presencia de una 

embriaguez etílica III al momento del fallecimiento” 

 

Tan alto nivel de embriaguez de la víctima fallecida, sin duda alguna lo llevó a 

seguir desplegando actuaciones y omisiones temerarias en la conducción de la 

motocicleta, como ejercer dicha actividad peligrosa a una velocidad mayor a la 

permitida, transitar a una distancia mayor de un metro de la acera, pretender 

adelantar entre vehículos que transitaban por sus carriles,  y no usar casco de 

seguridad ni chaleco o chaqueta reflectiva, teniendo en cuenta que transitaba en 

horas nocturnas. 

 

Sobre el particular, cabe destacar que el Código Nacional de Transito establece 

una serie de normas técnicas en el tránsito de motocicletas, las cuales sirven 

como referencia para determinar cuál pudo ser el origen de un accidente de 

tránsito. 

 

Estas normas se derivan de aquellos supuestos en donde la experiencia general 
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permite demostrar la altísima probabilidad de que su omisión conduzca a la 

generación de resultados dañinos, es decir, puede hablarse en un sentido amplio 

de que se trata de reglas generales de cuidado o de comportamiento, que todas 

las personas deben acatar, so pena de resultar afectadas. 

 

Es así, como de conformidad con lo expuesto, y efectuando un análisis objetivo 

de las circunstancias fácticas que conllevaron al accidente de tránsito que derivó 

el fallecimiento del señor HERIBERTO FLÓREZ SUÁREZ, se observa que violó 

los preceptos generales establecidos en los artículos 94 y 96 del Código Nacional 

de Tránsito, que a continuación transcribo: 

 

ARTÍCULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS, 

MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de 

bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estarán sujetos a las 

siguientes normas: 

 

Deben transitar por la derecha de las vías a distancia no mayor de un 

(1) metro de la acera u orilla y nunca utilizar las vías exclusivas para servicio 

público colectivo. 

 

Los conductores de estos tipos de vehículos y sus acompañantes deben 

vestir chalecos o chaquetas reflectivas de identificación que deben ser 

visibles cuando se conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas del día 

siguiente, y siempre que la visibilidad sea escasa. 

(…) 

 

Deben respetar las señales, normas de tránsito y límites de velocidad. 

 

No deben adelantar a otros vehículos por la derecha o entre vehículos que 

transiten por sus respectivos carriles. Siempre utilizarán el carril libre a la 

izquierda del vehículo a sobrepasar. 

 

Los conductores y los acompañantes cuando hubieren, deberán utilizar 

casco de seguridad, de acuerdo como fije el Ministerio de Transporte. 
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ARTÍCULO 96. NORMAS ESPECÍFICAS PARA MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y 

MOTOTRICICLOS. Las motocicletas se sujetarán a las siguientes normas 

específicas: 

(…) 

 

5. El conductor y el acompañante deberán portar siempre el casco de 

seguridad, conforme a la reglamentación que expida el Ministerio de 

Transporte. En todo caso, no se podrá exigir que el casco contenga el número de 

placa correspondiente al del vehículo en que se moviliza. 

 

Tal violación a las normas técnicas referidas, constitutiva de una conducta 

descuidada e irresponsable del señor FLÓREZ SUÁREZ, sin duda conllevaron a 

que este colisionara al vehículo de placas ITG123, perdiendo así, la estabilidad 

sobre la motocicleta y posteriormente cayendo con ella sobre el asfalto. 

 

En este punto, es necesario aclarar que no es cierto que el conductor de dicho 

automotor haya sido el causante de la colisión, pues de acuerdo a los puntos de 

impacto de los rodantes involucrados, y específicamente del vehículo pesado 

conducido por el demandado, el cual resultó averiado en su parte lateral 

izquierda, como bien se aprecia tanto en el correspondiente IPAT y en las 

fotografías que obran en el expediente, es palmario el hecho que fue el 

motociclista quien lo choca, siendo ello coherente con la versión rendida por el 

señor SÁNCHEZ GALINDO ante las autoridades competentes.  

 

Por todo lo expuesto, y en virtud a que la causación del daño no puede ser 

atribuible a una circunstancia distinta que al actuar propio, exclusivo y 

determinante de la víctima, fenómeno que rompe el nexo causal indispensable 

para la configuración de la responsabilidad que pretende imputársele al 

conductor del vehículo de placas de placas ITG123; solicito a la Señora Juez que 

así lo declare, exonerando de toda obligación a los aquí demandados, y de paso 

a mi representada. 
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2. REDUCCIÓN DE LA INDEMNIZACIÓN POR LA VÍCTIMA HABERSE 

EXPUESTO IMPRUDENTEMENTE A LA PRODUCCIÓN DEL DAÑO.  

 

De manera subsidiaria, y en caso no declararse probada la participación exclusiva y 

determinante del señor HERIBERTO FLÓREZ SUÁREZ en la producción de su 

propio daño, rogamos a la Señora Juez, declare la concausalidad en la generación 

del accidente de tránsito que ocupa nuestra atención, con las consecuencias que 

ello comporta. 

 

Así, en aquellos eventos en los cuales, quien sufre un daño se expuso 

descuidadamente a que este ocurriera; o cuando un error de conducta de la 

víctima, contribuyó de forma determinante a su causación, las consecuencias de 

ese hecho dañoso deben estar sujetas a reducción, según lo determina el artículo 

2357 del Código Civil, el cual señala:  

 

“Artículo 2357: Concurrencia de culpas. Reducción de indemnización. La 

apreciación del daño está sujeta a reducción, si el que lo ha sufrido es expuso a él 

imprudentemente.” 

 

Es así, como teniendo en cuenta las circunstancias fácticas que rodearon la 

ocurrencia del accidente de tránsito que dio origen a la presente acción judicial, 

mencionadas en la excepción anterior, y que correspondieron a una serie de 

conductas imprudentes y desafortunadas por parte del señor FLÓREZ SUÁREZ, 

se puede concluir de forma acertada, que este se expuso temerariamente a la 

producción de su resultado dañino. 

 

Así, si el motociclista hubiese conducido respetando las normas de tránsito, y 

especialmente, la referente al uso del casco de seguridad, con total certeza, el 

desenlace fatal no hubiere ocurrido. Precisamos destacar la omisión de dicho 

precepto, teniendo en cuenta el resultado del informe pericial de la necropsia 

llevada a cabo: 

 

“SHOCK NEUROGÉNICO, causa de muerte HEMORRAGIAS Y LACERACIONES 

CEREBRAL POR TRAUMA CRANEOENCEFÁLICO CONTUSO. TRAUMATISMO 

CRANEAL, MANERA DE MUERTE VIOLENTA EN ACCIDENTE DE TRÁNSITO” 
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Así, siendo claro que de las lesiones sufridas por el señor FLÓREZ SUÁREZ, 

fueron las craneales y cerebrales las que finalmente produjeron su deceso, 

también es claro que si aquel hubiese utilizado el casco de seguridad, no hubiese 

fallecido. 

 

Así las cosas, la apreciación de los perjuicios reclamados por la activa, deberá ser 

reducida en proporción al grado de participación del conductor de la motocicleta 

de placas AA8N66I, para el momento de la ocurrencia del accidente de tránsito 

que motivó el inicio de la acción judicial. 

 

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS POR 

CUANTO NO ESTÁ ACREDITADO QUE LA CONDUCTA DESPLEGADA POR 

EL CONDUCTOR DEL VEHÍCULO DE PLACAS ITG123, FUE LA CAUSA 

ÚNICA DEL ACCIDENTE ACAECIDO.  

 

Es bien sabido que cuando se genera un daño en ejercicio de una actividad 

peligrosa, como lo es la actividad de conducir un vehículo automotor, a partir de la 

posición jurisprudencial sentada por la Sala de Casación Civil de la Honorable Corte 

Suprema de Justicia, se prescinde del análisis del elemento de la culpa, para ubicar 

el estudio del caso dentro de los parámetros de la responsabilidad objetiva, a partir 

de los cuales el agente sólo puede exonerarse de responsabilidad, mediante la 

prueba de la presencia de un factor extraño en la causación del hecho.  

 

No obstante lo anterior, la misma jurisprudencia se ha encargado de precisar que, 

el hecho de gobernarse el supuesto de hecho estudiado por las reglas propias de 

la responsabilidad objetiva, no exime al accionante de aportar los elementos de 

prueba necesarios para demostrar la relación causal entre el desarrollo de la 

actividad peligrosa y los daños antijurídicos que se alegan, máxime en aquellos  

eventos en los cuales los conductores y elementos involucrados concurren en el 

ejercicio de la misma actividad peligrosa, lo que obliga al fallador a examinar cuál 

de los dos tuvo “incidencia objetiva” en la generación de los perjuicios cuya 

indemnización se pretende.  

 

En efecto, así lo ha precisado la jurisprudencia a destacar: 
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“La culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por 

actividades peligrosas ni para su exoneración; no es menester su demostración, ni 

tampoco se presume; el damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente de 

la actividad peligrosa, el daño y la relación de causalidad (…) 

 

Por supuesto, en la especie de responsabilidad por actividades peligrosas (…) 

siendo imputable a la conducta de ambos sea o no dolosa o culposa, cada uno 

será responsable en la medida de su contribución y, tales aspectos, los definirá el 

juzgador de conformidad con las reglas de experiencia y la sana crítica, asignando, 

en todo o en parte, a uno o a ambos sujetos la responsabilidad según su 

participación, para cuyo efecto, el ordenamiento jurídico le atribuye al juez, 

amplitud en la valoración de las probanzas, en todo cuanto respecta a la 

determinación de la responsabilidad e incidencia de las conductas concurrentes.  

 

(…)  

 

Es más, en la responsabilidad civil por actividades peligrosas concurrentes, es 

preciso advertir, la imperiosa necesidad de examinar la objetiva incidencia del 

comportamiento para establecer su influjo definitivo o excluyente, unitario o 

coligado, en el daño, o sea, la incidencia causal de las conductas y actividades 

recíprocas en consideración a los riesgos y peligros de cada una, determinando en 

la secuencia causativa, cuál es la relevante en cuanto determinante del daño y cuál 

no lo es, y de serlos ambas, precisar su contribución o participación.”1 

 

Es así como, en aquellas situaciones en donde los sujetos involucrados 

desarrollaban la misma actividad peligrosa, si a la necesidad de encontrar 

probatoriamente cuál de los dos tuvo la influencia causal decisiva en la producción 

del hecho dañoso, se le aúna la carga probatoria radicada en cabeza del 

demandante para que evidencie certeramente la existencia del nexo causal, 

necesariamente debe colegirse que, mientras no exista esta última prueba, con 

toda la fuerza lógica y convincente del caso, será imposible para el juez derivar 

cualquier clase de responsabilidad del sujeto demandado, puesto que, “(…) al no 

                                                           
1 1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 24 de agosto de 2009, 
Expediente 2001-1054-01, M.P. William Namén Vargas.   
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estar acreditada, desde luego, no hay forma de preciar objetivamente la conducta 

para establecer su incidencia causal en el daño”.  

 

Descendiendo al caso in examine, es claro que, habiendo acaecido el hecho 

dañoso como consecuencia de la concurrencia de actividades peligrosas, 

desarrolladas por los conductores de la motocicleta de placas AA8N66I, y del 

vehículo de placas ITG 123, es preciso que, en tanto no se demuestre cabalmente 

la relación de causalidad entre la conducta desplegada por el último, señor LUIS 

HERNANDO SANCHEZ y el accidente referido en la demanda, no se podrá 

proferir condena en su contra, ni en contra del propietario del mentado automotor, 

ni mucho menos en contra de mi representada, la COMPAÑÍA MUNDIAL DE 

SEGUROS S.A.; no solo por cuanto faltará uno de los elementos que, al decir de 

la jurisprudencia y la doctrina, configuran la responsabilidad civil, sino que, 

igualmente por sustracción de materia no será factible analizar la incidencia causal 

de su accionar, con la consecuente imposibilidad de predicar cualquier clase de 

responsabilidad civil en su contra.  

 

Así las cosas, en la medida en que no existen elementos de juicio que demuestren, 

fehacientemente, que fue la conducta desplegada por el conductor del vehículo de 

placas ITG123, la causa única del accidente acaecido, no se evidencia el 

suficiente piso jurídico para acceder a las pretensiones de la demanda.  

 

Por lo tanto, Señora Juez, sírvase exonerar de responsabilidad a mi poderdante por 

estos conceptos, declarando probada esta excepción. 

 

4. INDEBIDA VALORACIÓN Y AUSENCIA DE PRUEBA DEL PERJUICIO 

MATERIAL PRETENDIDO.  

 

En punto de responsabilidad, la jurisprudencia nacional de tiempo atrás ha 

señalado que para que le sea imputable al causante del daño, la obligación de 

reparar, es necesario e indispensable que el afectado acredite tanto la existencia 

del perjuicio, como la cuantificación del mismo; acreditación que en el caso que 

nos ocupa, brilla por su ausencia.  
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Respecto del LUCRO CESANTE pretendido, obedece a una fijación caprichosa en 

la cual se omiten los parámetros establecidos por la jurisprudencia para su 

tasación, precisando que, para su reconocimiento se deberá acreditar el valor real 

de los ingresos de la víctima, circunstancia que no está acreditada; así como 

tampoco, la dependencia de su señor padre, señor SAÚL FLÓREZ RODRÍGUEZ. 

 

Por lo anterior, solicito Señora Juez, se sirva declarar probada esta excepción, 

exonerando a mi poderdante por este concepto.  

 

5. LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES RECLAMADOS EN LA 

MODALIDAD DE DAÑO MORAL, SE ENCUENTRAN SOBRESTIMADOS.   

 

La parte actora reclama en el libelo introductorio de la demanda el pago del daño 

moral generado, en favor de SAUL FLOREZ RODRIGUEZ, ROSALBA FLOREZ 

SUAREZ, JOSE ANTONIO FLOREZ SUAREZ, INES FLOREZ SUAREZ, MARIA 

ANTONIA FLOREZ SUAREZ, CARMEN ROSA FLOREZ SUAREZ y CECILIA 

FLOREZ SUAREZ, en cuantía que excede notoriamente las pautas que para el 

efecto ha fijado la jurisprudencia. 

 

En sustento de lo anterior, es necesario precisar que los perjuicios morales  

corresponden a aquellos aspectos subjetivos negativos que se derivan del 

acaecimiento de un hecho, razón por la cual no son cuantificables 

económicamente, y es por ello que desde tiempo atrás la jurisprudencia ha 

establecido que los mismos se tasan según el arbitrium iudicis, considerando las 

pautas que para el efecto fija periódicamente la Honorable Corte Suprema de 

Justicia, debiendo estar plenamente demostrado en el proceso que los 

demandantes han sufrido un dolor real y suficientemente profundo. 

 

Ahora bien, actualmente, como indemnización máxima de los perjuicios 

extrapatrimoniales en la modalidad de daño de daño moral causados a partir de la 

ocurrencia de un hecho dañoso, tan alta Corporación los ha fijado en la suma 

$72.000.000 para el daño moral.  

 

Es así como, en sentencia del 19 de diciembre de 2018, con ponencia de la 

Magistrada Margarita Cabello Blanco, señaló lo siguiente: 
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“En efecto, las circunstancias del inmenso dolor que se refleja en la ferocidad y 

barbarie de las acciones padecidas por los demandantes daban, con toda 

seguridad, lugar a que el Tribunal impusiera una condena acorde con esa realidad, 

así fuese tomando la suma que como guía tenía por entonces tenía la Corte 

establecida desde 2012 y que, frente a la indecible atrocidad de los eventos 

narrados y probados en este proceso ameritan –para este caso particular- una 

suma mayor a la que entonces tenía dispuesta (60’000.000) y que hoy reajusta a 

setenta y dos millones de pesos (72’000.000) para el daño moral propio sufrido 

por los demandantes a raíz del fallecimiento de padres, hijos, esposos y 

compañeros permanentes, la mitad de ese valor para hermanos, abuelos y nietos y 

la cuarta parte para el resto de parientes…”2 

 

Por lo anterior Señora Juez, ante el hipotético evento de una sentencia que acoja 

las pretensiones de la parte demandante, solicito respetuosamente tener en 

cuenta los parámetros establecidos por la jurisprudencia. 

 

6. EXCEPCIÓN GENÉRICA. 

 

Consistente en que todo hecho que resulte probado en el curso del proceso y que 

constituya causal eximente de responsabilidad de mi representada, deberá así ser 

declarado, de conformidad con la estipulación contenida en el artículo 282 del 

C.G.P.  

 

IV. OBJECIÓN A LA TASACIÓN DE PERJUICIOS. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 206 del C.G del P., objetamos, de 

manera razonada, la cuantificación de perjuicios realizada por la parte 

demandante, considerarla notoriamente injusta y alejada de las directrices 

doctrinales y jurisprudenciales, rogándole a la Señora Juez adoptar en su contra 

las consecuencias procesales a que alude la norma en comento. 

 

De la lectura del citado escrito, encontramos que la tasación de los perjuicios no se 

hace de manera razonada como lo exige la norma, por cuanto esta expresión 

                                                           
2
 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia C5686-2018 de 19 de diciembre de 2018. 

Expediente 05736318900120040004201. M.P. Margarita Cabello Blanco.  
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significa, por razones obvias, que no es suficiente la enunciación de la cuantía 

dentro del acápite pertinente, sino que es necesario que el demandante despliegue 

un discurso argumentativo debidamente motivado, a efectos de que la carga 

procesal señalada por el legislador pueda considerarse satisfecha.  

 

En torno a este tópico, el reconocido Profesor Hernán Fabio López se ha 

manifestado en los siguientes términos: 

 

“La norma sin duda busca disciplinar a los abogados, quienes con frecuencia en 

sus demandas no vacilan en solicitar de manera precipitada (…), especialmente 

cuando de indemnización de perjuicios se trata, sumas exageradas, sin base real 

alguna, que aspiran a demostrar dentro del proceso, pero sin que previamente, 

como es su deber, traten sobre bases probatorias previas serias frente al concreto 

caso, de ubicarlas en su real dimensión económica, de ahí que en veces, no pocas, 

de manera aventurada lanzan cifras estrambóticas a sabiendas que están 

permitidos los fallos mínima petita; en otras ocasiones se limitan a dar una suma 

básica o “lo que se pruebe”, fórmula con la cual eluden los efectos de aplicación de 

la regla de la congruencia. 

 

A esa práctica le viene a poner fin esta disposición, porque ahora es deber 

perentorio en las pretensiones de la demanda por algunos de los rubros citados, 

señalar razonablemente el monto al cual considera asciende el perjuicio 

reclamado, lo que conlleva la necesidad de estudiar responsablemente y 

de manera previa a la elaboración de la demanda, las bases económicas 

del daño sufrido, de manera tal que si la estimación resulta abiertamente 

exagerada, que para la norma lo viene a constituir un exceso de más del 30%, se 

impone la multa equivalente al diez por ciento de la diferencia (…)”  (resaltado 

fuera de texto). 

 

Por manera que, la falta de estimación razonada de los perjuicios, como lo impera 

la citada ley, deberá conducir, inexorablemente, al fracaso de las pretensiones 

incoadas en el libelo introductorio de la demanda. 
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V. EN CUANTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. 

 

Los hechos del llamamiento en garantía los respondo así:  

 

AL HECHO PRIMERO. Es cierto, según consta en el escrito de la demanda.  

 

AL HECHO SEGUNDO. Es cierto, según consta en el escrito de la demanda y el 

auto admisorio de la misma.  

 

AL HECHO TERCERO. Es cierto.  

 

AL HECHO CUARTO. Es cierto.  

 

AL HECHO QUINTO. Es cierto, según consta en el escrito de la demanda.  

 

AL HECHO SEXTO. Es cierto que para la fecha del accidente de tránsito que 

motivó el inicio de la presente acción judicial, el vehículo de placas ITG123 se 

encontraba amparado por la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil 

Extracontractual – Automóviles No. B 2000073901, con una vigencia comprendida 

entre el 04/08/2020 y el 04/08/2021, expedida por  la COMPAÑÍA MUNDIAL DE 

SEGUROS S.A. 

 

Se aclara además, que, para que pueda ser afectada la cobertura otorgada en 

dicha póliza de seguro, debe contarse como presupuesto, con la responsabilidad 

atribuible al asegurado en la causación del hecho que dio origen a la presente 

acción judicial, presupuesto este que en el caso in examine, no se encuentra 

presente. Finalmente, se advierte que dicha cobertura se encuentra limitada en las 

condiciones generales y particulares –que forman parte integrante de la póliza- en 

cuanto hace referencia, entre otros, al valor asegurado, sublímites, deducibles y 

exclusiones. 

 

VI. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

La COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. SE OPONE al llamamiento en 

garantía que le ha formulado el señor LUIS HERNANDO SANCHEZ GALINDO 
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en relación con la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual – 

Automóviles No. B 2000073901 con una vigencia comprendida entre el 04/08/2020 

y el 04/08/2021; toda vez que, el señor SANCHEZ GALINDO no está legitimado 

para llamar en garantía a la compañía aseguradora, al no ser parte del contrato de 

seguro materializado mediante la póliza mencionada, ni en condición de tomador 

ni de asegurado. 

 

Finalmente, se advierte que, a la aseguradora no se le puede condenar por objeto 

ni por valores distintos de los contemplados en dichas pólizas, teniendo siempre en 

cuenta que esa condena no lo es en forma directa a favor de la demandante, sino 

mediante reembolso al demandado –que sea al mismo tiempo asegurado-, cuando 

este acredite haber pagado la condena de que fuere objeto. 

 

VII. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. 

 

Frente a las pretensiones del llamamiento en garantía formulado por LUIS 

HERNANDO SÁNCHEZ GALINDO, me permito proponer las siguientes 

excepciones: 

 

1. Falta de legitimación en la causa por activa. 

2. Ausencia de responsabilidad del asegurador por inexistencia de responsabilidad 

atribuible al asegurado. 

3. Inexistencia de responsabilidad del asegurador por ausencia de siniestro. 

4. Limitación de la responsabilidad del asegurador hasta la concurrencia máxima 

del valor asegurado. 

5. Limitación de la responsabilidad del asegurador por existencia de deducible. 

6. Delimitación de la responsabilidad del asegurador por reducción del valor 

asegurado. 

7. Excepción genérica. 

 

1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA. 

 

El tratadista Hernando Morales dice lo siguiente para explicar la institución de la 

legitimación en la causa:  
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“La legitimación sólo existe cuando demanda quien tiene por ley sustancial 

facultad para ello, precisamente contra la persona frente a la cual la pretensión de 

que se trata tiene que ser ejercida. De modo que la cualidad en virtud de la cual 

una pretensión puede y debe ser ejercida contra una persona en nombre propio, 

se llama legitimación para obrar, activa para aquel que pueda perseguir 

judicialmente el derecho y pasiva para aquel contra el cual ésta se ha de hacer 

valer.”3  

 

La legitimación en la causa, tal como lo señala la doctrina, es un presupuesto de 

eficacia de la pretensión, es decir, un requisito indispensable para que la 

pretensión pueda ser acogida, obteniendo el sujeto activo sentencia favorable.4  

 

Descendiendo al caso que ocupa nuestra atención, encontramos que, el llamante 

en garantía LUIS HERNANDO SANCHEZ GALINDO, carece de vocación por 

activa para pretender derivar derecho alguno en virtud de la Póliza de Seguro de 

Responsabilidad Civil Extracontractual – Automóviles No. B 2000073901 con una 

vigencia comprendida entre el 04/08/2020 y el 04/08/2021, expedida por la 

COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., pues este no ostenta ni la calidad de 

tomador, ni la calidad de asegurado dentro de dicho contrato de seguro; por lo 

que, en consecuencia, no existe derecho alguno en su favor, que le permita 

vincular a mi representada a este proceso, derecho que el artículo 64 del Código 

General del Proceso, exige como requisito indispensable para la procedencia del 

llamamiento en garantía: 

 

Artículo 64. Llamamiento en garantía. Quien afirme tener derecho legal o 

contractual a exigir de otro la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el 

reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la 

sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de 

acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por evicción, podrá 

pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo 

proceso se resuelva sobre tal relación. (Resaltado propio) 

 

                                                           
3 Hernando Morales M., Curso de Derecho procesal civil, Bogotá, Edit. ABC, 1973, pág. 143   
4
 AZULA CAMACHO, JAIME. Manual de Derecho Procesal Tomo I Teoría General del Proceso. Editorial 

Temis, Bogotá D.C., 2000. Pg 290. 
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Por lo anterior, el señor SANCHEZ GALINDO, NO se encuentra legitimado por 

activa para llamar en garantía a mi representada, por lo que, ruego a su señoría, 

declarar probada esta excepción.   

 

2. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR POR 

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE AL ASEGURADO. 

 

Para que surja la obligación del asegurador de reconocer y pagar perjuicios que le 

sean imputables al asegurado con quien suscribió una póliza de automóviles que 

ampare la responsabilidad civil en que este incurra, es indispensable que dicha 

responsabilidad le sea atribuible, circunstancia que en el caso que nos ocupa, no 

se encuentra presente.  

 

Por lo anterior, y frente a la ausencia del requisito necesario para que surja la 

obligación en cabeza de mi representada, ruego a usted Señora Juez, se sirva 

exonerarla. 

 

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR POR 

AUSENCIA DE SINIESTRO. 

 

Sin perjuicio de lo establecido en las excepciones formuladas anteriormente, si se 

pretende la declaración de obligación alguna a cargo del asegurador en virtud de 

un seguro de responsabilidad civil, es indispensable que el tercero afectado, en 

cumplimiento de la carga establecida por el artículo 1077 de nuestro estatuto 

mercantil, efectúe un despliegue argumentativo y probatorio, mediante el cual 

demuestre que la causación del daño que se reclama es atribuible a la 

responsabilidad del asegurado; y que además, acredite la existencia, certeza, 

procedencia y cuantía de los perjuicios que espera le sean reparados.  

 

El no cumplimiento de tales requisitos por parte del demandante, como ocurre en 

el presente evento, conlleva la no realización del riesgo asegurado, es decir, la 

ocurrencia del siniestro que hace nacer la obligación de pago indemnizatorio.  

 

Por lo anterior, y frente a la ausencia de siniestro, requisito necesario para que 

surja la obligación de pago cargo de mi representada, ruego a usted Señora Juez, 
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se sirva exonerarla por tal concepto. 

 

4. LIMITACIÓN DE LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR HASTA 

LA CONCURRENCIA MÁXIMA DEL VALOR ASEGURADO. 

 

En lo que atañe con la responsabilidad del asegurador en relación con el valor 

asegurado señalado dentro de la relación negocial asegurativa, nuestro estatuto 

mercantil en su artículo 1079 señala que aquel no estará obligado a responder 

sino hasta la concurrencia de la suma asegurada pactada dentro del contrato de 

seguro celebrado. 

 

Así las cosas, dentro de la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil 

Extracontractual – Automóviles No. B 2000073901 con una vigencia comprendida 

entre el 04/08/2020 y el 04/08/2021, se pactó como límite máximo asegurado 

para el referido amparo de LESIONES O MUERTE A UNA PERSONA, la suma 

equivalente a CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS MCTE 

($400.000.000), valor este que se constituye en el tope de responsabilidad 

que la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. asumió en virtud del 

contrato de seguro celebrado.   

 

Con fundamento en la anterior estipulación contractual, sumado al señalamiento 

normativo referido, queda suficientemente demostrado que, en el evento de una 

condena en contra de la compañía aseguradora que represento, la misma jamás 

podrá sobrepasar el límite máximo asegurado para el amparo afectado; por lo 

que, solicito a la Señora Juez, así lo declare en la decisión que ponga fin al litigio. 

 

5. LIMITACIÓN DE LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR POR 

EXISTENCIA DE DEDUCIBLE. 

 

Se entiende por deducible como el monto o porcentaje de la indemnización que 

invariablemente se deduce de ella. Toda reclamación cuyo monto sea igual o 

menor que dicho “deducible” queda a cargo del asegurado. 

 

Según consta en la carátula de la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil 

Extracontractual – Automóviles No. B 2000073901 con una vigencia comprendida 
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entre el 04/08/2020 y el 04/08/2021, la cual se pretende afectar mediante la 

presente acción judicial, se pactó un deducible para el amparo de LESIONES O 

MUERTE A UNA PERSONA del 10% de la pérdida, sujeto a un mínimo 2 SMLMV, 

queriendo significar esto, que ante una eventual condena en contra de mi 

mandante, que afecte el mencionado amparo, solo estaría obligada a responder 

por valores que superen la suma señalada como deducible, o si la condena resulta 

inferior al referido monto mínimo, deberá asumirla en su totalidad el asegurado. 

 

6. DELIMITACIÓN DE LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR POR 

REDUCCIÓN DEL VALOR ASEGURADO. 

 

Señala el artículo 1111 de nuestro estatuto mercantil: “La suma asegurada se 

entenderá reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de la 

indemnización pagada por el asegurador.”  

 

Tal señalamiento normativo significa que la suma establecida como valor 

asegurado dentro del contrato de seguro, se reducirá o disminuirá conforme a la 

ocurrencia de diversos siniestros que afecten la misma cobertura dentro de la 

póliza contratada. 

 

Así las cosas, y descendiendo al caso que ocupa nuestra atención, el valor 

asegurado contratado dentro de la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil 

Extracontractual – Automóviles No. B 2000073901, para amparar al vehículo de 

placas ITG123 de propiedad del señor CRISTIAN FABIAN VELANDIA LEÓN, 

podría haberse agotado total o parcialmente para el momento en que se profiera 

un eventual fallo en contra de mi representada dentro del presente proceso, razón 

por la cual, su responsabilidad como garante estaría limitada al monto del valor 

asegurado disponible, si lo hubiere. 

 

7. EXCEPCIÓN GENÉRICA. 

 

Consistente en que todo hecho que resulte probado en el curso del proceso y que 

constituya causal eximente de responsabilidad de la demandada, deberá así ser 

declarado, de conformidad con la estipulación contenida en el artículo 282 del 

C.G.P. 
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VIII. FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

 

Nuestras excepciones y alegaciones encuentran sustento en: 

  

 Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual – Automóviles No. B 

2000073901 con una vigencia comprendida entre el 04/08/2020 y el 

04/08/2021. 

 Artículo 1056, 1071, 1077, 1079, 1142 y demás concordantes del Código de 

Comercio. 

 Artículos 2341, 2356, 2357 y demás normas concordantes del Código Civil.  

 

IX. PRUEBAS. 

 

1. DOCUMENTALES 

 

 En treinta y tres (33) folios, copia de la carátula y de las condiciones 

generales de la Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual – 

Automóviles No. B 2000073901 con una vigencia comprendida entre el 

04/08/2020 y el 04/08/2021. 

 

X. ANEXOS. 

 

 La prueba documental relacionada. 

 Certificado de existencia y representación legal de la compañía MUNDIAL DE 

SEGUROS S.A. 

 

XI. NOTIFICACIONES. 

 

Mi poderdante, COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., recibirá 

notificaciones en la Calle 33 No. 6B-24 de la ciudad de Bogotá. 

 

El suscrito apoderado en la Carrera 29 No. 45-45, oficina 907, Edificio 

Metropolitan Business Park de la ciudad de Bucaramanga. Teléfonos 6915346- 

3153814482. EMAIL: dpa.abogados@gmail.com 

 

mailto:dpa.abogados@gmail.com
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De la Señora Juez, 

 

 

 

 

DANIEL JESÚS PEÑA ARANGO 
C.C. 91.227.966 de Bucaramanga 
T.P. 80.479 del C. S. de la J. 
 


