JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO CON
CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DE PAMPLONA

, o
Cape ©

Proceso: Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante: Carlos Ivan Suarez Villamizar
Demandado: Riconstrucciones S.A.S.

Radicacion: 54518400300120210005901

Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Se recibe hoy 27 de octubre, del tribunal Superior de Pamplona oficio TSDJP-1734
fechado 26 de octubre de 2023, mediante el cual se notifica al despacho que, dentro
de la accién de tutela instaurada por CARLOS IVAN SUAREZ VILLAMIZAR contra
los Juzgados Primero Civil Municipal y Primero Civil del Circuito con conocimiento
en Asuntos Laborales de Pamplona radicada 54 518 2208 000 2023 00041 00, en
la que, en sentencia de la misma fecha, se ordend, entre otras CONCEDER
PARCIALMENTE el amparo solicitado por el seiior CARLOS IVAN SUAREZ y en
consecuencia ORDENAR al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
PAMPLONA que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta
providencia y si no lo ha hecho, se pronuncie de fondo sobre los reproches
presentados por el alli demandante de cara a la condena costas impuesta en

primera instancia.
OBJETO

Procede este despacho, en cumplimiento de lo ordenado en fallo de tutela dentro
de la accion radicada 54 518 2208 000 2023 00041 00, a emitir pronunciamiento
sobre la condena en costas impuesta al demandante en el tramite de primera
instancia dentro del proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual de la

referencia.



ANTECEDENTES

Con relacion al tema de la condena en costas dijo el Juez Constitucional que:

“...) Se esgrime en el escrito genitor que “el Ad-quo decide igualmente en la parte
resolutiva de la sentencia emitida en primera instancia, condenar en costas a mi
representado CARLOS IVAN SUAREZ VILLAMIZAR por la suma de $1.600.000
como ‘parte vencida” dentro del proceso. Aspecto que, por carecer de fundamento
alguno, fue recurrido por mi apoderado. El Juzgado de primera instancia, mediante
trato desigual, no solo condena en costas sin fundamento alguno al entonces
Demandante, como “parte vencida” dentro del proceso, cuando ello nunca ha
ocurrido. Maxime cuando la parte Demandada dentro del recorrido procesal, decide
unilateralmente retirar la Demanda de Reconvencién que habia incoado, luego
entonces, nunca existio parte vencida dentro del camino procesal del litigio”.

Al punto de las costas, el articulo 361 CGP, dispone que estan integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho”, y a su vez el canon 365 ejusdem, indica que “1. Se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulaciéon o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
codigo (...) 2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion
que dio lugar a aquella”.

Con este norte, ilustra la doctrina que “no se debe confundir la liquidacion de las
costas con la imposicion de la condena a ellas y la fijacion del rubro de agencias en
derecho, la que debe hacer el juez o magistrado en la oportunidad debida (...)".

En lo que interesa a la controversia propuesta por el demandante en torno de la
condena en costas dispuesta en primera instancia, la funcionaria que conoci6 del
remedio vertical sefialo que “En lo que tiene que ver con la condena en costas, esta
no es la oportunidad para su debate, a la luz de lo dispuesto en el art. 366 del CGP”.

Para esta Sala los motivos aducidos por la operada judicial de marras, desconocen
gue la fijacién de las costas y su liquidacién supone dos actos diferentes que incluso
se controvierten en etapas distintas y siendo que la oposicion desplegada por el
demandante lo fue hacia la imposicién de la condena por ese concepto se impartid
en primera instancia, mal accion6 la falladora al excusar su pronunciamiento
invocado la etapa posterior en la que se cuantifican las mismas.

En este sentido, la ausencia de un pronunciamiento de fondo frente a los reproches
suscitados en torno a la imposiciéon de costas por activa, converge como un defecto
procedimental que impone la forzosa intervencién de este Tribunal como juez
constitucional, en direccién a proteger los derechos fundamentales del actor. Razon
por la cual se ordenara, si aun no lo ha hecho, al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO fe esta ciudad que se pronuncie de fondo sobre los reproches
presentados por el alli demandante de cara a la condena (sic) costas ordenada en
primera instancia....”



Para atender la orden emitida por el juez constitucional, resulta necesario hacer un
recuento de lo acontecido en el proceso de Responsabilidad Civil, frente a este
topico.

Asi las costas tenemos que, i) en el Juzgado Primero Civil Municipal de esta ciudad
se tramitd el proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual, adelantado por el
aqui accionante contra RICONSTRUCCIONES, en el que resolvi6 mediante
sentencia proferida en audiencia el negar la totalidad de las pretensiones de la
demanda, sin efectuar pronunciamiento alguno sobre las costas, lo que dio origen
a intervencion de la parte demandada para obtener pronunciamiento en este sentido
(minuto 59:23 archivo 093), generandose la adicion de la sentencia (minuto 1:00:10
ib), en el sentido de condenar en costas a la parte demandante, fij6 como agencias
en derecho la suma de $1.600.000; ii) Este pronunciamiento fue objeto de reproche
por el apoderado de la parte condenada (minuto 1:03:13 ib), quien manifesté que
teniendo en cuenta el articulo 366 CGP, que esta habla de que la parte vencida, si
bien es cierto aqui el despacho no declar6 ninguna excepcion solo negé las
pretensiones, no se puede llegar a entender que sea una parte vencida...”

CONSIDERACIONES

Al respecto se resalta que contrario al dicho del accionante en tutela y demandante
en sede civil, el despacho para negar las pretensiones de la demanda, si bien no
indicd que se declarara probada ninguna excepcion titulada, no puede perderse de
vista que la demandada dentro del libelo de contestacion de la demanda, ademas
de las excepciones a las que les asigna titulo, también solicit6 la innominada, dentro
de la cual estan contenidos los argumentos que la juez de instancia esgrimié para

adoptar su decision. La sustento en lo dispuesto e el articulo 282 ib.:

Resolucion sobre excepciones: En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle
probaos los hechos que constituyen una excepcidbn deberd reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad
relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.



Y es que a mas de lo anterior, el numeral 1 del articulo 365 ib, al disponer que se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recuso de apelacion,..., no establece requisito alguno,
diferente a resultar vencido, para que proceda la imposicién de costas a quien no
logré sacar adelante sus pretensiones, evento que se concretd en el presente
asunto, por lo que la parte demandante se hizo merecedora de esta sancion en el

momento en que sus pretensiones no resultaron las vencedoras sino las vencidas.

Ahora bien, el eventual desacuerdo con el valor de las costas, podra ser
controvertido mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacién de costas, lo cual ocurrira ante el juez de primera instancia
(articulo 366 ib)

Y por esta misma linea esta instancia al desatar la apelaciéon propuesta por el hoy
aqui accionante, en cumplimiento de la norma en cita, también impuso esta sancién,
condenandolo en costas y fijandole agencias en derecho en valor de $1.160.000,
conforme a las previsiones del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

DECISION

Por lo anterior, y en cumplimiento de lo ordenado por el Superior en sede de tutela,
CONFIRMA la decision adoptada en A quo , también en lo que tiene que ver con la
condena en costas y fijacién de agencias en derecho por valor de $1.600.000,
impuestas en primera instancia a la parte demandante dentro del proceso de
Responsabilidad Civil Extracontractual de la referencia, y en consecuencia entender
adicionada la sentencia proferida en oportunidad por este despacho, con ocasion
de la apelacion interpuesta por el apoderado de la parte demandante?®.

NOTIFIQUESE.

! Sentencia de Segunda Instancia, de fecha 25 de septiembre de 2023, dentro del proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual, instaurado
por CARLOS IVAN SUAREZ VILLAMIZAR contra RICONSTRUCCIONES S.A.S., radicado 54 518 40103 001 2021 00059 01
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