JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA
TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO

RADICADO CLASE DE DEMANDANTE DEMANDADO
PROCESO

2019-00112 ORDINARIO MANUEL GUILLERMO Hered. JORGE ANTOLINEZ
LABORAL BARRERA RAMIREZ

Con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 110 del CGP en concordancia con el inciso 3 del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, se fija el
presente aviso en la pagina web de la Rama Judicial, en el micrositio de este despacho por el término legal de un (1) dia, hoy DIECINUEVE (19) DE

/ﬁ

Secretaria

En obedecimiento a lo consagrado en el articulo 370 del C.G.P por remision del art. 145 CPL, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020,
se mantiene el presente traslado virtual en linea para consulta permanente a los interesados, especialmente a disposicion de la parte contraria.

CLASE DE DEMANDANTE DEMANDADO TERMINO | INICIACION | VENCIMIENTO
PROCESO
ORDINARIO MANUEL Hered. JORGE CINCO (5) | OCTUBRE 20 | OCTUBRE 26
LABORAL GUILLERMO ANTOLINEZ DIAS DE 2020 DE 2020
BARRERA RAMIREZ

IL

RLENY VERA
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA
TRASLADQO EXCEPCIONES PREVIAS

RADICADO CLASE DE DEMANDANTE DEMANDADO
PROCESO

2019-00112 ORDINARIO MANUEL GUILLERMO Hered. JORGE ANTOLINEZ
LABORAL BARRERA RAMIREZ

Con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 110 del CGP en concordancia con el inciso 3 del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, se fija el

presente aviso en la pagina web de la Rama Judicial, en el micrositio de este despacho por el término legal de un (1) dia, hoy DIECINUEVE (19) DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a la hora de las 7:00 a.m.

Cecylle
IL LENY VER ISTA
Secretaria

En obedecimiento a lo consagrado en el articulo 101 del C.G.P por remision del art. 145 CPL, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020,
se mantiene el presente traslado virtual en linea para consulta permanente a los interesados, especialmente a disposicion de la parte contraria.

CLASE DE DEMANDANTE DEMANDADO TERMIN | INICIACION | VENCIMIENTO
PROCESO O
ORDINARIO | MANUEL GUILLERMO Hered. JORGE TRES (3) | OCTUBRE 20 | OCTUBRE 22
LABORAL BARRERA ANTOLINEZ DIAS DE 2020 DE 2020
RAMIREZ
Léu.lwrc‘
ILB NY VERA STA

Secretaria



MARTHA JAEL PARRA GARCIA

ABOGADO
Carrera 6 No. 4-17 Interior 102 Edificio Mirquez
Correo electrénico: majael2006@hotmail.com
Teléfono 5685591 Celular 315-3574432
Pamplona Norte de Santander

Sefiora
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA
E. S. D.
Q' 0
3 phoS

Ref: ORDINARIOO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
Rdo: 2019-0112
Dte: MANUEL GUILLERMO BARRERA 990 M&uP
Ddo: HEREDEROS INDETERMINADOS

- 4 rr—ﬁ /qrq
/

MARTHA JAEL PARRA GARCIA, mayor de edad, vecina y
residente en esta ciudad, abogada en ejercicio, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 38.249.170 expedida en Ibagué (Tolima) y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 73.282 del Consejo Superior
de la Judicatura, en mi condicién de apoderada judicial de los
Sefiores MARGARITA ANTOLINEZ DE GUTIERREZ, LEONARDO
ANTOLINEZ RAMIREZ, ANTONIO JOSE ANTOLINEZ RAMIREZ,
quienes actian como hermanos del causante, MARY PATRICIA
PENALOZA ANTOLINEZ, GUSTAVO ADOLFO PENALOZA
ANTOLINEZ y JAVIER FERNANDO PENALOZA ANTOLINEZ,
quienes actuan por derecho de representaciéon de su madre Susana
Antolinez Ramirez (fallecida) hermana del causante; MARIA
CONSTANZA ANTOLINEZ, quien actia por derecho de
representacién de Juan Evangelista Antolinez Ramirez (fallecido)
hermano del causante; MAYRA ALEJANDRA ANTOLINEZ ARIZA y
JENNIFFER PAOLA ANTOLINEZ ARIZA, quienes actian por
derecho de representacion de su padre Juan Francisco Antolinez
Jaimes (fallecido) hijo del Sefior Juan Evangelista Antolinez Jaimes
(Fallecido) hermano del causante, ALVARO ALFREDO JAIMES
ANTOLINEZ, quien actia por derecho de representaciéon de su
madre Teresa Antolinez Ramirez (fallecida), hermana del causante;

y RICARDO BARCO VILLAMIZAR, mayor de edad, vecino y
residente en esta ciudad, abogado en ejercicio, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 889.157.110 expedida en Pamplona, y
tarjeta profesional No. 97.185 del Consejo Superior de la Judicatura,
en calidad de apoderado judicial de ANA CECILIA ANTOLINEZ DE
GALVIZ, ANA MERCEDES ANTOLINEZ DE SALAMANCA,
hermanos del causante , OSMAN MAURICIO JAIMES ANTOLINEZ,
FABIOLA ROCIO JAIMES ANTOLIEZ, quienes actian por derecho
de representacion de su Sefiora madre Teresa Antolinez Ramirez
(Fallecida) hermana del causante, LUZ MERCEDES, MARTHA
CECILIA, RAFAEL FRANCISCO ANTOLINEZ ALDANA, quienes
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acttian en representaciéon de su Sefior Padre Pedro Rafael Antolinez
Ramirez (fallecido) hermano del causante, reconocidos como
herederos por autos de fecha 29 de agosto; 9 de octubre y 24 de
octubre de 2019, todos mayores de edad, vecinos en las ciudades de
Pamplona, Cucuta, Socorro y Bogota, demandados dentro del
proceso de la referencia, comedidamente nos dirigimos al Despacho
a su cargo, con el fin de descorrer el traslado de la demanda,
estando dentro del término legal para ello, la cual realizamos en los
siguientes términos:

A LOS HECHOS:

AL HECHO PRIMERO: Es cierto parcialmente, ello se desprende del
reporte de semanas cotizadas en pension, por parte de
COLPENSIONES y donde obra como empleador quien en vida se
llamé JORGE ANTOLINEZ RAMIREZ, fecha en la cual culmind
dicha relacion laboral estos es, el 20 de febrero de 2004, pero se
aclara lo anterior, porque a partir del afio 2004, el aqui demandante
si bien prestd sus servicios al demandado fue de manera esporadica
y pactando el pago por cada una de las actividades desarrolladas,
ello en razén a que cesé la obligacion laboral y por ende ei pago de
los aportes a seguridad social, de conformidad con la informacién
suministrada por los poderdantes y por las personas allegadas al
causante, el demandante accedié en el afio 2004 a su pensién.
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de prueba.

AL TERCERO: No les consta a mis poderdantes y deber ser objeto
de prueba Si blen pudo laborar en el Iocal del barrio chapinero de
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AL SEPTIMO: No les consta a mis poderdantes y debe ser objeto
de prueba, ello entendiendo como extremo de la relacién laboral para
su terminacion del contrato de trabajo el dia 20 de febrero de 2004.

AL OCTAVO: No les consta a mis poderdantes y debe ser objeto
de prueba.

AL NOVENO: No les consta a mis poderdantes y debe ser objeto
de prueba. Ha de aclararse en éste hecho que el sefior MANUEL
GUILLERMO BARRERA hoy en dia goza de pension de vejez o
jubilacion, por lo cual mientras haya existido en vinculo laboral
contractual entre el fallecido JORGE ANTOLINEZ RAMIREZ y el
mencionado MANUEL GUILLERMO BARRERA los aportes a
pensiéon siempre fueron cancelados, hasta la fecha de terminacién
del contrato, esto es, el dia 20 de febrero de 2004, y posteriormente
a ello la relacion entre el demandante y el causante no podria ser
otra que la de prestacidn de servicios.

AL DECIMO: No les consta a nuestros poderdantes y debe ser
objeto de prueba.

AL DECIMO PRIMERO: No les consta a los poderdantes y debe ser
objeto de prueba, toda vez que la unica relacién laboral mediante
contrato de trabajo, termind por haber alcanzado el estatus de
pensionado el aqui demandante.

AL DECIMO SEGUNDO: Es cierto, conforme al registro de
defuncién aportado con la demanda.

AL DECIMO TERCERO: No les consta a los poderdantes y debe
ser objeto de prueba, pero aclaramos que el demandante percibi6 el
salario conforme a la ley y los respectivos aportes hasta el mes de
febrero de 2004 como aparece en los respectivos reportes que el
mismo demandante aporto con la demanda.

AL DECIMO CUARTO: No les consta a los poderdantes y debe
ser objeto de prueba, toda vez que para el mes de enero de 2006, el
demandante ya se encontraba pensionado y cualquier actividad que
realizara se entiende como una prestacién de servicio, exonerando a
quien lo contrate de los pagos de seguridad social.

[

AL DECIMO QUINTO: No les consta a mis pode.domco y debe ser
objeto de prueba y ademas de eﬂo, las relacion labeoral culmind en el
mes de febrero de 2004, g guc indica quc posteriormente a ello, no
existié relaciéon laboral alguna y menos podria el demandante recibir
un salario.

AL DECIMO SEXTO: No les consta a nuestros poderdantes y debe
ser objeto de prueba, aclarando como tantas veces, que la relacion
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culminé en el mes de febrero de 2004, fecha en la cual adquiri6 la
pension.

AL DECIMO OCTAVO: No les consta a nuestros poderdantes y
debe ser objeto de prueba, aclarando como tantas veces, que la
relacién culminé en el mes de febrero de 2004, fecha en la cual
adquirié la pensién.

AL DECIMO NOVENO: No les consta a nuestros poderdantes y
debe ser objeto de prueba, aclarando como tantas veces, que la
relacién culmindé en el mes de febrero de 2004, fecha en la cual
adquirié la pension.

AL VIGESIMO: No les consta a nuestros poderdantes y debe ser
objeto de prueba, aclarando como tantas veces, que la relacion
culmindé en el mes de febrero de 2004, fecha en la cual adquirié la
pension.

VIGESIMO PRIMERO: No les consta a nuestros poderdantes y debe
ser objeto de prueba, aclarando como tantas veces, que la relacion
culminé en el mes de febrero de 2004, fecha en la cual adquirié la
pensioén.

VIGESIMO SEGUNDO: Parcialmente cierto. Cierto en cuanto a que
el Sefior JORGE ANTOLINEZ RAMIREZ (Q.E.P.D.) no contrajo
matrimonio, no procreé hijos. Pero no es cierto, en cuanto al inicio
del proceso sucesorio, porque éste se encuentra en tramite en el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona y se
encuentra radicado bajo el No. 0157-2019, el cual fue abierto y
radicado el dia 29 de agosto de 2019.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

En cuanto a las pretensiones tanto declarativas como condenatorias,
nos permitimos oponernos a todas y cada una de ellas, por
improcedentes, como quiera que esta demostrado con prueba
documenial aporiada por la parie d ‘errmndanip que el causanie
JORGE ANTOLINEZ RAMIREZ, realizé apo tes peﬂaxC! salca nasta
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PRIMERA EXCEPCION: PRESCRIPCION DE LOS DERECHO
RECIL AMADOS
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La proposicién de ésta excepcion no conileva a la aceptacion de la
existencia del contrato de trabajo en los extremos a que se
consignan en la demanda, pero en caso de su declaratoria en favor
de las pretensiones de la demanda, me permito sustentar ésta
excepcién de prescripcién en los siguientes términos:

Las normas en cita al inicio de la proposicién de ésta excepcion es
clara que los derechos laborales y acciones prescriben en 3 afios,
que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible.

No opera aqui en ésta la interrupcion de prescripcion al no obrar
prueba alguna de reclamacién de los derechos laborales que se
reclaman con ésta demanda, por ello le es aplicable los Articulos 488
delC.S.delT.y 151 del C. de P. L.y S. S,, es decir, del 11 de mayo
de 2019, hacia atras tres arios, (11 de mayo de 2016), se encuentran
prescritos las vacaciones, primas de servicios, reajuste salarial,
intereses a las cesantias, dotacion.

Ahora bien, si se observa desde la finalizacién del contrato laboral
segun la prueba documental, esto es, febrero de 2004, se tendria
que la prescripcion opero desde ese momento, y posteriormente a
ello como quiera que el demandante adquirié su pensidn, exoneraria
de cualquier pago sobre seguridad social a quien lo hubiese contrato
con posterioridad a esa fecha.

SEGUNDA EXCEPCION: INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE
RECONOC&M!ENTO ‘f PA"O D’; !NDEE‘J’?\SZ&VMWEQ POR

TN A S

La proposicion de ésta excepcion no conlleva a la aceptacién de la
existencia del contrato de trabajo en los extremos a que se
consignan en ia demanda, pero €n Casd Ge Su deciaraioria en iavor
de las pretensiones de la demanda, me permiloc sustentar esta
excepcion asi:

Conforme a ia prueba aportada con la demar‘da por parte del

demandante, registro de defuncién del Seror JORGE ANTOLINEZ
HRAMIHREZ ‘Q =, L), su faliecimienio aconiecio e 11 de mayo de

2019, y en caso de haber existido terminacion del contrato, con
fundamento en io manifestado por mis poderdantes, no puedo dar
por terminado dicho vinculo por haber estado postradc en casa
sufriendo  su convaiecencia o la enfermedad gue soportaba;
ademas, que el Sefior MANUEL GUILLERMO BARRERA, realiz
manifestamon alguna a los herederos de quien en vida se llamo
JORGE ANTOLINEZ RAMIREZ.

OO0 0 e, &t i Sadiil wi viGuwe COMliaciuai Snils doiniait

GGiils ¥
demandado y no conocer mis poderdantes la existencia del mismo
como herederos del Sefior JORGE ANTOLINES RAMIREZ
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(Q.E.P.D.), no pueden estan llamados a reconacer y pagar la
indemnizacién por terminacion sin justa causa y no pago oportuno de
las prestaciones laborales consagradas en los articulos 64 y 65 del
C.S.delT.

TERCERA EXCEPCION: INEXISTENCIA DEL ViNCULO
CONTRACTUAL LABORAL EN LOS EXTREMOS LITIGIOSOS
RECLAMADOS.

Me permito proponer ésta excepcion de mérito conforme a los
documentos aportados con la demanda, como lo es el REPORTE DE
SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES expedido por
COLPENSIONES y del cual se extrae que el Sefior JORGE
ANTOLINEZ RAMIREZ (Q.E.P.D.), si realizé aportes a pension del
Sefior MANUEL GUILLERMO BARRERA como su trabajador, pero
durante el término que duré su vinculo contractual laboral y ello fue
entre el 01/01/1995 y 29/02/2004; no se encontraba en la cbligacién
de realizar otros aportes y en otras fechas por no existir vinculo
contractual.

No existe prueba alguna de que el actor hubiese laborado en los
extremos litigiosos que se sefialan en el libelo demandatorio,
mientras que de la prueba documental anexada con la demanda si
se indica la fecha de iniciacion y terminaciéon de la relacion laboral,
por cuanto asi lo obligaba la ley laboral al Sefior JORGE

ANTOLINEZ RAMIREZ (Q.E.P.D.), entre el 01/01/1995 vy
2010212004
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concordantes y complementarias.

DRIIEDAS

Como medios de prueba solicito ia practica de las siguientes:

INTERROGATGORIQO DE PARTE
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respetucsamente le solicitc se sirva ordenar interrcgateric de parte al
Senor MANUEL GdiLLER?ﬁO BARRERA demandante, elio con
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de! P. aplicado por analogia de! articulo 145 de! C. de P. L y S.S.



PRUEBAS DOCUMENTALES

Conforme a las manifestaciones realizadas en la contestacién de la
demanda, y teniendo en cuenta que mis poderdantes no poseen
prueba alguna respecto de la relacién laboral solicitada en el libelo
demandatorio por la parte actora, es imposible aportar las pruebas
que en el acépite respectivo “PRUEBAS DOCUMENTALES QUE
DEBE PRESENTAR LA PARTE DEMANDADA”, por tal razén no se
aporta.

En cuanto a la prueba del C.D. ROM que dice el demandante aporta,
y que no fuese entregada al momento de la notificacién personal, le
solicito a la Sefiora Juez, sea desechada por no haberse aportado y
segundo por haber sido adquirida de manera ilegal. T

-

SOLICITUD ESPECIAL DE PRUEBA DOCUMENTAL

Se sirva oficiar a COLPENSIONES, a fin de que certifique si el Sefior
MANUEL GUILLERMO BARRERA, se encuentra recibiendo pensiéon
por esa entidad, en caso afirmativo, desde que fecha y cual es su
monto.

Esta peticion la hago con fundamento en la imposibilidad de
allegarla, a la negativa que COLPENSIONES hizo ante ia soiiciiud de
manera verbal que se elevd, ello de conformidad a lo normada en el
articulo 173 del C. G. del P., aplicado por analogia del articulo 145
delC.deP.L. yS.S.

Asi sefiora Juez doy por contestada la demanda, solicitando
respetuosamente, se sirva declarar probadas las excepciones de
mérito propuestas y consecuentemente rechazar todas y cada una
de las pretensiones incoadas.

TESTIMONIALES.

Solicito muy respetuosamente a ia Sefora Juez, se sirva citar y
~hacer comparecer ante su Despacho al Sefior MIGUEL ANGEL

I NN . %]

ViLL AMIZAR ‘-au.ﬂkzv-/ identificado con ia Céduia de Ciudadania
No. 88.161.324 expedida en Pamplona, quien puede ser notificadc a
través de los suscritos, el cual declara sobre io que le conste en
relacion los hechos de la demanda y contestacion de la misma, como

tarmhiAn In ralanianada aan Al ol 1ilA Aantrs lne narae
;ann..:Cn e Oxaczvnc\dv U Ot ‘vtPCux\J eNUe i8S panes.

DOCUMENTALES:
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ANEXOS
Anexos a esta contestacion los siguientes documentos:

1.- Poderes debidamente conferidos
2.- Copia de la demanda para el traslado

NOTIFICACIONES

Los suscritos apoderados las recibiremos en la Secretaria del

espacho o en la carrera 6 No. 4-17 Interior 102 del Edificio Marquez
de\esta ciudad.

Lag demas en las direcciones aportadas con la demanda inicial.

[ 19A

MARTHA JAEL PARRA GARCIA
.C. No. 38.249.170 de Ibagué (Tolima)
T.P. No. 73.282 del C.S.J.

73.282 del C.S.J.

<

/’1’/ — A= ki Ce—
RICARDO BARCO VILLAMIZAR

C.C. No. 88.157.110 de Pamplona
T.P. No. 97.185 del C.S.J.




MARTHA JAEL PARRA GARCIA
ABOGADO

Carrera 6 No. 4-17 Interior 102 Edificio Mdrquez
Correo electrénico: majael2006@hotmail.com
Teléfono 5685591 Celular 315-3574432
Pamplona Norte de Santander

Senora
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA
E. S. D.

Ref: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA

Rdo: 2019-0112 N e
Dte: MANUEL GUILLERMO BARRERA o Oﬂaucﬂllp

Ddo: HEREDEROS INDETERMINADOS

MARTHA JAEL PARRA GARCIA, mayor de edad, vecina y
residente en esta ciudad, abogada en ejercicio, identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 38.249.170 expedida en Ibagué
(Tolima) y portadora de la Tarjeta Profesional No. 73.282 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de
apoderada judicial de los Sefiores MARGARITA ANTOLINEZ
DE GUTIERREZ, LEONARDO ANTOLINEZ RAMIREZ,
ANTONIO JOSE ANTOLINEZ RAMIREZ, quienes actian como
hermanos del causante, MARY PATRICIA PENALOZA
ANTOLINEZ, GUSTAVO ADOLFO PENALOZA ANTOLINEZ y
JAVIER FERNANDO PENALOZA ANTOLINEZ, quienes
actian por derecho de representaciébn de su madre Susana
Antolinez Ramirez (fallecida) hermana del causante; MARIA
CONSTANZA ANTOLINEZ, quien actua por derecho de
representacion de Juan Evangelista Antolinez Ramirez
(fallecido) hermano del causante; MAYRA ALEJANDRA
ANTOLINEZ ARIZA y JENNIFFER PAOLA ANTOLINEZ
ARIZA, quienes actuan por derecho de representacion de su
padre Juan Francisco Antolinez Jaimes (fallecido) hijo del Sefior
Juan Evangelista Antolinez Jaimes (Fallecido) hermano del
causante, ALVARO ALFREDO JAIMES ANTOLINEZ, quien
actia por derecho de representacion de su madre Teresa
Antolinez Ramirez (fallecida), hermana del causante;, y
RICARDO BARCO VILLAMIZAR, mayor de edad, vecino y
residente en esta ciudad, abogado en ejercicio, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 889.157.110 expedida en
Pamplona, y tarjeta profesional No. 57.185 del Consejo Superior



de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de ANA
CECILIA ANTOLINEZ DE GALVIZ, ANA MERCEDES
ANTOLINEZ DE SALAMANCA, hermanos del causante ,
OSMAN MAURICIO JAIMES ANTOLINEZ, FABIOLA ROCIO
JAIMES ANTOLIEZ, quienes actuan por derecho de
representacion de su Sefora madre Teresa Antolinez Ramirez
(Fallecida) hermana del causante, LUZ MERCEDES, MARTHA
CECILIA, RAFAEL FRANCISCO ANTOLINEZ ALDANA,
quienes actian en representacion de su Sefor Padre Pedro
Rafael Antolinez Ramirez (fallecido) hermano del causante,
reconocidos como herederos por autos de fecha 29 de agosto; 9

de octubre y 24 de octubre de 2019, todos mayores de edad,
vecinos en las ciudades de Pamplona Clcuta, Socorra v

Bogota, demandados dontro d2! oroocos do o soforongis
2, 4emanas —ontro
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comedidamente nos dirigimos al Despachc a su cargo, con el f
de presentar excepciones previas dentro del referencia
proceso:

£ oh
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EXCEPCION PREVIA

PRESCRIPCION DE LA ACCION LABORAL Y
PRESTACIONES SOCIALES.

Se solicita a la Sefiora Juez de Conocimiento se decrete la
prescripcion de las obligaciones laborales solicitadas, como
quiere que entre los extremos de la Litis si bien pudo existir una
relacion laboral, como se evidencia en los aportes pensionales,
lo cierto es que esta culmino en el mes de febrero de 2004,
fecha desde la cual se dej6 de cotizar al sistema pensional.

Obsérvese que aduce el demandante que a partir de esa fecha
siguié laborando y que fue desmejorado en su salario, lo cual no
es cierto, pues una vez termino su relaciéon laboral este debid
acceder a su derecho de pension, luego si posteriormente e ello
realizo diversas labores a el sefior JORGE ANTOLINEZ
(q.e.p.d), ello debid haberse dado como una prestacion de
servicios, pues una vez se accede a la pension, el trabajador
pierde esta condicidn, ello porque ya tiene resueltas situaciones
como salud, y mesada pensional, dejando a quien lo contrate sin
la obligacion de hacer estos aportes, o si se quiere la modalidad
de contratacidon se entiende como una prestaciéon de servicios,
asi lo ha entendido la doctrina y la jurisprudencia.



Asi las cosas y al estar documentada esta situaciéon procesal
con los documentos aportados por la misma parte demandante,
asi como de la simple lectura del libelo demandatorio se puede
arribar a esta conclusion, en el sentido que la accion laboral se
encuentra prescrita y que desde el momento de la pensiona el
trabajador adquiri6 este estatus que le imposibilita exigir
prestaciones como pago de salud y pension, y que su actividad
eésta enmarcada en caso de haberse desarrollado como una
prestaciéon de un servicio.

Haciéndose necesario que esta excepcion de prescripcion de la
accion laboral y de las solicitudes de pago de seguridad social,
se presente como previa, en miras de evitar un desgaste
innecesario a la administracion de justicia y a nuestros
poderdantes.

Ahora bien, el hecho de que la excepcion de prescripcion pueda
proponerse y estudiarse, bajo ciertas condiciones, en la calidad
de previa, como en este caso, no quiere decir que pierda su
naturaleza esencialmente perentoria, como lo ha advertido la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Quien indico que a su juicio, lo anterior no significa que la ley
haya permitido una mutacién de la naturaleza juridica de la
excepcion de prescripcion, es decir, que haya cambiado de ser
una excepcion de fondo a dilatoria, sino que por economia
procesal y celeridad al juez laboral le es dable resolverla en la
primera audiencia de tramite, siempre y cuando no haya
discusién sobre la fecha de exigibilidad de la pretensién o de su
interrupcién o de su suspension.

Bajo ese contexto, recordd que las excepciones son los
mecanismos 0 herramientas de defensa que la ley otorga a la
parte demandada para “controlar la existencia juridica y la
validez formal del proceso, depurandolo cuando sea el caso de
defectos o impedimentos que atentan contra la eficacia misma
del instrumento”.

De ahi que, por via de principio general, tengan como objetivo
salvaguardar los presupuestos procesales, para disponer los

A



saneamientos correspondientes cuando haya lugar o provocar la
terminacion del proceso formalmente.

Asi las cosas, advirti6 que la ley procesal determina que las
excepciones previas deben ser resueltas por el juez laboral en la
audiencia publica de “conciliacién, de decision de excepciones
previas, de saneamiento y fijacién del litigio”. Por su parte, las
excepciones de mérito deben ser decididas por el juez con la
sentencia (M. P. Rigoberto Echeverri).

Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, Sentencia SL-
36932017 (56998), 03/15/2017.

De esta manera es dable |la presente excepcion previa, por lo
cual se le solicita a la Sefora Juez se sirva dar le tramite que
corresponde, y se declare probada la misma con las
consecuencias legales que ello tiene para la parte demandante.

MEDIOS DE PRUEBA
DOCUMENTAL.:

Los aportados con la demanda en especial el soporte de pago
pensional donde se determinan el pago de aportes pensionales
hasta febrero de 2004.

OFICIOS

Se oficie a COLPENSIONES para que certifique la fecha en la
cual fue reconocida la pensién en favor de demandante Sefior
MANUAL GUILLERMO BARRERA.

INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase sefior Juez decretar el interrogatorio de parte al
demandante Sefior MANUEL GUILLERMO BARRERA el cual le
sera practicado por los apoderados.
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NOTIFICACIONES

Los suscritos apoderados recibiran notificaciones en la
secyetaria del Despacho o en la Carrera 6 No. 4-17 Interior 102
del edificio Marquez de esta ciudad

El demandante y su apoderado en las direcciones indicadas en
la demanda.

/

e la sefiora Juez, ftentamente,

/

o
i

..MARTHA JAEL PARRA GARCIA

C.C. No. 38.249.170 de ibagué (Tolima)
T.P. No. 73.282 del C.S.J.
___-—————-'“""’7,/7?:’”’ g

ARDO BARCO VILLAMZAR
C.C. 88157110
TP. 97185 del C S de la J.




r,

9/9/2020 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - N, De Santander - Pamplona - Cutlook

Contestacion demanda

martha jael parra garcia <majael2006@hotmail.com>
Mie 03/09/2020 14:57

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Pamplona <j01cctopam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (153 K8}

Contestacion demanda con excepciones.pdf.

Atentamente,

MARTHA JAEL PARRA GARCIA

ABOGADA

Cra. 6 No. 4-17 Interior 102 Ed. Marquez
Tel 5685591 3153574432
majael2006@hotmail.com

https://outiook.office.com/mailfinbox/id/AAQKADVMZTJjY ThILWFINjItNDRk Yy 1hNzASLWRKZTUSNWQwNDc 1NgAQAPALivuApXVGsCI2kOLQTA...
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MARTHA cﬁ»&\ﬂ_ PARRA GARCIA

Carrera 6 No. 4-17 Intcrlol 102 Edificio Marquez
Correo electronico: majael2006@hotmail.com
Teléfono 5685591 Celular 315-3574432
Pamplona Norte de Santander

Senora

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA
E. S. D.

Ref: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
Rdo: 2019-0112

Dte: MANUEL GUILLERMO BARRERA

Ddo: HEREDEROS INDETERMINADCS

MARTHA JAEL PARRA GARCEA, mayor de edad, vecina y
residente en esta ciudad, abogada en ejercicio, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 38.249.170 expedida en Ibagué (Tolima) w)
portadora de la Tarjeta Profesional No. 73.282 del Consejo Superior
de la Judicatura, en mi condicion de apoderada judicial de los
Sefiores JUAN CAMILO ANDRADE PENALOZA y LUISA
FERNANDA ANDRADE PENALOZA, quienes actuan por derecho
de representacion de su Madre Xiomara Yaneth Pefaloza Antolinez
(fallecida) hija de la Sefiora Susana Antolinez Ramirez (Fallecida)
hermana del causante, reconocidos como herederos por auto de 24
de octubre de 2019, mayores de edad, vecinos y residentes en la
ciudad de Cartagena (Bolivar), demandados dentro del proceso de |la
referencia, comedidamente me dirijo al Despacho a su cargo, con el
fin de descorrer el traslado de la demanda, estando dentro del
término legal para ello, la cual realizo en los siguientes términos: .

A LOS HECHOS: )

Al HECHO PRIMERO: Es parcialmente cierto, toda vez que a mis
mandantes no les costa la relacion de trabajo existente, pero
teniendo en cuenta el reporte de semanas cotizadas expedida por
Colpensiones, se puede observar que en dicha relacion obra como
empleador quien en vida se llamé Jorge Antolinez Ramirez, se
puede apreciar la fecha en la cual culminé relacién laboral, esto es,
el dia 20 de febrero de 2004, fecha ésta en que el demandante
accedi6 a su pension.

Cabe anotar, que el aqui demandante si bien presté sus servicios al
causante Jorge Antolinez Ramirez, esto, lo hizo de manera
esporadica, y el pago se hacia por cada una de las actividades
desarrolladas, ello en razén a que cesé la obligacién laboral y por
ende el pago a los aportes de seguridad social.



v

AL HECHO SEGUNDO: No les consta a mis mandantes, debe
probarse.

AL HECHO TERCERGO: No les consta a mis mandantes, debe ser
objeto de prueba. Toda vez que si bien, el demandante pudo laborar
en el local del Barrio Chapinero de esta ciudad, se tiene entendido el
demandad también realizaba trabajos a diferentes personas por su
cuenta y riesgo.

AL HECHO CUARTO: No les consta a mis poderdantes, debe ser
objeto de prueba, en caso de que el Ultimo domicilio donde el
demandante presté sus servicios laborales fue el municipio de
pamplona, se entiende que este fue hasta el momento de adquirir
sus estatus de pensionado, tal y como se puede evidenciar en la
certificacion expedida por Colpensiones.

AL HECHO QUINTO: No les costa a mis mandantes, debe ser objeto
de prueba, de conformidad con el resumen de semanas cotizadas
por el demandante, los extremos litigiosos no son los que se sefalan
en el libelo demandatorio, sino los que obran en el resumen, cuya
fecha de terminaciéon de la relacién laboral fue el 20 de febrero de
2004, ultimo pago de aporte pensional.

AL HECHO SEXTO: No les consta a mis poderdantes, debe ser
objeto de prueba, ello entendido como extremo de la relacion laboral

para su terminacion del contrato de trabajo el dia 20 de febrero de
2004.

AL HECHO SEPTIMO: No les consta a mis poderdantes, debe ser
objeto de prueba, ello entendido como extremo de la relacion laboral

para su terminacion del contrato de trabajo el dia 20 de febrero de
2004.

AL HECHO OCTAVO: No les consta a mis mandantes, es objeto de
prueba.

AL HECHO NOVENO: No les consta a mis poderdantes, debe ser
objeto de prueba, Se debe aclarar que el demandante, hoy en dia
goza de pension de vejez o jubilacion, por lo cual mientras haya
existido un vinculo laboral contractual entre el fallecido Jorge
Antolinez Ramirez y el demandante, los aportes a pensién siempre
fueron cancelados, hasta la fecha de terminacion del contrato, esto
es, el dia 20 de febrero de 2004, y posteriormente a ello la relacion
entre el demandante y el causante no podria ser otra que la
prestacion de servicios.

AL HECHO DECIMO: No les consta a mis mandantes, debe ser
objeto de prueba.



AL HECHO DECIMO PRIMERO: No les consta a mis mandantes,
debe ser objeto de prueba, toda vez que la unica relacién laboral
habida entre el causante Jorge Antolinez Ramirez y el demandante,
termino por este ultimo haber alcanzado el estatus de pensionado.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto, de conformidad con el
registro de defuncién aportado con la demanda por el demandante.

AL HECHO DECIMO TERCERO: No les consta a mis mandantes,
debe ser objeto de prueba, pero se debe aclarar que el demandante
percibid el salario conforme a la ley y los respetivos aportes hasta el
mes de febrero de 2004 como se evidencia en los respectivos
reportes que el mismo demandante aporto con la demanda.

AL HECHO DECIMO CUARTO: No les consta a mis mandantes,
debe ser objeto de prueba, toda vez que, para el mes de enero de
2006, el demandante ya se encontraba disfrutando de su pensién, y
cualquier actividad realizada, se entiende como una prestacion de
servicio, exonerando a quien lo contrate de los pagos de seguridad
social.

Al. HECHO DECIMO QUINTO: No les consta a mis poderdantes,
debe ser objeto de prueba, y ademas de ello, la relacion laboral
culmin6 en el mes de febrero de 2004, lo que indica qu7e
posteriormente a ello, no existio relaciéon laboral alguna y menos
podria el demandante recibir un salario

Al HECHO DECIMO SEXTO: No les consta a mis mandantes, debe
ser objeto de prueba, aclarando como tantas veces, que la relacion
aboral culmind en el mes de febrero de 2004, fecha en la cual
adquirié la pension.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No les consta a mis mandantes,
debe ser objeto de prueba, aclarando como tantas veces, que la
relacion aboral culminé en el mes de febrero de 2004, fecha en Ia@
cual adquirié la pensién.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: No les consta a mis mandantes,
debe ser objeto de prueba, aclarando como tantas veces, que la
relacion aboral culmind en el mes de febrero de 2004, fecha en la
cual adquirié la pension.

AL RECHO DECIMO NOVENO: No les consta a mis mandantes,
debe ser objeto de prueba, aclarando como tantas veces, que la
relacion aboral culmind en el mes de febrero de 2004, fecha en la
cual adquirié la pension.

Al HECHO VIGESIMIO: No les consta a mis mandantes, debe ser
objeto de prueba, aclarando como tantas veces, que la relacion



aboral culmind en el mes de febrero de 2004, fecha en la cual
adquirio la pension.

Al HECHO VIGESIMIO PRIMERO: No les consta a mis mandantes,
debe ser objeto de prueba, aclarando como tantas veces, que la
relacion aboral culmind en el mes de febrero de 2004, fecha en la
cual adquirio la pension.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: Parcialmente cierto. Cierto en
cuanto a que el causante no contrajo matrimonio, ni procreo hijos.
Pero no es cierto en cuanto al inicio del proceso sucesorio, porque
éste se encuentra en tramite en el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de esta ciudad, el cual se encuentra radicado bajo el No.
0157-2019, el cual fue abierto y radicado el dia 29 de agosto de
2019.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

En cuanto a las pretensiones tanto declarativas como condenatorias,
nos permitimos oponernos a todas y cada una de ellas, por
improcedentes, como quiera que estda demostrando con pruebas
documental aportada por la parte demandante, que el causante
realizd aportes pensionales hasta el mes de febrero de 2004, fecha
en la cual el demandante adquirié la pension y por ende su estatus
de trabajador se dio por terminado, para el efecto nos permitimos
proponer las siguientes excepciones

EXCEPCIONES DE FONDO

PRIMERA EXCEPCION DE FONDO PRESCRIPCION
DERECHOS RECLAMADOS:

DE LOS

Fundamento esta excepcion, en lo normado en los articulos 488 del
C.S.Ty151delC.deP.LyS.S.

La proposicion de esta excepcion, no conlleva a la aceptacion de la
existencia del contrato de trabajo en los extremos a que se
consignan en la demanda, pero en caso de su declaratoria en favor
de las pretensiones de la demanda, me permito sustentar esta
excepcion de prescripcion en los siguientes términos:

La norma en cita al inicio de la proposicion de esta excepcion es
clara que los derechos laborales y acciones prescriben en 3 anos,
que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible.

No opera aqui en ésta la interrupcién de prescripcion al no obrar
prueba alguna de reclamacion de los derechos laborales que se
reclaman con esta demanda, por ello le es aplicable lo normado en
los articulos 488 del C.S.T.y 151 del C.P. L y S.S., es decir, del 11



de mayo de 2019 hacia atras tres afos, (11 de mayo de 2016), se
encuentran prescritas las vacaciones, primas de servicios, reajuste
salarial intereses a las cesantias, dotacion.

Ahora bien, si se observa desde la finalizacién del contrato laboral
segun la prueba documental, esto es, febrero de 2004, se tendria
gue la prescripcidn opere desde ese momento, y posteriormente a
ello, como quiera que el demandante adquirié su pensidn, exoneraria
de cualquier pago sobre seguridad social a quien lo hubiese
contratado con posterioridad a esa fecha.

SEGUNDA ECEPCION: [INEXISTENCIA DE OBLIGACICN DE
RCONOCIMIENTO Y PAGO DE INDEMNIZACIONES POR
DESPIDO SIBN JUSTA CAUSA Y POR FALTA DE PAGO.

La proposicién de esta excepcion no conlleva a la aceptacion de la
existencia del contrato de trabajo en los extremos en que se
consignan en la demanda, pero en caso de su declaratoria en favor
de las pretensiones de la demanda, me permito sustentar esta
excepcion asi:

Conforme a la prueba aportada con la demanda por parte del
demandante, registro de defuncion del causante, su fallecimiento
acontecio el 11 de mayo de 2019, y en caso de haber existido
terminacion del contrato, con fundamento en lo manifestado por mis
poderdantes, no pudo dar por terminado dicho vinculo por haber
estado postrado en casa sufriendo su convalecencia por la
enfermedad que soportaba, ademas, que el demandante, no realizé
manifestacion alguna a los herederos del causante.

Por lo tanto, al no existir un vinculo contractual entre demandante y
demandado, y mis poderdantes no conocer la existencia del mismo
como herederos del causante, no pueden estar llamados a reconocer
y pagar la indemnizacioén por terminacion sin justa causa y no pago
oportuno de las prestaciones laborales consagradas en los Articulc )
64 y 65 del C.S.T.

TERCERA [ECEPCION: INEXISTENCIA DEL VINCULO
CONTRACTUAL LABORAL EN LOS EXTREMOS LITIGIOSOS
RECLAMADOS:

Me permito proponer esta excepcion de merito con base en los
documentos aportados con la demanda, como lo es el REPORTE DE
SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES, expedido por
COLPENSIONES vy del cual se extrae que el causante si realizo
aportes a pensién del demandante como su trabajador, pero durante
el término que duro su vinculo contractual laboral y ello entre el
01/01/1995 y 29/02/2004.




No se encontraba en la obligacién de realizar otros aportes y en otras
fechas por no existir vinculo contractual.

No existe prueba alguna de que el actor hubiese laborado en los
extremos litigiosos que se sefialan en el libelo demandatorio,
mientras que, de la prueba documental anexa con la demanda, si se
indica la fecha de iniciacion y terminacién de la relacion laboral, por
cuanto asi lo obligaba la ley laboral al Sefior Jorge Antolinez
Ramirez (g.e.p.d), entre el 01/01/1995 y 29/02/2004; y por hoy en dia
el demandante gozar de pension de jubilacion o vejez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente contestacion a la reforma de la demanda,
en lo preceptuado en el Articulo 64, 65 y 488 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, Articulo 151 del C. de P.L., y demas normas
concordantes y complementarias.

PRUEBAS
Como medios de prueba solicito la practica de las siguientes:
INTERROGATORIO DE PARTE:

A fin de interrogar sobre los hechos objeto de la demanda,
respetuosamente le solicito se sirva ordenar interrogatorio de parte al
demandante Sefior MANUEL GUILLERMO BARRERA, ello con
fundamento en lo normado en el Articulo 198 y siguientes del C.G.P,
aplicado por analogia del articulo 145 del C.de P. Ly S.S.

PRUEBAS DOCUMENTALES:

Conforme a las manifestaciones realizadas en la contestacion de la
demanda, y teniendo en cuenta que mis poderdantes no poseen
prueba alguna respecto a la relaciéon laboral solicitada en el libelo
demandatorio por la parte actora, es imposible aportar las pruebas
que en el acapite respectivo “PRUEBAS DOCUMENTALES QUE
DEBE PRESENTAR LA PARTE DEMANDADA”, por tal razon no se

aporta.

En cuanto a la prueba del CD-ROM, que dice el demandante aporta,
y que no fue entregada al momento de la notificacién personal, se
solicito a la Sefiora Juez, sea desechada por no haberse aportado y
segundo por haber sido de manera ilegal.

Solicito a la Sefiora Juez, se sirva tener como pruebas documentales
las aportadas por la parte demandante con la demanda, en especial
los soportes de pagos pensionales.



SOLICITUD ESPECIAL DE PRUEBA DCCUMENTAL:

Se sirva oficiar a COLPENSIONES, a fin de que certifique si el Sefor
MANUEL GUILLERMO BARRERA, se encuentra recibiendo pension
por esa entidad, en caso afirmativo, desde que fecha y cual fue su
monto.

Esta peticidn la hago con fundamento en la posibilidad de allegarla, a
la negativa que COLPENSIONES hizo ante la solicitud de manera
verbal que se elevd, ello de conformidad a lo normado en el articulo
173 del C.G.P, aplicado por analogia del Articulo 145 del C.P.L y
S.S.

Asi, Sefora Juez, doy por contestada la demandas, solicitando
respetuosamente, se sirva declarar probadas las excepciones de
mérito propuestas y consecuentemente rechazar todas y cada una
de las pretensiones incoadas.

TESTIMONIALES:

Solicito muy respetuosamente a la Sefiora Juez, se sirva citar V)
hacer comparecer ante su Despacho, al Sefior MIGUEL ANGEL
VILLAMEIZAR SUAREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 88.161.324 expedida en Pamplona, quien puede ser notificado a
través de la suscrita, el cual declarara sobre lo que le conste en
relacion a los hechos de la demanda y contestacion de la misma,
como también lo relacionado con el vinculo entre las partes.

NOTIFICACIONES

La suscrita las recibira en la Secretaria del Despacho o en la carrera
6 No. 4-17 Interior 102 del Edificio Marquez de esta ciudad.

Las demas en las direcciones aportadas con la demanda inicial.

De la Sefora Juez,

Atentamente,

MARTHAJAEL PARRA GARCIA
c C. No 18.249.170 de bagué (Tolima)
T.P. No. 73.282 del C.S.J.



