. Juzgado Segundo Civil Laboral del Circuito de Oralidad
&

Distrito Judicial de Pamplona, N.S.

Treinta (30) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Verbal- Reivindicatorio
Radicado: 54-518-31-12-002-2021-00086-00
Demandante: @ Carlos Quiroga Corzo

Demandados: Laurentino Moray otra

I. Asunto

Decidir la excepcion previa formulada a través de apoderado judicial, por los
demandados RESURA HERNANDEZ ARCHILA y LAURENTINO MORA.,

Il. Antecedentes

Dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de los demandados referidos
present6 escrito de excepcién previal, invocando la causal establecida en el numeral 5
del Art 100 del C.G.P., es decir, ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales.

Frente a la causal referida el apoderado de los demandados las sustenta asi:

Que el Cddigo General del Proceso en el articulo 100 numeral 5, consagra que se
puede proponer como excepcion previa la ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales, y que al haberse instituido por la Ley 640 de 2001, la conciliacion
como requisito de procedibilidad en asuntos civiles, esta debe agotarse previo a
someter a la jurisdiccion ordinaria, la resolucion de un proceso ya sea a través del

procedimiento ordinario o abreviado.

Afirma el recurrente que, el demandante intenta en pleno pico de pandemia, el
adelantamiento de Audiencia de Conciliacibn como requisito de procedibilidad, para
impetrar Accion Reivindicatoria contra sus representados, tramite que es adelantado en
la Notaria Segunda de Pamplona, entidad que sefiala fecha para la audiencia,

procediendo a librar las boletas de citacién correspondientes.
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Que la primera citacion a los demandados, fue contestada, indicando la imposibilidad
que tenian los sefiores RESURA HERNANDEZ ARCHILA y LAURENTINO MORA de
salir de la vivienda que ocupan; y que pese a haber solicitado el aplazamiento, le fue
remitido al correo electrénico del abogado de los demandados, nueva citacion para
adelantar la audiencia de conciliacion, a la cual tampoco podian asistir sus poderdantes,
fundamentando la inasistencia en que la pandemia desatada por el virus Covid-19 se
encontraba en pleno pico y que a la fecha no se estaban aplicando vacunas para

combatir y prevenir el contagio masivo.

Que posteriormente y aunn permaneciendo en el tiempo las circunstancias derivadas de
la Pandemia generada por el Covid-19, por medio de las boletas Nos 25 y 26 del 20 de
octubre de 2020, se les comunica a los demandados la nueva fecha de audiencia de
conciliacion, indicandoles por el centro de conciliacion de conocimiento que se podia
desarrollar virtualmente por medio del aplicativo ZOOM, para lo cual les remitirian el
Link correspondiente de acceso, el cual segun afirmacién del apoderado de los
demandados jamas se les suministré a sus representados quienes son personas con
bajos conocimientos en aplicativos informaticos, no poseen correo electrénico, celular y

ademas por su avanzada edad no podian salir de su casa.

Afirma el excepcionante que, al haber informado las razones por las cuales sus
poderdantes no podian comparecer para el desarrollo de la audiencia de conciliacién, la
misma no podia declararse fallida, pues de lo contrario se configuraria una vulneracién

al debido proceso.

Que tanto el centro de conciliacion como el apoderado solicitante, eran conocedores
gue los demandados no contaban con un correo electrénico para ser notificados o

citados, pues ello se acredita en el acapite de notificaciones del libelo demandatorio.

El excepcionante, solicitd y allegé las siguientes pruebas:
- La actuacioén surtida en el proceso
- Oficio del suscrito, solicitando el aplazamiento de la audiencia de conciliacion
donde se exponen las razones, allegando copia de las cédulas de ciudadania de
mis poderdantes, donde puede observarse la avanzada edad de estos.
- Constancia del envio del mencionado oficio a la Notaria Segunda de Pamplona y
al apoderado del convocante.

- Constancia del recibido por parte de la Notaria Segunda de Pamplona.



Oficio enviado a mi correo, donde allega la Notaria Segunda, boletas de
comparecencia, para fecha préxima, sin tener en cuenta las razones expuestas
en la comunicacion que le envié con copia al apoderado del convocante.

- Constancia del envio del correo mencionado.

- Nuevas boletas de citacion enviadas por correo fisico a mis poderdantes.

Copia de los carnés de vacunacion de mis patrocinados.

Copia de la Cédula de Ciudadania de la Hija de mis patrocinados.

Una vez se corri6 el respectivo traslado de ésta excepcion previa por Secretaria, dentro
de dicho término, el apoderado del demandante descorrié las mismas en los siguientes

términos:

“Que el Centro de Conciliacién, notific6 personalmente a los demandados por correo
certificado y que ademas les informé a los hoy demandados que su presencia no era

necesaria, ya que podian actuar por apoderado judicial con facultades para conciliar.

Que, de los hechos de la demanda, se desprende que los demandados nunca han tenido la
facultada de conciliar con su poderdante, afirmacién que se puede corroborar con la
contestaciéon de la demanda, pues lo pretendido es dilatar con la interposicion de los
incidentes y excepciones que se proponen dentro de este proceso, y asi no se llegue a feliz

termino el proceso que se demanda; aseverando que el articulo 372 del CGP, consagra una

etapa de conciliacion.

Que, al haberse expedido por la NOTARIA SEGUNDA DE PAMPLONA, constancia de no
comparecencia (fallida) a la parte citada, la misma debi6é debatirse en su momento con los

medios idoneos para controvertir la misma y no dentro de la demanda de la referencia.

Finalmente, se tiene que el apoderado demandante solicito la practica de prueba
documental consistente en que se “oficie a la NOTARIA SEGUNDA DE PAMPLONA sobre
el procedimiento realizado para la conciliacion y la efectiva expedicion de no

comparecencia.”

[ll. Cuestion previa a resolver: sobre el decreto y préactica de pruebas
documentales solicitadas por la parte demandante dentro del traslado de la

excepcion previa.

Frente a éste topico desde ya se precisa que, no procede el decreto y practica de la
prueba solicitada por la parte demandante, toda vez que, atendiendo la normativa

procesal vigente, le esta prohibido al Director del proceso, decretar y practicar pruebas



diferentes a las allegadas por las partes en litigio, salvo que se trate de la excepcion de
falta de competencia o falta de integracion del litisconsorcio, medios exceptivos en las
que se podran practicar hasta dos testimonios; tal y como asi lo dispone expresamente

el inciso 2° del art. 101 del CGP: “... El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo

cuando se alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos,

o la falta de integracién del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios....”

La anterior tesis, ademas es respalda por el Doctrinante Armando Jaramillo Castafieda,
al precisar que cuando se interpone la excepcion de inepta demanda por falta de
requisitos formales “no se requiere decreto de pruebas, puesto que su decision
resulta del estudio del juicio, obviamente de la demanda y de la aplicacion de la

ley.?”(Negrilla, cursiva y subrayas fuera de texto)

Asi mismo, dicha teoria del Despacho es acogida por el también Doctrinante Ramiro
Bejarano Guzman, quien en su obra Procesos Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos,
sexta edicion, pagina 27; ademas desarrolla lo dispuesto en el art. 101 del CGP
relacionado con que si no se requiere la practica de pruebas, porque bastan con los
documentos agregados al expediente, se debe entrar a decidir de plano la excepcion, al

exponer que “Propuestas las excepciones previas, es preciso distinguir si para resolverlas es

necesario el recaudo de pruebas diferentes a la documental.

Si para decidir las excepciones previas bastan los documentos agregados al expediente, es decir,

no se requiere de otro medio de prueba, la providencia respectiva debe proferirse apenas vencido

el término de su traslado vy antes de la audiencia inicial.

Si para decidir las excepciones previas se hace necesario el recaudo de pruebas diferentes a la

documental, "el juez citard a la audiencia inicial v en ella las practicard y resolvera las

excepciones (C. G. P. art. 101, num. 2, inc. 2). (negrillas, subrayas y cursivas propias).

En tal sentido se colige que, en el presente asunto esta vedado por expresa disposicion
legal (inciso 2° art. 101 CGP) el decreto y practica de pruebas diferentes a las
documentales aportadas en debida oportunidad por las partes, por cuanto con las
mismas se considera necesario para la resolucién de la excepciones previas, salvo
cuando se alegue falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar
donde ocurrieron los hechos, o la falta de integracion del litis consorcio necesario; lo
cual precisamente no acontece en el sublite; y por el contrario para la resolucion de la

excepcion previa propuesta estd vedado® el decreto de pruebas diferentes a las

2 Codigo General del Proceso, Segunda Edicién, Comentado y Concordado, pagina 113.

3 Manual de Derecho Procesal Tomo Il Parte General, Edit. Temis, 2018, Azula Camacho, pag: 151: “.. 11. Fase probatoria ... Los
restantes aspectos facticos solo pueden establecerse mediante prueba documental allegada con la proposicion y contestacion de
las excepciones...”.



aportadas*, como sucede frente a la solicitada por la parte demandante® dentro del
traslado de la excepcion previa; pues si alguna pretendia hacer valer al pronunciarse
sobre la misma debia allegarla dentro del traslado; y no solicitarla como al efecto lo
hizo; pues su decreto resulta inconducente por expresa disposicion del art. 101 del
CGP; tesis que ademas es respaldada por los tratadistas ya mencionados; lo que
impone que deba rechazarse de plano® la solicitud de prueba documental efectuada por
la parte demandante dentro del traslado de la excepcidn previa; razones por las cuales
se entrard a resolver de plano la excepcion previa planteada por la parte demandada,
establecida en el numeral 5 del Art 100 del C.G.P., es decir, la de inepta demanda por

falta de requisitos formales.

IV. De laresolucion de la Excepcién Previa

Por no encontrarse pruebas pendientes por practicar, el Despacho procede a decidir de
fondo la excepcién previa formulada por el apoderado judicial de los demandados
establecida en el numeral 5 del Art 100 del C.G.P., es decir, la de inepta demanda por

falta de requisitos formales.

En cuanto a la excepcién planteada por los demandados en cita, denominada “inepta
demanda por falta de requisitos formales por indebido agotamiento del requisito
de procedibilidad de la accién”, habra que decirse desde ya, que se tendra como no
probada la misma, por cuanto la existencia del agotamiento de la conciliacion como
requisito para acudir a la Jurisdiccién Ordinaria, establecida dentro de la Ley 640 de
2001 y los articulos 90 numeral 7 y 621 del CG,P., est4 debidamente acreditada, por las

siguientes razones:

12) Con la demanda inicial se alleg6 Constancia de No Asistencia No 0002’ del 3 de
noviembre de 2020, suscrita por la Notaria Segunda del Circulo de Pamplona, en su
calidad de conciliadora extrajudicial; quien con fundamento en el art. 2° de la Ley 640
de 2001 declar6 fallida la audiencia y agotado el tramite conciliatorio por la inasistencia
de la parte convocada; agregando la Notaria que: .. dentro del término de ley y al momento de
elevar este documento no manifestaron la razén de su inasistencia ...”; €s decir, lo primero que se
advierte, en contraposicion a lo aducido por el excepcionante es que, si para la ultima

citacion a la audiencia de conciliacion, los accionantes consideraban que no podian

4 Cédigo General del Proceso Esquematico; Director Pedro Alfonso Pabon Parra, Ed. 2016; pag 128, art. 101 “Formulacion ...-
Limitacion: Al Juez le esta vedado decretar pruebas diferentes a las aportadas ..."
SFl. 451
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acudir, bien pudieron solicitar su aplazamiento como lo habian hecho en ocasiones
anteriores, o por mutuo acuerdo haber solicitado la prorroga del término de 3 meses de
que trata el art. 20 de la Ley 640 de 2001, para llevarse a cabo la conciliacion
extrajudicial luego de presentada la solicitud; y por ultimo, pudo la parte accionada
haber justificado su inasistencia dentro de los 3 dias siguientes a la audiencia que
habian sido citados (28/10/2020) de conformidad con el art. 228 de la norma en cita; lo
cual tampoco acreditd la parte excepcionante haber efectuado; y de ahi que ello
l6gicamente conllevara a la expedicion de la mencionada Constancia de No Asistencia
No 0002° pues si la Ultima audiencia de conciliacién habia sido convocada para el 28
de octubre de 2020, y dicha constancia se expidio el 3 de noviembre de 2020, significa
que la Notaria 22 esperd que transcurriera los 3 dias en comento a fin de que la parte

convocada justificara su inasistencia, sin que asi lo hubiere hecho.

2%) Se dice por el abogado de la parte excepcionante que sus poderdantes dadas las
circunstancias derivadas de la Pandemia por el Covid-19, ademas por razones de edad
y ausencia de vacunacion para la prevencion del contagio, no podian salir de su casa y
presentarse en las fechas sefaladas (8, 15, 21 y 28 de octubre de 2020)° para el
desarrollo de la conciliacion extraprocesal; lo cual no resulta aceptable para el
Despacho, y menos aun que ello constituyera ninguna vulneracion al debido proceso;
toda vez que, de las consecuencias que se derivaron por la pandemia del coronavirus,
fue la busqueda de otras alternativas como las plataformas digitales, llegando al punto
de ser los medios utilizados por excelencia tanto por empresas como por personas
naturales para el desarrollo normal de sus actividades y evitar una pardlisis, y para lo
que aqui atafie en lo relacionado con el acceso a la administracion de justicia; situacion
de la cual obviamente no fue ajena la Rama Judicial, asi como tampoco lo fue para la
Notaria Segunda de Pamplona en su condicion de conciliador extrajudicial en derecho;
quien a fin de propender por la realizacion de la audiencia de conciliacion extrajudicial
convocada por el demandante desde el 29 de septiembre de 2020; y que fuera
aplazada a solicitud de los convocados en 3 oportunidades anteriores; la que sin
embargo y pese a que el art. 20 de la Ley 640 de 2001 sefiala que debe intentarse en el
menor tiempo posible, s6lo se pudo tener como fallida con ocasion de la dltima citaciéon

efectuada para el 28 de octubre de 2020.

8 ARTICULO 22. INASISTENCIA A LA AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO. <Ley derogada a partir
del 30 de diciembre de 2022 por el articulo 146 de la Ley 2220 de 2022> Salvo en materias laboral, policiva y de familia, si
las partes o alguna de ellas no comparece a la audiencia de conciliacién a la que fue citada y no justifica su inasistencia dentro
de los tres (3) dias siguientes, su conducta podra ser considerada como indicio grave en contra de sus pretensiones o de sus
excepciones de mérito en un eventual proceso judicial que verse sobre los mismos hechos.

® Folios 54 a 56 del expediente.

10 Fls. 431-443




3%) Ademas de lo anterior, aprecia el Despacho que no resulta como excusa atendible

para la no asistencia de los accionados, el tema de la edad, no estar vacunados contra

el covid 19 en pleno pico de la pandemia, no tener teléfono inteligente ni correo

electrénico, y no poseer conocimientos para manejar una herramienta electronica para

acceder a través de zoom; por los siguientes motivos:

a)

b)

Si bien pudiera ser cierta y atendible la excusa de que los accionados no
podian salir de su casa para acudir a la audiencia de conciliacién extrajudicial
en la Notaria 22 de ésta Ciudad, porque temian el riesgo de un contagio por el
Covid 19, lo cierto es que, era perfectamente posible desde la primera
citacion para el 8 de octubre de 2020, haberle conferido poder a un abogado,
como por ejemplo al togado que aqui los representa; pues inclusive las
citaciones siempre les fueron enviadas a los accionados a través del correo
electrénico de éste profesional del derecho
“danielantoniorodriguezmora@gmail.com”, quien valga decir, de las
documentales allegadas con la excepcion, en ninguna se vislumbra que en
algun momento hubiese manifestado desacuerdo de que los aqui accionados
hubiesen sido citados a través de ese medio, para acudir a la audiencia de
conciliacién extrajudicial; si no por el contrario, era a través de éste abogado
en uso de su correo electrénico que incluso se solicitaron los aplazamientos a
las citaciones de las audiencias anteriores (8, 15 y 21/10/2020) a la del 28 de
octubre de 2020.

O en su defecto pudieron los demandados haberle conferido un mandato a su
hija Sandra Carolina Mora Hernandez, para que acudiera en representacion
de ellos a la audiencia de conciliacion convocada en la Notaria 22 de ésta
Ciudad.

El hecho de que los accionados fueren de avanzada edad, el pico de la
pandemia y no estar vacunados; no significaba que la parte accionante debia
esperar a que esto Ultimo sucediera; empezando porque ello no esta
dispuesto en ninguna normatividad; y ademas porque, al contrario, iria en
contravia de lo dispuesto en el art. 20 de la Ley 640 de 2001, de que la
conciliacion debe intentarse en el menor tiempo posible, pero que en todo
caso debe surtirse dentro de los 3 meses siguientes a la presentacion de la
solicitud; el cual se puede prorrogar por el mismo término, por mutuo acuerdo
entre las partes; lo cual no se probd que hubiese acontecido en el sub
examine; y en todo caso, en gracia de discusion, ese término maximo de 6

meses, siguientes a la presentacion de la solicitud, de que trata la norma en



d)

cita; hubiese fenecido el el 29 de marzo de 2021, toda vez que la solicitud de
la audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho fue promovida por la
parte actora ante la Notaria 22 de ésta Ciudad el 29 de septiembre de 2020'%;
es decir, que al tiempo en que se vacunaron los accionados (con la 22 dosis- fl.
441), como lo pretende el excepcionante, esto es para 20 agosto de 2021,
habria estado mas que vencido el término del articulo 20 de la Ley 640 de
2001 para que la referida Notaria 22 hubiese surtido dicha audiencia. Sumado
a que, en gracia de discusién, en contra de la parte demandante corria el

término de prescripcion de los derechos y caducidad de la accion.

Si bien la Ley 640 de 2001, vigente para el momento en que se convocé a la
audiencia de conciliacion extrajudicial y se expidié la Constancia de No
Asistencia No 0002 del 3 de noviembre de 2020; y aun cuando quedara
derogada a partir del 30 de diciembre de 2022 en virtud del articulo 146 de la
Ley 2220 de 2022; lo cierto es que la parte actora, asi como la Notaria 22 de
ésta Municipalidad, cumplieron a cabalidad lo dispuesto en vigencia de dicha
norma, que hasta el dia de hoy regula lo atinente a la audiencia de
conciliacién extrajudicial en derecho; tanto en la forma como fueron citados
los convocados (art. 20 Ley 640/2001); como para haber declarado fallida la

misma (art. 22 ib).

El no poseer los accionados correo electronico, no fue un impedimento,
incluso para citarlos a la audiencia de conciliacion, pues lo hicieron
efectivamente a través del correo electronico de quien hoy funge como su
apoderado judicial; sin ningun reproche por parte de éste ni de los
demandados desde esa época en que fueron citados por ese medio; a través
del cual, incluso el Dr. Daniel Antonio Rodriguez Mora envio el o los
aplazamientos solicitados por los demandados para asistir a la audiencia de

conciliacion extrajudicial.

Luego de 3 citaciones fallidas a la mentada audiencia de conciliacién (8, 15, y 21
de octubre de 2020), la Notaria 22 envié a los convocados las Boletas de
Comparecencia Nos. 25 y 26 del 20/10/2020; ofreciendo la posibilidad, a la
luz de lo consagrado en el Dto 806 de 2020 que implementd el uso de las
tecnologias de la informacion en los procesos judiciales y para flexibilizar la
atencion de los usuarios del servicio de justicia; de que acudieran a la
conciliacion programada para el 28 de octubre de 2020, de manera virtual a

través de un teléfono inteligente, utilizando el aplicativo zoom, para lo cual la
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¢))

h)

Notaria les enviaria el link para que se conectaran a la audiencia; o en su
defecto que les recomendaba darle poder a un abogado para que los

representara en dicha audiencia.

Lo anterior resulta perfectamente valido, que la Notaria 22 en aplicacion del
Dto 806 de 2020 le hubiese facilitado a la parte demandada dichas
alternativas a fin de que no tuvieran que acudir presencialmente los
demandados, si lo consideraban riesgoso por la situacién del covid -19; pero
sin que resulte razonable las excusas argiidas en la excepcion que nos
ocupa; pues si bien se duelen de que no les fue enviado el link para la
Audiencia Virtual, lo cierto es que, no se observa que los demandados
hubiesen informado a la Notaria que aceptaban acudir de forma virtual,
suministrando el numero de celular inteligente a través del cual se
conectarian; para que asi se les hubiese enviado el link de la misma; pues
también se les ofrecia la posibilidad que lo hicieran otorgandole poder a un
abogado para que los representara en la misma; y no obstante en gracia de
discusion, dentro de los 3 dias siguientes a que estaban convocados para
ésta (28/10/2020) no justificaron su inasistencia, por ejemplo porque el motivo
hubiese sido que no les hubieren enviado el link, pese a que hubieran
informado a la notaria que asistirian a través de ese medio; lo que a la postre
conllevo, conforme a la norma en cita (art. 22 Ley 640/01) a que la Notaria 22

validamente la declarara fallida por la inasistencia de los accionados.

También, en gracia de discusion, los Sefiores RESURA HERNANDEZ
ARCHILA y LAURENTINO MORA ni de forma directa o por intermedio de su
agui apoderado judicial, informaron al centro de conciliacion, que por ejemplo
les podrian enviar el link de la audiencia al correo electrénico a donde habian
sido citados danielantoniorodriguezmora@gmail.com, y asi poder llevar a

cabo la citada conciliaciéon con la asistencia de los mismos.

El excepcionante pretende justificar el no desarrollo de la audiencia en
causas como, la edad de sus poderdantes, el alto pico al que llegé la
pandemia, el bajo conocimiento de los demandados en el uso de las
herramientas tecnoldgicas y la fata de un correo electronico, que les impedia
que se celebrara a cabalidad la audiencia convocada; frente a lo cual, a parte
de las razones ya aducidas; las mismas tampoco resultan de recibo para ésta
Unidad Judicial, pues se tiene que, como lo afirma el propio excepcionante el
predio habitado por los Sefiores RESURA HERNANDEZ ARCHILA vy
LAURENTINO MORA, también lo habita su hija Sandra Carolina Mora



)

Hernandez, quien conforme a su cédula de ciudadania, es una persona de 33
afios de edad, la cual con el fin de prestar asistencia y colaboracion para la
celebracion de la audiencia, pudo colocar a disposicion de sus padres un

celular inteligente (que se infiere, bajo las reglas de la logica y la experiencia, es el que
muy probablemente usa y/o usaba la Sefiora Sandra Carolina Mora Hernandez de 33 afios)

y/o un correo electrénico, con el fin de que el centro de conciliacion remitiera
en su momento el enlace digital de la plataforma ZOOM para el acceso y
desarrollo efectivo de la audiencia de conciliacion; si asi se le hubiese
informado por los demandados previo a la celebracion de la misma
(28/10/2020); sin embargo esto tampoco sucedio, lo cual le permite inferir a
ésta Funcionaria Judicial la falta de interés y/o colaboracion prestada por los
demandados para la resolucién de un litigio de forma amigable de manera
extraprocesal, o en su defecto para el agotamiento del requisito de
procedibilidad, como obligacién para el actor con el fin de tener acceso a la

administracion de justicia.

Como se ha dicho, los hoy demandados, insistase, pretendian que luego de
estar vacunados contra el Covid-19, que lo fue el 20 de agosto de 2021, se
procediera a adelantar la audiencia de conciliacion, circunstancia que no era
ni es legalmente viable, por cuanto la Ley 640 de 2001, exige que dentro de
los tres meses siguientes a la presentacion de la solicitud de conciliacion ésta
debe ser agotada, pues asi lo prevé el art. 20 de la norma en cita, al indicar

“Si de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de conciliacion

extrajudicial en derecho debera intentarse en el menor tiempo posible y, en todo caso, tendra

que surtirse dentro de los tres (3) meses siguientes a la presentacion de la solicitud. Las

partes por mutuo acuerdo podran prolongar este término.”; lo cual como se explicé en
precedencia, para cuando sucedi6 la vacunacion de los accionados, ya habria
fenecido dicho término, incluso si se contara con la prérroga; lo que genero,
aparte de que no justificaron su inasistencia el 28 de octubre de 2020, dentro
de los 3 siguientes a la misma (art. 22 Ley 640/01), que la Notaria 22
declarara fallida la misma. Sin embargo, y en gracia de discusion si el centro
de conciliacion hubiese eventualmente aceptado la justificacion de
aplazamiento hasta después del 20 de agosto de 2021 que estuvieron
vacunados los demandados contra el Covid-19, no soOlo se hubiese
transgredido el art. 22 de la Ley 640/01; sino también el derecho de acceso a
la administracion de justicia del demandante; inclusive, pudiendo hacer
incurrir al actor en las figuras de la prescripcion y la caducidad de la accion en

Su contra.



k) La tesis aqui sostenida por el Despacho, de que los accionados bien
hubiesen podido asistir a través de medios virtuales, si asi lo hubiesen
informado a la Notaria 22, tal como asi incluso, aparte de desprenderse de
una lectura sistematica del Dto 806 de 2020 en concordancia con la Ley 640
de 2001; y ni qué decir de lo contemplado en la Ley 2220 del 30 de junio de
2022 “POR MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO DE
CONCILIACION Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.” que entrara a
regir a partir del 30 de diciembre de 2022, que en su articulo 6°, dispone lo
aqui planteado por el Despacho, de que si la parte accionada queria acudir
de forma virtual a la audiencia de conciliacion, asi lo debia haber informado
con antelacion a la celebracion de la misma a la Notaria 22 de ésta ciudad, al

prever dicha norma que: “.. ARTICULO 6. Formas de llevar a cabo el proceso de
conciliacién y uso de tecnologias de la informacion y las comunicaciones. El proceso
de conciliacién se podra realizar en forma presencial, digital o electrénica o mixta, para lo

cual las partes deberan manifestar en la solicitud de conciliacién o una vez citadas, la

forma _en _gue actuaran v si_se acogen a la forma digital o electronica o _mixta,

certificando que cuentan con la idoneidad y los medios tecnolégicos necesarios o si pueden
acceder a través de las alcaldias, las personerias municipales y demas entidades publicas
habilitadas por la Constitucion y la Ley, que se encuentren en disponibilidad de facilitar el

acceso en sus sedes a las actuaciones virtuales....” (Negrilla, cursiva y subrayas fuera de

texto); destacandose frente a éste Ultimo aparte, que incluso desde el
paragrafo 2° del extinto Dto 806 de 2020 (vigente para cuando se convocé a la
audiencia de conciliacién extrajudicial en comento) ya disponia que “.. Los municipios,
personerias y otras entidades publicas, en la medida de sus posibilidades, facilitaran que los
sujetos procesales puedan acceder en sus sedes a las actuaciones virtuales...”, 10 cual, en
gracia de discusién, pudo haber sido sugerido por el Dr. Rodriguez Mora a
sus hoy poderdantes los aqui demandados; toda vez que era a través del
correo electronico de dicho togado que siempre se les envi6 las citaciones de
la Notaria 22 a los accionados; e inclusive se solicité por dicho profesional del

derecho los aplazamientos que se surtieron.

Finalmente por las razones ampliamente expuestas, se colige que, la conciliacion como
requisito de procedibilidad se surtid en debida forma, lo que impone que se declare no
probada la excepcion previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION™ toda vez que la Conciliacion Extrajudicial como
requisito de procedibilidad, fue debidamente acreditado a través de la Constancia de No
Asistencia No 0002'%del 3 de noviembre de 2020, por medio de la cual la Notaria 22 de

12 Folios 54 a 56 del expediente.



ésta Ciudad, dejo constancia de que la misma se declaraba fallida por la inasistencia de
los convocados, luego de que pasados 3 dias de la fecha para la cual estaban citados
para la misma (28/10/2020) no justificaron su inasistencia; actuar de dicho Centro de
Conciliacion que se encontré ajustado a derecho (Ley 640/01, en conc. Dto 806/2020).

Pues se insiste, para el centro de conciliacion no le era juridicamente posible acceder al
aplazamiento de la referida audiencia, teniendo como fundamento para ello que, los hoy
demandados por razones de edad, no podian salir de su vivienda para asistir a la
misma,; ello por cuanto se reitera, el Centro de Conciliaciéon le indicé que la presencia
fisica de los citados no era necesaria, ya que podian asistir por medio de un apoderado
facultado para tal fin, 0 en su defecto conectarse a través de un enlace digital y asi
practicar la audiencia de forma virtual; o0 como se dijo anteriormente que la hija de los
citados hubiese prestado su colaboracion para que a través de un dispositivo movil
inteligente se desarrollara la diligencia convocada, o inclusive concediéndosele poder a
ésta para dicho efecto; y que sin embargo estas alternativas ofrecidas por el Centro de
Conciliacion a fin de intentar la audiencia convocada, a todas luces fueron desechadas
por la parte citada, situacion que arrojé como resultado el agotamiento de la conciliacién
con constancia de fallida por inasistencia; y que ahora por su propio actuar, no se

puede alegar que dicho requisito formal fue agotado indebidamente.

Finalmente, de conformidad con lo consagrado en el numeral 1 del art. 365 del C.G.P.,
se condenard en costas en favor de la parte demandante y a cargo de los demandados
RESURA HERNANDEZ ARCHILA y LAURENTINO MORA, fijandose las agencias en
derecho de ésta instancia, en la suma de medio salario minimo legal mensual vigente,
esto es, el valor de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000), en armonia con lo dispuesto
en el articulo 8 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo

Superior de la Judicatura, las cuales en su oportunidad se liquidaran.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito con Conocimiento en
Asuntos Laborales de Pamplona, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Constitucion,

V. Resuelve

Primero: Rechazar de plano la solicitud de la prueba documental efectuada por la

parte demandante dentro del término de traslado de la excepcion previa

propuestas por los accionados; por las razones expuestas en la parte motiva.



Segundo: Declarar no probada la excepcion previa formulada por el apoderado judicial

Tercero:

Cuarto:

de los demandados RESURA HERNANDEZ ARCHILA y LAURENTINO
MORA, denominada ‘INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION”, por lo expuesto en la
parte considerativa.

Condenar en costas, en favor de la parte Demandante y a cargo de los
demandados RESURA HERNANDEZ ARCHILA y LAURENTINO MORA,
fijandose como agencias en derecho de ésta instancia, la suma de medio
salario minimo legal mensual vigente, esto es, el valor de QUINIENTOS MIL
PESOS ($500.000), en armonia con lo dispuesto en el articulo 8 del Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura. Liquidense en su oportunidad por secretaria.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, vuelvan las diligencias al

Despacho para proveer lo pertinente y asi continuar con el tramite del

presente asunto.

Notifiquese

o f{omps

ANGELICA MARIA DEL PILAR CONTRERAS CALDERON
JUEZ



