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Sefores

JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DE
PAMPLONA — NORTE DE SANTANDER.

j02cctopam@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia de CINDY ISABEL ARIZA HERRERA y
otros contra el CONSORCIO PACU.

Radicado: 54-518-31-12-002-2023-00005-00.
Asunto: Contestacion de la demanda por parte del CONSORCIO PACU.
JUAN PABLO ROMERO RIOS, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en
mi condicion de apoderado especial del CONSORCIO PACU en el proceso de la referencia, segun poder
gue se aporta con este escrito y de conformidad con la notificacién en fisico que se recibid el 3 de
agosto de 2023, remito la contestacién a la demanda de la referencia.
Para el efecto, adjunto los siguientes documentos:
1. Escrito de contestacion en (32) folios en formato PDF.
2. Pruebas documentales en (115) folios en formato PDF.
3. Poder especial en (1) folios en formato PDF.
En virtud de la Ley 2213 de 2022 se remite el presente correo con copia a las partes y su apoderado.
Por favor acusar recibido del presente correo electrénico.

Quedo atento a cualquier inquietud.

Gracias.

Juan Pablo Romero | Holland & Knight
Associate

Holland & Knight Colombia SAS

Carrera 7 # 71-21, Torre A Piso 8 | Bogot4, D.C. 110231
Phone +57.601.742.7407 | Fax +57.601.541.5417
juan.romero@hklaw.com | www.hklaw.com
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Senores

JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN
ASUNTOS LABORALES DE PAMPLONA — NORTE DE SANTANDER.
102cctopam(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia de CINDY ISABEL
ARIZA HERRERA Yy otros contra el CONSORCIO PACU.

Radicado:  54-518-31-12-002-2023-00005-00.
Asunto: Contestacion de la demanda por parte del CONSORCIO PACU.

JUAN PABLO ROMERO RIOS, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, obrando en mi condicion de apoderado especial del CONSORCIO PACU en el
proceso de la referencia, segiin poder que se aporta con este escrito y de conformidad con la
notificacion en fisico que se recibid el 3 de agosto de 2023, me permito dar contestacion a la
demanda de la referencia en los siguientes términos:

I. EN CUANTO A LOS HECHOS:

Al 1. Es cierto. El contrato de trabajo a término fijo inici6 el 1 de septiembre de 2020.
Al 2. Es cierto.

Al 3. Es parcialmente cierto. JOSE HERRERA BOLANOS (Q.E.P.D.) fallecié en
un accidente de trabajo el pasado 20 de enero de 2021, el cual fue reportado ante
la ARL y fueron reconocidas las respectivas prestaciones econdmicas por parte
del Sistema de Seguridad Social en Riesgos Laborales a los beneficiarios del
trabajador.

En cuanto a la manifestacion que hace el apoderado de la parte demandante en el
numeral 3.1., NO ES CIERTA, pues carece de todo sustento factico y probatorio.
Al 4. Es parcialmente cierto. JOSE HERRERA BOLANOS (Q.E.P.D.) se encontraba
afiliado a ARL SURA, sin embargo, se aclara que la investigacion la realiz6 mi

representada en su condicion de empleador de conformidad con lo establecido en
la legislacion laboral, dicha investigacion fue puesta en conocimiento de la ARL.

Al 5. No es cierto. De acuerdo con la investigacion del accidente de trabajo se pudo
concluir que el trabajador siendo el lider de la actividad que se estaba ejecutando
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en virtud de su cargo como Oficial de Estructura, se posiciond sobre una prelosa
codificada., la cual cae al vacio y seguidamente cae el trabajador. No obstante, ¢l
contaba al momento del suceso, con los elementos de proteccion personal (EPP),
incluido el arnés y eslingas para posicionarse sobre la linea de vida instalada en
el sitio para el desarrollo de la tarea de acuerdo con el riesgo evaluado.

Al 6. No es cierto como se redacta. El informe de investigacion lo realiza el
empleador y luego lo traslada a la ARL, sin embargo, si es cierto el contenido de
la imagen que se relaciona en este hecho.

Al7. No es cierto. Se debe aclarar que JOSE HERRERA BOLANOS (Q.E.P.D) en su

condicion de lider de nivelacion ingresé a la zona con todos los elementos de
proteccion personal para el cumplimiento de la labor de ajuste de la prelosa, tales
como arnés y eslinga, sin embargo, en un acto de imprudencia y de excesiva
confianza del trabajador no se engancho a la linea de vida.

Ahora, en el hecho se reprocha que no habia un funcionario a cargo de garantizar
que los trabajadores utilizaran los elementos de proteccion personal en debida
forma como exige la ley, para lo cual es pertinente reiterar que, en efecto, JOSE
HERRERA BOLANOS si contaba con los elementos de proteccion personal
(EPP), pero en un acto de imprudencia y excesiva confianza no se engancho a la
linea de vida, siendo el responsable a cargo de la seguridad de la cuadrilla de
trabajadores, maxime cuando ¢l habia sido capacitado, contaba con la
certificacion de trabajo en alturas, contaba con la experiencia suficiente y ese dia
del suceso (20 de enero de 2021) recibi6 la respectiva charla de seguridad en
horas de la mafiana, manifestando expresamente con su firma lo siguiente:

“MANIFIESTO QUE ME ENCUENTRO EN CONDICIONES FISICAS Y

MENTALES OPTIMAS PARA DESEMPENAR MI LABOR DE FORMA
EFICIENTE, ASI MISMO, MANIFIESTO QUE COMPRENDO LAS
PRECAUCIONES Y CONTROLES QUE DEBEN SER TOMADAS Y
ME COMPROMETO A DESARROLLAR EL TRABAJO
CUMPLIENDO LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD ESTABLECIDAS,
PROCURANDQO EL AUTO CUIDADQO, CUMPLIENDO LOS
PROCEDIMIENTOS Y EVITANDO ACTOS INSEGUROS, DE
IGUAL MANERA ME COMPROMETO A REPORTAR CUALQUIER
DANO DE EQUIPOS O INCIDENTES Y/O ACCIDENTES”
(Subrayado y resaltado fuera de texto).
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En consecuencia, mi representada actué con absoluta diligencia siendo
improcedente cualquier condena por la indemnizacion de perjuicios de que trata
el articulo 216 del C.S.T.

Al 8.

No es cierto. Los elementos de proteccion personal (EPP) se le suministraron a
JOSE HERRERA BOLANOS (Q.E.P.D) en la mafiana del 20 de enero de 2021
para efectos de realizar la actividad de ajuste de prelosas que estaban a su cargo.

Cabe resaltar que el arnés y la prelosa se entregan se entregan personalizadas a
los trabajadores, cumpliendo con todas las condiciones de seguridad de acuerdo
con las fichas técnicas que se aportan con esta contestacion. Sin perjuicio de lo
anterior, fue el trabajador quien en un acto peligroso, imprudente y de excesiva
confianza, siendo ¢l el encargado de seguridad no se engancho a la linea de vida
al momento de ubicarse en la prelosa.

Al 9.

No es cierto como se redacta. No debia fijarse ninguna sefial de prevencion en
el punto especifico donde ocurrié el accidente, pues como se observa en el
registro fotografico, la prelosa cay6 al vacio cuando JOSE HERRERA
BOLANOS se encontraba encima de ella realizando la labor de ajuste, por lo que,
no habia ninguin espacio con riesgo de caida, porque todo estaba cubierto con las
prelosas sobre la estructura del viaducto.

Indica el apoderado de la parte demandante lo siguiente “Alrededor de la zona
donde ocurre el accidente JAMAS HUBO SENALIZACION ALGUNA PARA
ADVERTIR DEL ABISMO QUE SE ENCONTRABA y por donde cae el difunto”,
afirmacion temeraria y de mala fe con el fin de generar confusion al despacho,
pues el espacio que se observan en la fotografia estaba totalmente cubierto por la
prelosa, por lo que antes del accidente no habia ninguno “abismo”, veamos:
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Fahy = Areade ls calda
Linea dgida para su aseguramiento

Al 10.

No es cierto como se redacta. Sin embargo, se resalta el hecho de confesion de
la parte demandante en el sentido de indicar que en el informe de necropsia se
determiné que JOSE HERRERA BOLANOS (Q.E.P.D) contaba con el arnés de
seguridad y que habia una linea de vida dispuesta por el empleador.

En la ficha técnica que se aporta con la contestacion de la demanda se puede
observar las condiciones de idoneidad no solamente del arnés, sino también de
las eslingas. No obstante, se reitera que el trabajador siendo el responsable no
solo de la seguridad sino también la de su equipo de trabajo al ser el lider, se
confid e incurrid en un acto de imprudencia al no engancharse a la linea de vida,
e incluso horas antes del suceso, en su condicion de lider del grupo le habia
llamado la atencion a un trabajador por no estar enganchado a la linea de vida
mientras ejecutaba una actividad en alturas.

Al 11.

No es cierto. Las afirmaciones del apoderado de la parte demandante son
temerarias y buscar generar confusion al despacho.

Vale destacar que JOSE HERRERA BOLANOS contaba con la experiencia
suficiente para realizar trabajo en alturas, pues aprobd en septiembre de 2020 el
NIVEL DE REENTRENAMIENTO PARA TRABAJO SEGURO EN
ALTURAS con una intensidad horaria de 20 horas, siendo considerado a la luz
de la Resolucion 4272 de 2021 un coordinador de trabajo en alturas, el cual es
capaz de identificar peligros en el sitio en donde se realiza trabajo en alturas, que
tiene autorizacion para aplicar medidas correctivas inmediatas para controlar los
riesgos asociados a dichos peligros.
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La designacion del coordinador de trabajo en alturas no significa la creacion de
un nuevo cargo, ni aumento en la ndmina de la empresa, esta funcion debe ser
llevada a cabo por la persona designada por el empleador y puede ser
ejecutada por supervisores o coordinadores de procesos, por el coordinador o
ejecutor del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo o cualquier
otro trabajador que el empleador considere adecuado para cumplir sus
funciones, tal y como le correspondia a JOSE HERRERA BOLANOS, en su
condicién de Oficial de Estructuras.

Al 12. | No es cierto. No solo es responsable del SISO como lo menciona el apoderado
de la parte demandante, la responsabilidad es también del coordinador de trabajo
en alturas, la cual estaba en cabeza de JOSE HERRERA BOLANOS como lider
del grupo, sin embargo, es claro que el trabajador incurrid en la falta grave de
que trata el literal o) de la clausula 7 del contrato de trabajo, pues desatendio las
normas de seguridad y salud en el trabajo que se le recordaron el 20 de enero de
2021 en la charla inicial de seguridad, donde incluso firmo un compromiso en el
acta que se aporta como prueba y el cual sefialaba expresamente:

“MANIFIESTO QUE ME ENCUENTRO EN CONDICIONES FISICAS Y

MENTALES OPTIMAS PARA DESEMPENAR MI LABOR DE FORMA
EFICIENTE, ASI MISMO, MANIFIESTO QUE COMPRENDOQO LAS
PRECAUCIONES Y CONTROLES QUE DEBEN SER TOMADAS Y
ME __COMPROMETO A DESARROLLAR EL _TRABAJO
CUMPLIENDQ LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD ESTABLECIDAS,
PROCURANDO EL AUTO CUIDADO, CUMPLIENDO LOS
PROCEDIMIENTOS Y EVITANDO ACTOS INSEGUROS, DE
IGUAL MANERA ME COMPROMETO A REPORTAR CUALQUIER
DANO DE EQUIPOS O INCIDENTES Y/O ACCIDENTES”
(Subrayado y resaltado fuera de texto).

Al13. | No es cierto. JOSE HERRERA BOLANOS se encontraba capacitado como

coordinador de trabajo en alturas y, por ende, tenia la capacidad de identificar las
condiciones peligrosas que pudieran afectarlo en el momento de una caida,
debiendo garantizar las medidas de prevencion y proteccion contra caidas
necesaria para protegerse, sin embargo, en un acto de imprudencia y excesiva
confianza incumplié con sus obligaciones laborales, lo que fue determinante en
la ocurrencia del accidente de trabajo.
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Al 14. | No es cierto como se redacta. Es notorio el desconocimiento de las normas de
seguridad y salud en el trabajo por parte del apoderado, pues es claro que la
investigacion del accidente de trabajo la realiza el empleador y la remite
posteriormente a la ARL, como en efecto ocurrio.

Las razones por las que se gener¢ el incidente fue la imprudencia y la excesiva
confianza de JOSE HERRERA BOLANOS como Oficial de Estructuras y como
coordinador de trabajo en alturas, al no haberse enganchado a la linea de vida
con los elementos de proteccion personal (EPP) suministrados por el empleador
en horas de la manana del 20 de enero de 2021.

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES:

A. A LAS DECLARATIVAS:

Ala Me allano de conformidad con las pruebas documentales aportadas.

primera.

Ala Me allano de conformidad con las pruebas documentales aportadas.

segunda.

Ala Me allano de conformidad con las pruebas documentales aportadas.

tercera.

Ala Me opongo. JOSE HERRERA BOLANOS (Q.E.P.D.) contaba con todos los

cuarta. | clementos de proteccion personal (EPP) para el cumplimiento de la labor de
ajuste de la prelosa el pasado 20 de enero de 2021, para lo cual se le suministrd
un arnés de seguridad y eslinga para engancharse a la linea de vida,
procedimiento que incumplié el trabajador en un evidente acto inseguro,
imprudente y de excesiva confianza, a pesar de que era el lider del grupo y el
coordinador de trabajo en alturas, pues contaba con la suficiente capacitacion e
incluso ese dia habia recibido todas las instrucciones de seguridad al inicio de
la jornada laboral.

Ala Me opongo. Dentro de la investigacion del accidente de trabajo no se logro
quinta. | determinar ningun tipo de falla en los equipos de seguridad, por el contrario, se
puede concluir de todo el acervo probatorio la omisién del trabajador en el
cumplimiento de las medidas de seguridad, siendo el coordinador de trabajo en
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alturas y lider del grupo, estando debidamente capacitado para el ajuste de las
prelosas y del trabajo en alturas.

Ala
sexta.

Me opongo. Mi representada cumpliéo con todas las medidas de seguridad
necesarias para el cumplimiento de la labor, sin embargo, en este caso se
presento un exonerante de responsabilidad al configurarse la culpa exclusiva de
la victima en la ocurrencia del siniestro por el hecho de haber incurrido en un
acto inseguro, pese a contar con la experiencia y la suficiente capacitacion del
trabajo en alturas.

B. A LAS CONDENATORIAS:

Ala
primera.

Me opongo. No se cumplen con los presupuestos legales para acceder al pago
de la indemnizacion plena de perjuicios de que trata el articulo 216 del C.S.T,
maxime cuando no se demuestra el dafio y demés elementos de responsabilidad.

Por otra parte, la parte actora no demuestra de manera idonea y conducente los
dafios a los que hace alusion.

Ala
segunda.

Me opongo. No se cumplen con los presupuestos legales para acceder al pago
de la indemnizacion plena de perjuicios de que trata el articulo 216 del C.S.T,
maxime cuando no se demuestra el dafio y demés elementos de responsabilidad.

Por otra parte, la parte actora no demuestra de manera idonea y conducente los
danos a los que hace alusion.

Ala
tercera.

Me opongo. No se cumplen con los presupuestos legales para acceder al pago
de la indemnizacion plena de perjuicios de que trata el articulo 216 del C.S.T,
maxime cuando no se demuestra el dafio y demés elementos de responsabilidad.

Por otra parte, la parte actora no demuestra de manera idonea y conducente los
dafios a los que hace alusion.

I11.

PRIMERO:

HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA.
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Entre JOSE HERRERA BOLANOS y CONSORCIO PACU existi6 un contrato de trabajo a
término fijo que inici6 el 1 de septiembre de 2020, devengando como ultimo salario ordinario
la suma de $1.470.000 COP.

SEGUNDO:

El trabajador fue contratado para ejecutar el cargo de Oficial de Estructuras en el proyecto del
viaducto 205 unidireccional de dos carriles, sentido Cucuta-Pamplona, que hace parte de los
que se construyen lo largo del corredor vial Pamplona — Cucuta.

TERCERO:

Al momento de la contratacion en el examen médico de ingreso ese determind que JOSE
HERRERA BOLANOS era apto para realizar trabajo en alturas.

CUARTO:

JOSE HERRERA BOLANOS HERRERA contaba con los siguientes cursos de trabajo en
alturas debidamente aprobados, de acuerdo con la consulta realizada en la plataforma de
centros de entrenamiento para la gestion del riesgo del Ministerio de Trabajo: como se observa
a continuacion:

L& Vioa G Trabalo

CONSULTAS / CENTROS DE ENTRENAMIENTO PARALA GESTION DEL RIESGO

RESULTADO CONSULTA :

JOSE HERRERA BOLAROS Documento : 72279990

PROGRAMA  NIVEL DOCUMENTO FECHA FECHA FIN ORGANIZACION SEDE
INICIO
TRABAJO EN  REENTREMAMIENTO 72279990 11/12/2018 12/12/2018 BE SERVICE SALUD BE SERVICE SALUD

GENERAR CONSTANCIA
ALTURAS 12:00:00 a. 12:00:00 a. OCUPACIONAL OCUPACIONAL

m. m. ESPECIALIZADA SAS  ESPECIALIZADA SAS

GENERAR CONSTANCIA
ALTURAS 12:00:00 a. 12:00:00 a. ITUANGO ITUANGO

m. m.

TRABAJO EN  REENTREMAMIENTO 72279990 09/09/2020 11/09/2020 TEAM SAFETY SAS TEAM SAFETY SAS
ALTURAS 12:00:00 a. 12:00:00 a.

TRABAJO EN  REENTRENAMIENTO = 72279990 13/08/2018  14/08/2018  CONSORCIO CCC CONSORCIO CCC _

GENERAR CONSTANCIA
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QUINTO:

JOSE HERRERA BOLANOS contaba con la siguiente experiencia laboral en construccion y
de trabajo en alturas:

1. Oficial en la obra ruta del sol — sector III en 2017.
2. “Oficial categoria 1 en la obra del Consorcio CCC Ituango de 2017 a 2018.

3. Oficial de Construccién en la obra del Puente Pumarejo con el Consorcio SES
PUENTE MAGDALENA 2018 a 2019.

SEXTO:

Dentro de las funciones Oficial de Estructuras, JOSE HERRERA BOLANOS tenia las
siguientes responsabilidades de seguridad y salud en el trabajo:

SEPTIMO:

Adicionalmente, JOSE HERRERA BOLANOS tenia las siguientes responsabilidades como
Oficial de Estructuras y Lider de Grupo:

NIVEL Ill - LINEA DE MANDO, PERSONAS CON COLABORADORES A SU CARGO
ITEM RESPONSABILIDAD
1 |PRCCURAR EL CUIDADO INTEGRAL DE SU SALUD.

2 |SUMINISTRAR INFORMACION CLARA, VERAZ Y COMPLETA SOBRE SU ESTADO DE SALUD.

3 |CONOCER, ENTENDER Y APLICAR LAS POLITICAS EN SST, ESTABLECIDAS POR LA COMPARIA,

4 CUMPLIR LAS NORMAS, REGLAMENTOS E INSTRUCCIONES DEL SISTEMA DE GESTION DE LA
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO DE LA EMPRESA.

INFORMAR OPORTUNAMENTE AL EMPLEADOR O CONTRATANTE ACERCA DE LOS PELIGROS Y
RIESGOS LATENTES EN SU SITIO DE TRABAJO, INCIDENTES/ACCIDENTES PRESENTADOS.

8 PARTICIPAR EN LAS ACCIONES FORMATIVAS EN SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO DEFINIDO
EN EL PLAN DE CAPACITACION DEL SG-SST.

7 PARTICIPAR Y CONTRIBUIR AL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DEL SISTEMA DE GESTION DE
LA SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO.

8 |CUMPLIR CON LOS ESTANDARES OPERATIVOS PARA EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES.

0 HACER USO ADECUADO DE LA MAQUINARIA, EQUIPOS, HERRAMIENTAS, ELEMENTOS DE
PROTECCION PERSONAL SUMINISTRADOS.

10 |[PARTICIPAR EN LA ELECCION DEL COPASST Y COMITE DE CONVIVENCIA LABORAL.
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1

NO EMPREDER CUALQUIER ACTIVIDAD, PARA LA CUAL NO TIENE AUTORIZACION, NO TIENE
ENTRENAMIENTO O QUE COLOCA EN RIESGO SU INTEGRIDAD FISICA.

12

CONOCER Y CUMPLIR CON LAS MEDIDAS DE CONTROL ESTABLECIDAS PARA EL DESARROLLO
SEGURO DE SU ACTIVIDAD.

13

MANTENER LIMPIO Y ORDENADO SU LUGAR DE TRABAJO.

14

Participar en Ta actualizacion de Ta identificacion de peligros, evaluacion y valoracion de riesgos,
de su area de trabajo/ proceso.

15

Participar en Ta construccién y ejecucian de planes de accién de su area de trabajo /proceso.
Producto de las investigaciones de ATEL, Auditorias/Inspecciones.

16

Promover la comprensién de las politicas en SST, en los colaboradores.

17

Informar sobre las necesidades de capacitacién y entrenamiento en Seguridad y Salud en el
Trabajo de su area de trabajo/ proceso.

18

Participar en la investigacion de los incidentes y accidentes de trabajo en su area de
trabajo/proceso.

19

Determinar que sus colaboradores a cargo asistan a las jornadas de capacitacién en SST que se
programen,

20

Liderar las instrucciones de Seguridad al inicio de la jornada (Charlas SST, Permisos de Trabajo,
Analisis Sequro de Trabajo).

21

Asegurar y verificar que las condiciones se cumplen y se realizan los permisos de trabajo/pre-
operacionales/ATS en su grupo de trabajo a cargo.

22

No adelantar actividades sin que se tengan todos los controles de seguridad activados,

23

No permitir que su personal a cargo realice labores incumpliendo las normas de seguridad.

24

Consultar con el area de seguridad los procesos o procedimientos que desconozca, asi como
tambien las medidas preventivas y de control que se deben adoptar/implementar, para el

desarrollo segura de las actividades.

Nombre * AcL o Responsables de SST: “}LJA C%M <y 'f”"l’z <y

C.C.

Cargo:

OCTAVO:

JOSE HERRERA BOLANOS fue afiliado correcta y oportunamente al Sistema de Seguridad
Social Integral y, en materia de Riesgos Laborales fue afiliado a la Administradora de Riesgos

Janigqqo Cargo: jefe SAr

pEiclfe Fecha: - 0?- 2520

Laborales — ARL SURA.

NOVENO:

JOSE HERRERA BOLANOS fue capacitado el 1 de septiembre de 2020 en materia de
seguridad y salud en el trabajo dentro del proceso de induccion y, ademas se le entreg6 la

respectiva dotacion segiin consta en acta de entrega y cronograma de capacitacion.

En el mismo sentido, el 23 de octubre de 2020 se le entregd un arnés de cuerpo completo y
eslinga como elementos de proteccion personal (EPP) para el cumplimiento de la labor

contratada, estos son:

Anchorage | Atlanta | Austin | Boston | Charlotte | Chicago | Dallas | Denver | Fort Lauderdale | Houston | Jacksonville

Lakeland | Los Angeles | Miami | New York | Northern Virginia | Orlando | Portland | San Francisco | Stamford
Tallahassee | Tampa | Washington, D.C. | West Palm Beach

Bogota | London | Mexico City

314



315
Holland & Knight

Carrera 7 # 71-21, Torre A, Piso 8 | Bogota, DC. Colombia
T +57.1.745.5720 | Holland & Knight Colombia SAS | www.hklaw.com

Los anteriores elementos de seguridad son un sistema personal para detencion de caidas y con

todas las caracteristicas necesarias para velar por la vida e integridad de JOSE HERRERA
BOLANOS.
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DECIMO PRIMERO:

El 20 de enero de 2021, se realizo el analisis seguro de trabajo (ATS) para la actividad de
ajuste de prelosas en el viaducto, donde se hicieron los andlisis del entorno de trabajo,
identificado los peligros, riesgos del entorno, sus potenciales consecuenciales y los controles
que se debian adoptar para que se cumplieran las condiciones necesarias para el desarrollo de
la tarea.

Asimismo, se verificaron los permisos de trabajo en alturas y JOSE HERRERA BOLANOS
(Q.E.P.D.) suscribi¢ el andlisis de cierre aceptando que era seguro hacer la tarea, suscribiendo
el acta con sus datos personales junto con otros trabajadores.

JOSE HERRERA BOLANOS en su condicién de Oficial de Estructuras y Lider de Grupo
actuaba como coordinador de trabajo en alturas, por lo tanto, tenia la capacidad de identificar
las condiciones peligrosas que pudieran afectarlo en el momento de una caida, debiendo
garantizar las medidas de prevencion y proteccion contra caidas necesaria para protegerse.

DECIMO SEGUNDO:

El 20 de enero de 2021, luego de la hora de almuerzo, aproximadamente sobre las 01:45 p.m.,
mientras JOSE HERRERA BOLANOS se encontraba ejecutando una actividad de ajuste de
prelosa en el viaducto, portando los elementos de proteccion personal y en un acto inseguro,
imprudente y de excesiva confianza, sin haberse enganchado a la linea de vida, se paré encima
de una prelosa y esta cedio, cayendo ambos al vacio.

DECIMO TERCERO:

El CONSORCIO PACU activo la brigada de emergencias brindando los primeros auxilios y
remitiendo al trabajador en ambulancia a una Instituciéon Prestadora de Servicios (IPS) vy,
posteriormente procedio al reporte del accidente de trabajo ante ARL SURA.

DECIMO CUARTO:

El CONSORCIO PACU realizo la investigacion del accidente de trabajo con un equipo de
profesionales en el que se concluyd lo siguiente:
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1.

Que JOSE HERRERA BOLANOS contaba con concepto de aptitud para trabajo en
alturas.

Que JOSE HERRERA BOLANOS recibi6 y acept6 las responsabilidad en Seguridad
y Salud en el Trabajo de acuerdo al nivel III linea de mando con colaboradores a su
cargo.

Que JOSE HERRERA BOLANOS el 20 de enero de 2021 cumpli6 el procedimiento
de analisis de trabajo seguro (ATS) y de permiso de trabajo en alturas.

Que JOSE HERRERA BOLANOS el 20 de enero de 2021 cumplié el procedimiento
de participar en la charla de seguridad de medidas de proteccion contra caidas.

Que en la zona de trabajo se contaba con tres (3) lineas de vida, una (1) de ellas
corresponde a la asignada dentro del 4rea donde JOSE HERRERA BOLANOS se
encontraba ejecutando la tarea; la linea estaba libre de obsticulos para facilitar su
movilidad y con los respectivos certificados emitidos por el fabricante.

Que JOSE HERRERA BOLANOS al momento del evento contaba con los elementos
de proteccion personal contra caidas asignados de acuerdo con la legislacion Colombia
(arnés de seguridad, eslinga en Y, barbuquejo y entre otros).

Finalmente, dentro del arbol de causas se determind que el accidente se origind por un factor
personal por parte de JOSE HERRERA BOLANOS al no hacer uso correcto de los Elementos
de Proteccion Personal (EPP) por no asegurarse a la linea de vida; la investigacion fue
notificada oportunamente a la ARL SURA.

DECIMO QUINTO:

ARL SURA mediante oficio del 19 de febrero de 2021 con ocasién a la investigacion del
accidente de trabajo emitié concepto indicando que:

“Después de revisada la Investigacion realizada por la empresa, ARL Sura encontro
que el diligenciamiento del formato esta acorde y completo con respecto a la
informacion requerida.
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La ARL Sura efectuara seguimiento a la ejecucion de todas las medidas de
intervencion mencionadas, y apoyard en lo que sea necesario acorde a lo establecido
por la legislacion colombiana para la prevencion de este tipo de accidentes.

DECIMO SEXTO:

ARL SURA mediante oficio del 12 de enero de 2022 con ocasion a la investigacion del
accidente de trabajo emitid concepto sobre evidencia de cierre de los planes de accion en los
siguientes términos:

“Verificando el cumplimiento de los planes de accion establecidos frente a la
Investigacion del Accidente de Trabajo grave de HERRERA BOLANOS JOSE,
identificado con cedula de ciudadania C72279990 se evidencia un cumplimiento del
100 % de las actividades propuestas por la empresa y por ARL Sura.”

DECIMO SEPTIMO:

El CONSORCIO PACU cuenta con un SG-SST acorde a las normas expuestas, el cual no
solo esta consolidado bajo los requisitos legales del marco juridico nacional, sino avalado
bajo el estdndar de la norma técnica ISO — 45001 de caracter internacional, cumpliendo con
mayor rigurosidad todos los lineamientos propios de identificacién y gestién de riesgos o
peligros, asi como los documentos, procedimientos y soportes propios del sistema, junto con
la garantia del cubrimiento en obligaciones laborales como empleador, especialmente en
medidas de proteccion, cuidado y saneamiento del ambito de trabajo.

DECIMO OCTAVO:

La identificacion de peligros y evaluacion de los riesgos en seguridad y salud en el trabajo se
realiza de forma integral y de acuerdo al dinamismo que supone una obra de infraestructura,
incluyendo los procesos, las actividades y los cargos, establecido en el Decreto 1072 de 2015
en su Articulo 2.2.4.6.15. Identificacion de peligros, evaluacion y valoracion de los riesgos.
Donde establece: “El_empleador o contratante _debe aplicar una_metodologia que sea

sistemdtica, que tenga alcance sobre todos los procesos v actividades rutinarias y no

rutinarias internas o externas, mdquinas y equipos, todos los centros de trabajo y todos los
trabajadores independientemente de su forma de contratacion y vinculacion, que le permita

identificar los peligros y evaluar los riesgos en seguridad y salud en el trabajo, con el fin
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que pueda priorizarlos y establecer los controles necesarios, realizando mediciones
ambientales cuando se requiera. “El subrayado y negrilla es nuestro”.

La metodologia implementada por el Consorcio PACU para la Identificacion de peligros,
evaluacion y valoracion de los riesgos es la norma técnica colombiana GTC 45 “GUIA
PARA LA IDENTIFICACION DE LOS PELIGROS Y LA VALORACION DE LOS
RIESGOS EN SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL”. Plasmada o transcrita y
ajustada a nuestra organizacion en el documento del sistema de gestion IDENTIFICACION
DE PELIGROS, EVALUACION DE RIESGOS Y OPORTUNIDADES PG.10.03.CO

En la matriz de IDENTIFICACION DE LOS PELIGROS Y LA VALORACION DE
LOS RIESGOS EN SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL presentada al Ministerio
en el proceso adelantado, cumple con lo establecido en el Decreto 1072 de 2015 en sus
Articulos 2.2.4.6.15. Identificacion de peligros, evaluacion y valoraciéon de los riesgos.
2.2.4.6.23. Gestion de los peligros y riesgos; y 2.2.4.6.24. Medidas de prevencion y control.

CAIDA  DE  MATERIALES,

CONDICIONES DE|IZAJE DE CARGAS CON GRLM AMPUTACION, DARIO A EQUIPOS |
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2
3
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=] = TEMPERATLURA
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=] OPERADOR DE
o GRUATORRE GRUA
é DESFLAZAMIENTO  DEL
= CONDICIONES DE[LOCATIVG  (Superfcies oo FERSONAL POR - MTUSIONES, HERIDWE |,
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De acuerdo con lo expuesto, es claro que la norma (Decreto 1072 de 2015 en su articulo
2.2.4.6.15) permite a cada empleador determinar una metodologia de identificacion acorde a
legislacion y actividad econdmica determinada, tomando como referencia las actividades y
procesos.

Por lo cual, dentro del disefio e implementacion del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud
en el Trabajo y Riesgos Laborales se siguid un procedimiento sistematico, ldgico y
estructurado con el proposito de precaver los riesgos a los cuales se podia ver avocado el
trabajador. Donde es importante resaltar, si bien la norma de manera expresa no impone la
necesidad de individualizar cada uno de los cargos, dentro de la matriz de riesgos se contempla
el cargo de oficial como género, el cual contempla las funciones y demas aspectos al cargo de
oficial de estructura como especie del mismo, asi mismo dicho cargo se encuentra dentro del
proceso montaje de prelosas, entendiendo que la matriz se desarrolla sobre actividades o
funciones, que pueden estar inmersas en diversos cargos.

Dentro de la matriz de riesgos de la empresa se puede observar que cuenta separadamente con
las actividades propias de la empresa discriminando las 4reas que conforman las mismas en
desarrollo del objeto social de esta, y su nivel de riesgo en los cuales estan identificadas las
exposiciones o eventos de peligro.

En ese sentido, del analisis detallado de la Matriz de identificacion de peligros, evaluacion y
control de riesgos, se evidencia que esta entidad cumple con los parametros normativos
requeridos para este tipo de procesos, en la cual se refleja que el cargo ejercido por parte del
trabajador fallecido (qg.e.p.d.) se encuentra inmerso dentro de los procesos operativos del
Consorcio.

En linea con lo anterior, del contraste entre la matriz y la realidad de la ejecucion de las
funciones de los cargos alli relacionados, en virtud de los perfiles ocupacionales, se concluye
que estos cargos guardan plena similitud frente los peligros y riesgos potenciales a los cuales
se pueden ver expuestos este personal en desarrollo de las actividades asignadas.

Por ende, esta metodologia y matriz no se basa en una enunciacion de cargos, sino de
procedimientos y actividades, los cuales se asocian a los grupos de cargos que ejercen o
desarrollan estas funciones y que corresponden de forma complementaria con el perfil del
cargo correspondiente, disefiado bajo el sistema de gestion de calidad de la empresa en
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concordancia con el SG-SST, lo cual queda claramente graficado en el cuadro anterior para
el caso del sefior JOSE HERRERA BOLANOS (Q.E.P.D).

DECIMO NOVENO:

Frente a la dotacion y elementos de proteccion personal suministrados a JOSE HERRERA
BOLANOS tenemos el siguientes historial:

1. Fecha 01 de septiembre de 2020 “Primera entrega de Elementos de proteccion
personal registrada”

ELEMENTO DE PROTECCION PERSONAL SUMINISTRADO | (SANTORD | UNIDAD
Casco de seguridad tipo 2 1 UN
Barbuquejo cuatro (4) puntos 1 UN
(zafas de seguridad transparentes 1 UN
Tapa oidos de insercion 1 UN
Mascarilla desechable 1 UN
Bota de sequridad con puntera, en caucho 1 UN
Impermeable dos (2) piezas 1 UN
Guantes de vaqueta 1 PAE.
Overol dos (2) piezas 2 UN
Bota de seguridad en cuero media cafa 1 PAR
Nota 1: Ver documento adjunto SUMINISTRO DE DOTACION Y ELEMENTOS
DE PROTECCION PERSONAL
Nota 2: Los EPP se reponen en el momento que lo solicita el trabajador por su
desgaste o deterioro, en la ejecucion de las actividades contratadas por la
empresa y/o tambien de acuerdo con la vida util de los elementos de acuerdo con
las especificaciones del fabricante.

2. Fecha 23 de octubre de 2020 “Entrega de Equipos de proteccion personal contra
caidas™:
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: CANTIDAD UNIDAD
ELEMENTO DE PROTECCION PERSONAL SUMINISTRADO | _t—or~npa
Arnés cuerpo completo 1 UN
EslingaenyY 1 UN

Nota 1: Ver documento adjunto CONTROL DE ENTREGA Y DEVOLUCION DE
HERRAMIENTAS

Nota 2: Los Elementos de Proteccion contra caidas como lo son el amés vy las
eslingas se reponen en el momento que lo solicita el trabajador por su desgaste
o deterioro, en la ejecucion de las actividades contratadas por la empresa y/o
también de acuerdo con la vida util de los elementos de acuerdo con las

especificaciones del fabricante.

3. Fecha 26 de octubre de 2020 “Segunda entrega de Elementos de proteccion personal

registrada”:
: CANTIDAD UNIDAD
ELEMENTO DE PROTECCION PERSONAL SUMINISTRADO | top = n b
Guantes de vaqueta 1 PAF.

Nota 1: Ver documento adjunto SUMINISTRO DE DOTACION Y ELEMENTOS

DE PROTECCION PERSONAL

Nota 2: Los EPF se reponen en el momento que lo solicita el trabajador por su
desgaste o deterioro, en la ejecucion de las actividades contratadas por la
empresa y/o también de acuerdo con la vida util de los elementos de acuerdo con

las especificaciones del fabricante.

4. Fecha 27 de octubre de 2020 “Tercera entrega de Elementos de proteccion personal

registrada’:
: CANTIDAD UNIDAD
ELEMENTO DE PROTECCION PERSONAL SUMINISTRADO | oo e~ b
Gafas de seqguridad oscuras 1 LN
Guantes de vagueta 1 PAF.

Nota 1: Ver documento adjunto SUMINISTRO DE DOTACION Y ELEMENTOS

DE PROTECCION PERSONAL
MNota 2: Los EPP se reponen en el momento que lo solicita el trabajador por su

desgaste o deterioro, en la gjecucion de las actividades contratadas por la
empresa y/o también de acuerdo con la vida util de los elementos de acuerdo con
las especificaciones del fabricante.
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5. Fecha 29 de octubre de 2020 “Cuarta entrega de Elementos de proteccion personal

registrada’:
- : CANTIDAD UNIDAD
ELEMENTO DE PROTECCION PERSONAL SUMINISTRADO | roe = b
(Guantes de vaqueta 1 PAR

Nota 1: Ver documento adjunto SUMINISTRO DE DOTACION Y ELEMENTOS

DE PROTECCION PERSONAL
Nota 2: Los EPP se reponen en el momento que lo solicita el trabajador por su
desgaste o dpterioro, en la ejecucion de las actividades contratadas por la

empresa y/o también de acuerdo con la vida util de los elementos de acuerdo con
las especificaciones del fabricante.

6. Fecha 04 de noviembre de 2020 “Quinta entrega de Elementos de proteccion

personal’:

. CANTIDAD UNIDAD
ELEMENTO DE PROTECCION PERSONAL SUMINISTRADO ENTREGADA

Impermeable dos (2) piezas 1 UN
Nota 1: Ver documento adjunto SUMINISTRO DE DOTACION Y ELEMENTOS

DE PROTECCION PERSONAL
Nota 2: Los EPP se reponen en el momento que lo solicita el trabajador por su
desgaste o deterioro, en la ejecucion de las actividades contratadas por la

empresa y/o también de acuerdo con la vida util de los elementos de acuerdo con
las especificaciones del fabricante.

7. Fecha 11 de noviembre de 2020 “Sexta entrega de Elementos de proteccion personal”

. CANTIDAD UNIDAD
ELEMENTO DE PROTECCION PERSCONAL SUMINISTRADO ENTREGADA

Guantes de vaqueta 1 PAR
Nota 1: Ver documento adjunto SUMINISTRO DE DOTACION Y ELEMENTOS

DE PROTECCION PERSONAL

Nota 2: Los EPP se reponen en el momento que lo solicita el trabajador por su
desgaste o deterioro, en la ejecucion de las actividades contratadas por la
empresa y/o tambien de acuerdo con la vida util de los elementos de acuerdo con

las especificaciones del fabricante.
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8. Fecha 16 de noviembre de 2020 “Séptima entrega de Elementos de proteccion

personal registrada”:

: CANTIDAD UNIDAD
ELEMENTO DE PROTECCION PERSONAL SUMINISTRADO ENTREGADA

Guantes de vaqueta 1 PAR
Nota 1: Ver documento adjunto SUMINISTRO DE DOTACION Y ELEMENTOS
DE PROTECCION PERSONAL
Nota 2: Los EPP se reponen en el momento que lo solicita el trabajador por su
desgaste o deterioro, en la ejecucion de las actividades contratadas por la
empresa y/o también de acuerdo con la vida util de los elementos de acuerdo con
las especificaciones del fabricante.

9. Fecha 22 de noviembre de 2020 “Octava entrega de Elementos de proteccion personal

registrada:
: CANTIDAD UNIDAD
ELEMENTO DE PROTECCION PERSONAL SUMINISTRADO ENTREGADA
Guantes de vaqueta 1 PAR

Nota 1: Ver documento adjunto SUMINISTRO DE DOTACION Y ELEMENTOS

DE PROTECCION PERSONAL

Nota 2: Los EPP se reponen en el momento que lo solicita el trabajador por su
desgaste o deterioro, en la ejecucion de las actividades contratadas por la
empresa y/o también de acuerdo con la vida atil de los elementos de acuerdo con

las especificaciones del fabricante.

10. Fecha 14 de diciembre de 2020 “Novena entrega de Elementos de proteccion personal

registrada”:
: CANTIDAD UNIDAD
ELEMENTO DE PROTECCION PERSONAL SUMINISTRADO | oy anpn
Gafas de seguridad oscuras 1 UN
Guantes de vaqueta 1 PAR

Nota 1: Ver documento adjunto SUMINISTRO DE DOTACION Y ELEMENTOS

DE PROTECCION PERSONAL

Nota 2: Los EPP se reponen en el momento que lo solicita el trabajador por su
desgaste o deterioro, en la ejecucion de las actividades contratadas por la
empresa y/o también de acuerdo con la vida util de los elementos de acuerdo con
las especificaciones del fabricante.
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VIGESIMO:

Sin perjuicio de los hechos anteriores y salvaguardando la ausencia de culpa del
CONSORCIO PACU debe tenerse en cuenta que los familiares del JOSE HERRERA
BOLANOS fueron debidamente resarcidos en su dafio por parte del sistema de seguridad
social a través de ARL SURA, por ende, todo gasto y procedimiento emergente del siniestro
entendemos fue atendido oportunamente por la ARL a la cual el fallecido se encontraba
afiliado.

De ninguna manera debe prosperar la indemnizacion ordinaria de perjuicios pretendida en la
demanda, ante la ausencia de culpa patronal toda vez que, la Honorable Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Laboral en sentencia 22656. M.P. Dra Isaura Vargas Diaz
(postura ratificada en la Sentencia de Mayo 3 de 2006. M.P. Dr. Francisco Javier Ricaurte
Gomez. Radicacion 26126) indicaron:

"...Con la anterior necesaria y previa precision, es del caso precisar que para que se
cause la indemnizacion ordinaria y plena de perjuicios prevista en el articulo 216 del
Codigo Sustantivo del Trabajo exige la ley, amén, obviamente, de la ocurrencia del
riesgo, esto es, el accidente de trabajo o la enfermedad profesional, la ‘culpa
suficientemente comprobada’ del empleador, a diferencia de lo que ocurre con las
prestaciones economicas y asistenciales tarifadas previstas, hoy, en los articulos 249
y siguientes de la Ley 100 de 1993, Ley 776 de 2002 y demds normas que las
reglamentan, especialmente las contenidas en el Decreto 1295 de 1994, que se causan
por el mero acaecimiento de cualquiera de las contingencias anotadas, sin que para
su concurso se requiera de una determinada conducta del empleador”.

De igual forma en sentencia 22175 de 26 de febrero de 2004 M.P. Eduardo Lopez Villegas:

“Ahora bien, no es cierto, como se afirma en el cargo, que del texto del articulo 216
del C.S.T., el Tribunal dedujo una presuncion de culpa en el patrono hasta llegar a
aplicar la norma en forma automdtica, pues es lo cierto que expresamente consigno
que de conformidad con la disposicion acusada “corresponde al trabajador
demostrar la culpa patronal”, es decir considero que en éste recaia la carga de la
prueba; y si fulmino condena contra la recurrente al pago de la indemnizacion total
de perjuicios fue porque encontro que la culpa patronal habia sido suficientemente
probada con base en prueba testimonial y que dicha culpa estaba determinada por la
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conducta omisiva de la empresa que no obstante el conocimiento que tenia de que la
mdquina en que ocurrio el percance venia sufriendo fallas mecanicas se abstuvo de
detener su marcha o repararla, que el aparato no contaba con sistemas de seguridad
y que no le habian sido suministrados a la trabajadora los elementos de seguridad
necesarios. En consecuencia, el Tribunal no hizo una aplicacion automatica de la
norma como se alega”.

En Sentencia del 30 de junio de 2005. Rad. 22656 que sefialo:

"Esa ‘culpa suficiente comprobada’ del empleador o, dicho en otros términos, prueba
suficiente de la culpa del empleador, corresponde asumirla al trabajador demandante, en
acatamiento de la regla general de la carga de la prueba de que trata el articulo 177 del
Codigo de Procedimiento Civil. Es decir, a_éste compete ‘probar el supuesto de hecho’
de la_‘culpa’, causa de la responsabilidad ordinaria y plena de perjuicios laboral, la
cual, por ser de naturaleza contractual conmutativa es llamada por la ley ‘culpa leve’

que se predica de quien, como buen padre de familia, debe emplear ‘diligencia o cuidado
ordinario o mediano’ en la administracion de sus negocios.” (Subraya y negrilla fuera de
texto).

e LINEA JURISPRUDENCIAL SALA DE CASACION LABORAL - CULPA
PATRONAL — ART. 216 DEL C.S.T.:

e Sentencia SLL13652-2015. Expediente 4968 M.P. Rigoberto Echeverri Bueno:

José Mauricio Roman Ortega interpuso una demanda contra la sociedad Seguridad Récord de
Colombia Limitada (Segurcol), solicitando que se declare que su accidente laboral fue
causado por culpa del empleador, y que se le indemnicen los perjuicios, incluyendo el lucro
cesante, asi como también a su conyuge e hijos por los perjuicios morales sufridos.

El sefior José Roman trabajaba como vigilante de Segurcol y, durante el desempefio de sus
labores, manipulando armas de fuego, se encontraba sentado en una silla cuando su arma se
resbald y se dispard, ocasionandole la pérdida de una parte de su brazo derecho y una
disminucion de la capacidad laboral del 51.77 %. El demandante alega que la responsabilidad
del empleador recae en que no le suministrd un dispositivo de seguridad, especificamente el
antidisparo, que evita que el arma se accione accidentalmente, y, por lo tanto, la empresa
incumplié con sus deberes de seguridad y proteccion.
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Sin embargo, las sentencias de primera y segunda instancia absolvieron a la parte demandada,
argumentando que el demandante no demostré la culpa patronal de la sociedad, pues no se
presentaron hechos importantes que comprobaran el nexo causal.

La Corte decidio no casar la sentencia, puesto que el demandante no cumplidé con la carga
probatoria que le correspondia, omitiendo detalles importantes que permitieran establecer la
culpa de la empresa. El demandante solo proporcion6 una descripcion general del accidente,
sin proporcionar detalles que permitieran determinar si el empleador habia incumplido con su
deber de proporcionar un dispositivo de seguridad. Adicional a ello, la Corte afirmé que la
actividad de alto riesgo por si sola no era suficiente para demostrar la culpa del empleador en
el accidente laboral, y que incluso si la culpa del empleador era por abstencion u omision, el
trabajador todavia tenia la carga de la prueba.

Aunque se admitio que el arma no contaba con el mecanismo antidisparo, no se establecio la
relacion de causalidad entre el hecho mencionado y la ocurrencia del accidente de trabajo, lo
cual era fundamental para demostrar la culpa patronal. La Corte recordd que, para que se
aplique lo estipulado en el articulo 216 del CST, la culpa debe ser suficientemente
comprobada por el trabajador, en su incumplimiento del deber de proteccion y seguridad. No
basta con la simple afirmacion de la falta de vigilancia y control del programa de salud
ocupacional en la demanda, se debe establecer en qué consistid el incumplimiento, que este
se derivo de las obligaciones adquiridas en la celebracion del contrato de trabajo y la labor
encomendada por el empleador al trabajador, para demostrar el nexo causal de las
circunstancias que generaron el accidente laboral y los perjuicios sufridos.

e Sentencia SL2965-2021. Expediente 8227682 M.P. Donald José Dix Ponnefz :

La sefiora Maria Gila Ocampo Osorio, actuando en calidad de curadora del sefior Carlos
Alberto Ocampo Osorio, pidi6é que se condenara a la sociedad demandada al reconocimiento
y pago de la indemnizacion total y ordinaria de perjuicios, incluyendo el lucro cesante, dafio
emergente, perjuicios morales y dafio a la vida de relacion, en ocasion en ocasion al accidente
de trabajo padecido por el sefior Alberto el 19 de enero de 2013.

El sefor Alberto Ocampo Osorio suscribié un contrato laboral con la demandada el 9 de enero
de 2013. 10 dias después, sufrio un accidente laboral en las instalaciones de SOFASA S. A.,
donde prestaba servicios de aseo y limpieza a bienes muebles e inmuebles. Ocampo Osorio
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cayo de una terraza, lo que le gener6 un déficit cognitivo generalizado, lesion cerebral y quejas
emocionales, y, finalmente, se declar¢ interdicto.

En sentencia de primera instancia se declard que el accidente se debio a culpa exclusiva de la
victima, por lo tanto, se rechazaron las pretensiones y se absolvio al empleador. En segunda
instancia, se confirmd la decision, dado que no se demostro el hecho y, sin esto, no se podia
calificar si el empleador habia omitido sus deberes de proteccion. La Corte hizo un analisis y
sefnald que las obligaciones de indemnizacion en cuanto a temas de derecho laboral se generan
cuando aquel que tiene deberes de proteccion y seguridad no los acata o no despliega acciones
adecuadas, adoptando medidas que eviten que el trabajador sea afectado en la ejecucion de su
tarea o que disminuyan el riesgo en la ejecucion. El accionante debe entonces probar que hubo
una falta del empleador en el cuidado y proteccion, y ademas cual fue la falencia que causo
el dafo.

Cuando hay culpa y omision, el trabajador debe de probar el incumplimiento del empleador,
el nexo causal entre el hecho generador del dafo y la prestacion de un servicio bajo una
subordinacion. La sala reitera que los elementos que dan lugar a la indemnizacion ordinaria y
plena de perjuicios consisten en el accidente o enfermedad profesional, la culpa
suficientemente probada del empleador y la causa eficiente del dafio. Adicionalmente, se
refiere al nexo causal y a la relacion causaefecto entre la culpa patronal y el dafio, toda vez
que nadie estd obligado a resarcir un dafio sino cuando ha dado causa o ha contribuido a él.

La Corte decidio no casar la sentencia proferida por el Tribunal, pues en ultimas no se dio
lugar a los elementos constitutivos de la culpa patronal.

e Sentencia SL662-2023 M.P. Ana Maria Muiioz Segura:

En lo que atafie a la carga de la prueba, la jurisprudencia ha establecido que, por regla general,
debe ser asumida por el trabajador o sus beneficiarios, quienes tienen la obligacion de

acreditar la «/...] existencia de una accion o de un control ejecutado de manera incorrecta»
(CSJ SL5154-2020).

De manera que en los casos en que se atribuya culpa al empleador por un comportamiento
omisivo, a los demandantes les basta enunciar las carencias, para que la carga de la prueba se
traslade a quien ha debido proceder con diligencia, tal y como lo regula el articulo 1604 del
Codigo Civil (CJS SL7056-2016). Por lo que, es el empleador quien debe dar cuenta de que
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cumplio con sus obligaciones de prevencion, cuidado y diligencia para garantizar la vida e
integridad de sus trabajadores, segtn los articulos 21, 56, 58 y 62 del Decreto 1295 de 1994
(CSJ SL2168-2019 y CSJ SL2206-2019).

Resulta del caso expresar que, para actuar eficazmente bajo los parametros de la prevencion,
los empleadores deben identificar, conocer, evaluar y controlar los potenciales peligros a los
cuales puede estar sometido un trabajador, de tal mandra que por ello que tienen deberes
genéricos, especificos y excepcionales.

Los primeros son los que se tienen en toda relacion de trabajo, los segundos, aluden a
parametros contenidos en la ley y que reglamentan las obligaciones generales de prevencion
frente a la realizacion de una tarea determinada, como lo es el trabajo en alturas.

En lo que compete al trabajo en alturas, la regulacion ha considerado que «[...] tal labor por
si misma tiene un alto riesgo potencial y por ello los deberes y controles que deben
considerarse para su ejecucion se han incrementado progresivamente» (CSJ SL5154-2020).
Al respecto se destacan las resoluciones n.° 2400 y 2413 de 1979, la Ley 52 de 1993, a través
de la cual se ratificé el Convenio 167 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y la
Resolucion n.° 3673 de 2008, vigente para el momento en el que perdi6 la vida el sefior Jose
Herrera Bolafios.

Basta recordar que para la jurisprudencia de esta Corporacion, no sirve de pretexto que el
empleador alegue la experiencia del trabajador, ni un acto inseguro o imprudente, a lo sumo,
uno de estos eventos puede entenderse como un ingrediente que contribuyo al
desencadenamiento del siniestro, pero en los casos en que concurre la culpa del empleador,
en razon al desconocimiento de las obligaciones tendientes a minimizar los riesgos laborales,
«[...] no desaparece la responsabilidad de este en la reparacion de las consecuencias
surgidas del infortunio» (CSJ SL, 17 octubre 2008, radicacion 28821, reiterada en CSJ SL
5463-2015, CSJ SL10194-2017, CSJ SL9355-2017, CSJ SL2824-2018, CSJ SL1911-2019
CSJ SL261-2019).

VIGESIMO PRIMERO:

En punto a los perjuicios materiales, importa precisar que la jurisprudencia de la Sala Laboral,
ha sido enfatica en sostener que en materia de dafios, estan legitimados para reclamar su
resarcimiento, aquellos que por tener una relacion juridica con el causante padezcan una lesion
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en el derecho que nacid de ese vinculo, es decir, que para solicitar la indemnizacion de
perjuicios, debe demostrarse la contribucion, bien sea total o parcial del causante, a menos
que se trate de obligaciones que emanan de la ley, como son las alimentarias, evento en el que
no se requiere prueba (CSJ SL,15 octubre 2018, radicacion 29970).

En similar sentido, la Corte en la sentencia CSJ SL887-2013, explico:
[...] el resarcimiento no es solamente para quien dependiera absolutamente del

causante, sino ademdas, para quien tuviera una ayuda, sin cuyo concurso se vea
perjudicada; la_afectacion puede ser total, si el causante proporcionaba un valor

que cubria integramente los gastos de los beneficiarios, pero también puede ser

parcial, si el auxilio o contribucion se destinaba a algunos gastos, con una suma fija,

o para unas determinadas necesidades, sin dejar de advertirse que en el caso de
algunos perjuicios materiales no es necesario ningun tipo de dependencia economica
entre el reclamante y la victima, como cuando se reclama el llamado dario emergente;
pero si se trata de lucro cesante, es_apenas natural que debe existir algun vinculo

economico entre dichas partes, que implique que el reclamante se vea afectado en
la forma dicha [...] (subrayas fuera de texto).

De esta suerte, para considerar procedentes los perjuicios materiales, estos deben ser ciertos
y adicionalmente, debe conocerse en especifico el detrimento a reparar (CSJ SL887-2013).

IV. EXCEPCIONES.

A. EXCEPCIONES DE FONDO:

Sin que con ello se reconozca derecho alguno a favor de la parte demandante, propongo en
nombre de la parte demandada las siguientes excepciones:

1. INEXISTENCIA DE DANO RESARCIBLE — CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA COMO EXONERANTE DE RESPONSABILIDAD:

No existe dafio que resarcir en el presente caso y por lo tanto tampoco la necesidad de
indemnizacion de perjuicios alguna. En efecto, al no haber actuacion de mi representada que
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justifique que haya causado dafio alguno a la parte demandante, no existe posibilidad de
aplicar el articulo 216 del CST para solicitar indemnizacion plena de perjuicios.

El hecho nefasto se origind por conductas exclusivas y determinantes del trabajador fallecido,
lo cual de plano impide la configuracion de la denominada relacion de causalidad y libera la
responsabilidad del CONSORCIO PACU a quien la parte demandante injustamente le
atribuye la produccion del dafio.

De otro lado, tenemos entendido que al trabajador fallecido, se le capacitdé e instruyo
suficientemente para las actividades que ejecutaba, se le proporcionaron todos los medios y
elementos necesarios de proteccion, por lo que es evidente que existio UNA CLARA
IMPRUDENCIA Y NEGLIGENCIA DE ESTE, QUE DE NO HABERSE PRODUCIDO,
SEGURAMENTE NO SE HUBIERAN DADO LAS CONSECUENCIAS CONOCIDAS.

Y es precisamente por esto que se aplicaria perfectamente la jurisprudencia de la H Corte
Sala Laboral de Enero 31 de 2001 con ponencia del H Magistrado Dr. German Valdés,
expediente No. 15359 que indica: “LA IMPRUDENCIA DEL TRABAJADOR EXONERA
AL EMPLEADOR DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL”. En el mismo sentido se pronunci6
rla H, Corte en sentencia de 7 de febrero de 2002 con ponencia del H. Magistrado Dr.
Francisco Escobar Enriquez expediente No. 17159 que indica “ NO EXISTE CULPA DEL
EMPLEADOR CUANDO SE PRUEBA QUE EXISTIO CAPACITACION Y SE LE
PROPORCIONARON LOS MEDIOS PARA LA MISMA”. Asi lo también lo ratificé la H.
Corte Suprema en sentencia del 10 de julio de 2002 con ponencia del Magistrado José
Roberto Herrera expediente No. 18323.

En este orden de ideas, reitero que la presencia de la culpa de LA VICTIMA, desvirtia en su
totalidad la presuncion de culpa que la parte actora pretende hacer valer en contra del
CONSORCIO PACU, Ia que necesariamente debe absolverse de todas las pretensiones de la
demanda.

2. ACTUACION EXENTA DE CULPA:

Mi representada ha actuado de manera diligente y prudente es decir exenta de culpa frente a
todos los hechos debatidos en el presente proceso, sin que la parte actora haya podido
comprobar de manera “suficiente” la culpa de mi representada, pues esta no existe. Como se
demostrara en el presente proceso, mi mandante cumplié con todas sus obligaciones legales
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en relacion con la Seguridad Social Integral del trabajador fallecido y més atin en materia de
prevencion y proteccion de la misma en su ambiente de trabajo, por ende, no le corresponde
ningun tipo de responsabilidad en la ocurrencia del accidente de trabajo que sufrio el ingeniero
fallecido.

Se comprobara que existe culpa de la victima en la ocurrencia del accidente de trabajo, por
ende, no existe causa para reclamar indemnizaciones que se sustentan Uinica y exclusivamente
en la culpa “suficientemente comprobada” del empleador.

3. BUENA FE DE MI REPRESENTADA.

Sin que con ello implique reconocimiento de derecho alguno, es pertinente afirmar que la
buena fe debe presumirse en analogia con el principio universalmente reconocido de la
inocencia; en consecuencia, cualquier indemnizacion deberda estar antecedida de una
valoracion de las pruebas que se aporten al expediente y que sin asomo de duda comprueben
que mi mandante actué de mala fe al abstenerse de pagar presuntos derechos laborales que
nunca ha creido adeudar.

En virtud de lo anterior, mi poderdante no puede ser condenada a ninguna indemnizacién o
sancion derivada de un proceder de mala fe a ella imputable, toda vez, que en sus actuaciones
siempre demostrd haberse cefiido a las normas que regulan los hechos en discusion y creyd
haber hecho lo que correspondia conforme su comprension de la ley.

4. COBRO DE LO NO DEBIDO POR AUSENCIA DE CAUSA.

La parte actora esta reclamandole a mi representada unos supuestos derechos que legalmente
no le adeuda.

5. PRESCRIPCION.

Sin que por ello se reconozca derecho alguno, de conformidad el articulo 19 de la Ley 712 de
2001, propongo la excepcion de fondo de prescripcion de todos los derechos derivados de las
pretensiones de la demanda, en tanto que han perdido exigibilidad por el simple pasar del
tiempo.
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6. COMPENSACION.

Sin que se reconozca derecho alguno a favor del demandante, la hago consistir en que se
debera compensar aquellos derechos que eventualmente resultaren no haber sido pagados,
segun se pruebe en el curso del proceso, con todos aquellos valores que hubieren
eventualmente sido pagados por el demandado principal al demandante. En especial los
valores que hayan sido reconocidos por METLIFE a través de la poliza de vida.

7. EXCEPCION GENERICA:

Las anteriores excepciones se proponen sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 282 del
C.G.P. respecto del reconocimiento de las excepciones que se constituyan con los hechos
probados, los cuales seran objeto de las declaraciones oficiosas a que haya lugar.

V. PRUEBAS.

Para demostrar las excepciones propuestas solicito al Sefior Juez, se sirva decretar la practica
de las siguientes pruebas:

A. INTERROGATORIO DE PARTE CON RECONOCIMIENTO
DE DOCUMENTOS.

El cual deberan absolver personalmente los demandantes asi:

e CINDY ISABEL ARIZA HERERRA en nombre propio y como representante de los
menores de edad JOSE CAMILO HERRERA ARIZA, VALERYN ISABEL
HERRERA ARIZA.

e INGRIS JOHANA SALGADO MARTINEZ en nombre propio y como representante
de los menores de edad ANDRES ALFONSO HERRERA SALGADO.

Lo anterior, para efectos de que rindan el interrogatorio en el dia y hora que el Despacho
senale para tal fin, en el que formularé en la audiencia correspondiente y que versara sobre
los hechos materia de litigio con reconocimiento de documentos.

B. DOCUMENTALES.
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Solicito al sefior Juez decretar y tener en cuenta las siguientes pruebas documentales:

Propuesta de trabajo del 27 de agosto de 2020.
Certificado laboral de SOCIEDAD ESPACIO & DISENO CONSTRUCCIONES
S.A.S.
3 Certificado laboral expedido por CONSORCIO CCC ITUANGO.
4 Certificado laboral expedido por CONSORCIO SES PUENTE MAGDALENA.
S. Contrato de trabajo a término fijo suscrito entre las partes.
6. Certificado de afiliacion a ARL SURA.
7 Examen médico de ingreso.
8 Descripcion del cargo de Oficial de Estructuras.
9. Cronograma de induccion del 1 de septiembre de 2020.
10. Declaracion de asegurabilidad (beneficio extralegal) asumido por METLIFE.

11. Actas de suministro de dotacion y elementos de proteccion personal suscrita por
JOSE HERRERA BOLANOS.

12.  Constancia de formacion vocacional de trabajo en alturas de TEAM SAFETY
S.A.S.

13.  Constancia de formacion vocacional de trabajo en alturas de CCC ITUANGO.

14.  Constancia de formacidén vocacional de trabajo en alturas de BE SERVICE

SALUD OCUPACIONAL ESPECIALIZADA SAS.

15. Certificado de trabajo en alturas expedido por TEAM SAFETY S.A.S el 14 de
septiembre de 2020.

16.  Responsabilidades en seguridad y salud en el trabajo nivel III — linea de mando,
personas con colaboradores a su cargo.

17.  Toolbox tal, charlas de capacitaciones y reuniones el 20 de enero de 2021.

18.  Anadlisis seguro de trabajo del 13 al 20 de enero de 2021.

19.  Permiso de trabajo en alturas del 20 de enero de 2021.

20.  Ficha técnica de arnés de seguridad utilizado por JOSE HERRERA BOLANOS al
momento del accidente de trabajo.

21. Ficha técnica de eslingas utilizado por JOSE HERRERA BOLANOS al momento
del accidente de trabajo.

22.  Actas de entrega de suministro de dotacion y elementos de proteccion personal.
23.  Control de entrega de y devolucion de herramientas.

24.  Comprobante de pago de aportes al sistema de seguridad social.

25.  Version libre Kevin Roa.
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

Version libre de Jose Domingo Isidro.

Version libre de Lisandro Centeno.

Version libre de Ricardo Rubio.

Version libre de Tarcisio Mendoza.

Version libre de Stiven Cantero.

Version libre de Plutarco Rodallega.

Version libre de Carlos Ivan Leal.

Reporte de accidente de trabajo.

Formato de investigacion de accidente de trabajo.

Registro fotografico escena del deceso.

Concepto de ARL SURA del 19 de febrero de 2021.

Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo CONSORCIO PACU.
Certificado implementacion sistema de gestion en seguridad y salud en el trabajo
en lo que a Estandares Minimos de Seguridad y Salud en el trabajo se refiere.
Matriz de identificacion de peligros, evaluacion y control de riesgos.

C. TESTIMONIALES.

Solicito al sefior Juez decretar, citar y recibir el testimonio de las siguientes personas, para
que den fe acerca de la totalidad de los hechos y pretensiones de la presente demanda, asi
como lo relatado en la contestacion de la misma:

NOMBRES CEDULA DE CIUDADANIA
Gustavo Arias Moreno 15.428.161
Ramiro Arturo Sanchez Trujillo 77.177.614
Jaime Enrique Rodriguez Ariza 1.143.156.301
Mauro Zambrano Sarmiento 8.644.807

Los testigos previamente sefialados podran ser ubicado en el correo -electronico
juan.romero@hklaw.com

VI. DOCUMENTOS Y ANEXOS.

Como anexo se aportan:

Poder especial otorgado por CONSORCIO PACU.
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e Acuerdo de constitucion del CONSORCIO PACU.
VII. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES.

El domicilio de mi representada es en la ciudad de Bogota y recibira notificaciones recibiré
en la Secretaria del Juzgado o al correo electronico: juan.romero@hklaw.com

Del seior Juez,

JUAN PABLO ROMERO RIOS

C.C. No. 1.121.875.874 de Villavicencio
T.P. 237.699 del C.S. de la Judicatura
juan.romero@hklaw.com

Anchorage | Atlanta | Austin | Boston | Charlotte | Chicago | Dallas | Denver | Fort Lauderdale | Houston | Jacksonville
Lakeland | Los Angeles | Miami | New York | Northern Virginia | Orlando | Portland | San Francisco | Stamford
Tallahassee | Tampa | Washington, D.C. | West Palm Beach

Bogota | London | Mexico City


mailto:juan.romero@hklaw.com
mailto:juan.romero@hklaw.com

Sefiores

JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN
ASUNTOS LABORALES DE PAMPLONA — NORTE DE SANTANDER.
102¢cctopam(@cendoj.ramajudicial.eov.co

E.S.D.

REFERENCIA: Proceso Ordinario Laboral de Primrea Instancia de CINDY
ISABEL ARIZA HERRERA vy otros contra e] CONSORCIO

PACU
EXP. RAD.: 54-518-31-12-002-2023-00005-00.
ASUNTO: Poder Especial.

JORGE CUESTA DE LA TORRE, mayor de edad, vecino de esta ciudad; identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando en nombre y representacion del CONSORCIO PACU
por el presente escrito manifiesto a ese despacho que confiero poder especial, amplio y
suficiente al doctor JUAN PABLO ROMERO RIOS identificado como aparece al pie de su
correspondiente firma y portador de la tarjeta profesional de abogado ntiimero 237.699 del C.S.J,
para que conteste la demandada ordinaria laboral donde se vinculd al Consorcio que represento.

El apoderado queda ampliamente facultado para notificarse y contestar la demanda, tachar
documentos de-fa]sos, conciliar, recibir, transigir, presentar recursos, desistir, reasumir y
sustituir este poder, ademas de las facultades consagradas en el articulo 75 y 77 del Codigo
General del Proceso (C.G.P).

De conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, la dlreccmn de
correo electronico del doctor Romero Rios es juanpablor omerol82(@gmail.com y corresponde
a la inscrita en Registro Nacional de Abogados. '

Confiere: . Acepto:

ICGESTADE LA TORRE JUAN PABLO ROMERO RIOS
136 C.C. 1.121.875.874
g T.P. 237.699 del C.S. de la J.
CONSORCIO PACU juan.romero(@hklaw.com
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