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JUZGADO DE CIRCUITO 002 LABORAL DE PAMPLONA
E. S. D.

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54518311200220230003200
DEMANDANTE: MARIA RAQUEL DUARTE PALENCIA C.C. 60327651 DE
CUCUTA

DEMANDADO: 1. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - NIT.900.336.004-7
2. LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

ISABEL CRISTINA BOTELLO MORA, mayor de edad y de esta vecindad, abogada
titulada y en ejercicio, portadora de la cedula de ciudadania No. 60.390.346 de la
Ciudad de Cucuta, y T. P. No. 282.196 del C.S. de la J., actuando en mi condicion
de apoderada sustituta del Doctor LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO,
quien es mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Cali, portador de la cedula de
ciudadania No. 16.736.240 y tarjeta profesional No. 56302 del Consejo Superior de
la judicatura, segun Poder otorgado por la administradora colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, por medio del presente escrito, cordialmente solicito al Despacho
reconocerme personeria para actuar de acuerdo al poder adjunto y estando dentro
del término de la oportunidad procesal, de manera respetuosa me permito dar
contestacion a la demanda propuesta dentro del proceso de la referencia,
instaurado por la Parte demandante: MARIA RAQUEL DUARTE PALENCIA C.C.
60327651 DE CUCUTA, en contra de COLPENSIONES, para que mediante
sentencia que haga transito a cosa juzgada se absuelva a mi representada de todas
y cada una de las pretensiones propuestas en la demanda y se condene en costas
a la demandante.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACION
LEGAL Y DOMICILIO

Empresa Industrial y Comercial del Estado organizada como entidad financiera de
caracter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo. Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

La representacion legal la ejerce el Doctor JAIME DUSSAN CALDERON,
identificado con la cédula de ciudadania 12102957, quien obra en su calidad de
presidente, segun consta en el Acuerdo No Acuerdo 007 del 31 de agosto de 2021,
debidamente posesionado, con fecha de inicio del cargo 26 de enero de 2023. El
domicilio principal es la ciudad de Bogota D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B
piso 11, numero telefénico 2170100.
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PRONUNCIAMIENTO EXPRESO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

Rechazo todas y cada una de las declaraciones y condenas deprecadas en la
demanda, que sin fundamento se solicitan y me opongo a sus declaratorias y
reconocimientos por carecer todas ellas de sustento juridico y factico. En
consecuencia, solicito comedidamente se ABSUELVA a mi Representado de los
cargos formulados en su contra y se condene en costas a la parte actora.

COLPENSIONES no puede hacer nada diferente a cumplir la Constitucion y la Ley
y sus reglamentos, a cuyas disposiciones estan sometidos también los afiliados.

Asi como se expreso en la contestacion de la demanda y como se demostraré en el
proceso, al demandante no le asiste el derecho reclamado y, por tanto,
COLPENSIONES estéa exento del pago de la obligacion solicitada.

SOBRE LAS DECLARATIVAS:

PRIMERO: Me opongo a que se declare la Nulidad absoluta o ineficacia de
la afiliacion y traslado realizada inicialmente por el demandante, a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y. Cesantias PORVENIR
S.A., afiliacion que gener6 el cambio de afiliaciéon del Régimen Solidario de
Prima Media con Prestacion Definida especificamente del Instituto de Seguro
Social (ISS) al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, por cuanto se
evidencia la manifestacion libre y voluntaria del demandante.

Esto es, teniendo en cuenta que, en principio, la escogencia y afiliacion a un
determinado régimen de pensiones, debe ser un acto libre, consciente y
voluntario del trabajador. Por lo tanto, en lo referente a la nulidad se tiene
gue, para que pueda predicarse existencia y validez de la afiliacion, ésta debe
reunir los requisitos dispuestos en el articulo 1502 del Cédigo Civil, esto es,
qgue la declaracién de voluntad debe provenir de una persona legalmente
capaz, que preste su consentimiento sin error, fuerza o dolo que lo vicie, que
recaiga sobre un objeto licito y que tenga ademas una causa licita.

Ante la ausencia de uno de estos elementos, el acto es inexistente y de
presentarse alguno de los vicios enunciados, se entiende que es nulo el acto
de afiliacion y, en consecuencia, no es posible hacerle producir efectos en el
mundo juridico. Por lo tanto, en el asunto examinado, no se logra colegir la
ausencia de alguno de los elementos anteriormente mencionados, ni
tampoco que fuese engafado y conducido a un error en su convencimiento.
Por el contrario, se evidencia la manifestacion libre y voluntaria del
demandante de permanecer al régimen de ahorro individual con solidaridad
y a su vez, la validez del formulario de afiliacion que perfecciono tal voluntad.

En igual sentido, respecto a la ineficacia de la afiliacion, una vez revisado el
acervo probatorio, no se encuentra elemento alguno que permita dar cuenta
que, se presentd una falta de informacién por parte del fondo privado al
momento de llevarse a cabo la suscripcion del formato de afiliacion al
régimen de ahorro individual con solidaridad y que, por lo tanto, la
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insuficiencia de la informacion afecte los intereses del afiliado en procura de
reivindicar su derecho o el acceso al mismo.

SEGUNDO: Me opongo a que se le declare que la Unica afiliacion validad
del demandante sea la efectuada con Ila ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, por cuanto no le asiste
derecho al accionante por haberse afiliado de forma voluntariay sin presion
al REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD (RAIS) y se
mantuvo en este hasta hoy fecha, por lo cual, incursa en lo establecido por
el literal B) del art. 13 de la ley 100 de 1993; vy, el literal E) Modificado por la
Ley 797 de 2003, por estar a menos de diez (10) afios para pensionarse.

SOBRE LAS CONDENATORIAS:

TERCERO: Me opongo a que se ordene a la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y. Cesantias PORVENIR S.A., a devolver al régimen
solidario de prima media con prestacion definida administrado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion y/o traslado
que generd el demandante, por cuanto no le asiste derecho porque se
evidencia la manifestacion libre y voluntaria del demandante al momento de
la solicitud de traslado.

CUARTO: Me opongo a que se condene a ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- , a recibir y realizar el
traslado de los dinero obrantes en la cuenta individual al demandante, por
cuanto no le asiste derecho al accionante por haberse afiliado de forma
voluntaria y sin presion al REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON
SOLIDARIDAD (RAIS) y se mantuvo en este hasta hoy fecha, por lo cual,
incursa en lo establecido por el literal B) del art. 13 de la ley 100 de 1993; vy,
el literal E) Modificado por la Ley 797 de 2003, por estar a menos de diez (10)
afos para pensionarse.

QUINTO: Me opongo a que se condene a ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES- , a recibir sin solucion de continuidad,
como afiliada al sistema de seguridad de prima media con prestacion definida
al demandante, por cuanto no le asiste derecho al accionante por haberse
afiliado de forma voluntaria y sin presion al REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD (RAIS) y se mantuvo en este hasta hoy
fecha, por lo cual, incursa en lo establecido por el literal B) del art. 13 de la
ley 100 de 1993; v, el literal E) Modificado por la Ley 797 de 2003, por estar
a menos de diez (10) afios para pensionarse.

SEXTO: Me opongo a que se condene en facultades extra y ultra petita a mi
representada porque se ha obrado de buena fe, con apego al derecho y no
le asiste derecho al accionante por haberse afiliado de forma voluntaria y sin
presion al REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD (RAIS)
y se mantuvo en este hasta hoy fecha, por lo cual, incursa en lo establecido
por el literal B) del art. 13 de la ley 100 de 1993; vy, el literal E) Modificado por
la Ley 797 de 2003, por estar a menos de diez (10) aflos para pensionarse.

Arellano Jaramillo & Abogados S.A.S. i‘ €1 @ColpensionesOficial www.colpensiones.gov.co @  cosiErno DE coLomBia
Calle 22 Norte # 6 AN 24 Oficina 606 Edificio Santa Mdnica Central > s @G @Colpensiones Linea gratuita 018000 410 909 By

Cali — Colombia
www.aja.net.co



http://www.aja.net.co/

[ ]
' @
‘ ARELLANO CA)COlpensggrggoss
JARAMILLO 0

& ABOGADOS

SEPTIMO: Me opongo a que se condene en costas procesales a mi
representada porque se ha obrado de buena fe, con apego al derecho y no
le asiste derecho al accionante por haberse afiliado de forma voluntaria y sin
presién al REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD (RAIS)
y se mantuvo en este hasta hoy fecha, por lo cual, incursa en lo establecido
por el literal B) del art. 13 de la ley 100 de 1993; vy, el literal E) Modificado por
la Ley 797 de 2003, por estar a menos de diez (10) afios para pensionarse.

Es importante sefialar que la entidad que represento hoy COLPENSIONES.
administra un patrimonio de los asegurados que tiene la obligacion de vigilar, esta
razén hace que tenga que ser cauto y cuidadoso al reconocer una prestacion y sélo
debe hacerlo cuando exista absoluta certeza del cumplimiento de los requisitos por
parte de los beneficiarios.

Disponer de estos dineros reconociendo y pagando prestaciones sin bases legales
0 certeza absoluta sobre el derecho de los beneficiarios, conlleva a cometer un
delito que obviamente pueden asumir los funcionarios como personas naturales, y
el ente como persona juridica. Ello demuestra la buena fe de su actuar.

No es dable desconocer por via de Jurisprudencia, tan claras reglas legales sobre
prestaciones y obligaciones de las Entidades de seguridad social, que todos los
juzgadores estan obligados a acatar.

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE CADA UNO DE LOS
HECHOS DE LA DEMANDA

PRIMERO. Es cierto, conforme a lo que registre los documentos de
identidad en cuanto edad, fecha de nacimiento y algun dato adicional que
represente, sin aceptar lo pretendido por la parte demandante.

SEGUNDO. Es cierto conforme al formulario encontrado en el traslado de
las pruebas.
TERCERO. No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la

parte demandante, toda vez que son circunstancias facticas y juridicas
ajenas a mi representada, de las cuales se desconoce su veracidad y que
deberan ser acreditadas por la parte demandante. Por lo tanto, nos atenemos
a lo que resulte probado en el transcurso del proceso.

CUARTO. Es cierto, conforme al formulario de Horizonte pensiones y
cesantias s.a.s. de 24 de abril de 1997.

QUINTO. No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte
demandante, toda vez que son circunstancias facticas y juridicas ajenas a mi
representada, de las cuales se desconoce su veracidad y que deberan ser
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acreditadas por la parte demandante. Por lo tanto, nos atenemos a lo que
resulte probado en el transcurso del proceso.

SEXTO. No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte
demandante, toda vez que son circunstancias facticas y juridicas ajenas a mi
representada, de las cuales se desconoce su veracidad y que deberan ser
acreditadas por la parte demandante. Por lo tanto, nos atenemos a lo que
resulte probado en el transcurso del proceso.

SEPTIMO. No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la
parte demandante, toda vez que son circunstancias facticas y juridicas
ajenas a mi representada, de las cuales se desconoce su veracidad y que
deberan ser acreditadas por la parte demandante. Por lo tanto, nos atenemos
a lo que resulte probado en el transcurso del proceso.

OCTAVO. No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la
parte demandante, toda vez que son circunstancias facticas y juridicas
ajenas a mi representada, de las cuales se desconoce su veracidad y que
deberan ser acreditadas por la parte demandante. Por lo tanto, nos atenemos
a lo que resulte probado en el transcurso del proceso.

NOVENO. No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la
parte demandante, toda vez que son circunstancias facticas y juridicas
ajenas a mi representada, de las cuales se desconoce su veracidad y que
deberan ser acreditadas por la parte demandante. Por lo tanto, nos atenemos
a lo que resulte probado en el transcurso del proceso.

DECIMO.No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte
demandante, toda vez que son circunstancias facticas y juridicas ajenas a mi
representada, de las cuales se desconoce su veracidad y que deberan ser
acreditadas por la parte demandante. Por lo tanto, nos atenemos a lo que
resulte probado en el transcurso del proceso.

UNDECIMO. No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la
parte demandante, toda vez que son circunstancias facticas y juridicas
ajenas a mi representada, de las cuales se desconoce su veracidad y que
deberan ser acreditadas por la parte demandante. Por lo tanto, nos atenemos
a lo que resulte probado en el transcurso del proceso.

DUODECIMO. No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la
parte demandante, toda vez que son circunstancias facticas y juridicas
ajenas a mi representada, de las cuales se desconoce su veracidad y que
deberan ser acreditadas por la parte demandante. Por lo tanto, nos atenemos
a lo que resulte probado en el transcurso del proceso.

DECIMOTERCERO. No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial
de la parte demandante, toda vez que son circunstancias facticas y juridicas
ajenas a mi representada, de las cuales se desconoce su veracidad y que
deberan ser acreditadas por la parte demandante. Por lo tanto, nos atenemos
a lo que resulte probado en el transcurso del proceso.
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DECIMOCUARTO. No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial
de la parte demandante, toda vez que son circunstancias facticas y juridicas
ajenas a mi representada, de las cuales se desconoce su veracidad y que
deberan ser acreditadas por la parte demandante. Por lo tanto, nos atenemos
a lo que resulte probado en el transcurso del proceso.

DECIMOQUINTO. No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del
apoderado con base a un criterio juridico que no constituye hecho dentro de
la demanda por lo que solicita que sea desestimado.

DECIMOSEXTO. No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial
de la parte demandante, toda vez que son circunstancias facticas y juridicas
ajenas a mi representada, de las cuales se desconoce su veracidad y que
deberan ser acreditadas por la parte demandante. Por lo tanto, nos atenemos
a lo que resulte probado en el transcurso del proceso.

DECIMOSEPTIMO. Es cierto, conforme radicado No 2023 1296136-
34477618 de 26 de enero de 2023.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

El demandante solicita la nulidad e ineficacia del traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad y, que, por consiguiente, sean devueltos todos los valores,
aportes, cotizaciones y demas que se hubieren podido recibir en el mencionado
régimen, a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-,
argumentando que hubo una indebida informacion al momento de realizarse su
traslado de régimen, del régimen de prima media con prestacién definida, al régimen
de ahorro individual con solidaridad; actos que, no corresponden a mi representada
y de los cuales tampoco tuvo conocimiento al momento de realizarse, simplemente
se acato la voluntad del demandante de trasladarse de régimen pensional conforme
a la normatividad. Por lo cual, los hechos alegados en el libelo demandatorio
referentes a la indebida informacion y engafo por parte del fondo privado, deberan
ser probados a lo largo del proceso judicial y no son competencia de mi
representada.

- REFERENTE A LA INEFICACIA Y/O NULIDAD DEL TRASLADO Y
AFILIACION:

La peticibn encaminada a la declaratoria de ineficacia y/o nulidad de traslado no
resulta procedente, teniendo en cuenta que a la fecha, el traslado efectuado por el
demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, goza de plena validez
a la luz de las leyes colombianas, ya que el mismo se realizé ejerciendo su derecho
a la libre eleccién de régimen establecido en el art. 13 literal B de la ley 100/93 y la
afirmacién de indebida y engafiosa informacion, debera alegarse y demostrarse en
el transcurso del proceso judicial.

En ese sentido, al referirnos a la validez del traslado realizado por el demandante al
régimen de ahorro individual con solidaridad se tiene que el mismo se realiz6 bajo
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el derecho a la libre eleccion de régimen que le asiste al demandante y que se
consagra de la siguiente manera:

LEY 1328 DEL 2009.- ARTICULO 48.

Modificase los literales c) y, d) del articulo 60 de la Ley 100 de 1993, los cuales
quedaran asi:

c) Los afiliados al sistema podran escoger y trasladarse liboremente entre entidades
administradoras y entre los Fondos de Pensiones gestionados por ellas segun la
regulacion aplicable para el efecto, asi como seleccionar la aseguradora con la cual
contraten las rentas o pensiones.

En todo caso, dentro del esquema de MULTIFONDOQOS, el Gobierno Nacional
definira unas reglas de asignacion al fondo moderado o conservador, para aquellos
afiliados que no escojan el fondo de pensiones dentro de los tiempos definidos por
las normas respectivas, reglas de asignacién que tendran en cuenta la edad y el
género del afiliado.

Asi mismo, la administradora tendra la obligacién expresa de informar a los afiliados
sus derechos y obligaciones de manera tal que les permitan la adopcién de
decisiones informadas.

Por su parte, el afiliado deberd manifestar de forma libre y expresa a la
administradora correspondiente, que entiende las consecuencias derivadas de su
eleccion en cuanto a los riesgos y beneficios que Caracterizan este fondo.

En igual sentido, la facultad de migrar de un régimen pensional a otro surge por
disposicion del articulo 13 ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la ley
797 de 2003 donde sefialo:

“Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de
pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos solo podran
trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de
la seleccion inicial. Después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el
afiliado no podré trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos
para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez; (aparte subrayado
condicionado bajo el entendido que “ las personas que reunen las condiciones del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que
habiéndose trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad, no se hayan
regresado al régimen de prima media con prestacion definida, pueden regresar a
éste -en cualquier tiempo-, conforme a los términos sefialados en la sentencia C-
789 de 2002).

- RESPECTO DEL COMPORTAMIENTO DEL AFILIADO EN EL SISTEMA:
En materia de traslado de régimen pensional el precedente jurisprudencial ha

mantenido una posicion garantista en favor de los afiliados, que redne los siguientes
escenarios:

i‘ €1 @ColpensionesOficial www.colpensiones.gov.co ®  cosierno DE coLomsia
> s [EE @Colpensiones Linea gratuita 018000 410 909 =

Arellano Jaramillo & Abogados S.A.S.
Calle 22 Norte # 6 AN 24 Oficina 606 Edificio Santa Monica Central

Cali — Colombia
www.aja.net.co



http://www.aja.net.co/

@
A 5
‘ ARELLANO Cl)c°lpe”51igr;$§
JARAMILLO e

& ABOGADOS

[1 Respecto al consentimiento informado del afiliado

Al momento de aceptar su ingreso al fondo la jurisprudencia ha definido que las
administradoras de pensiones tienen la obligacion de garantizar una afiliacion libre
y voluntaria, mediante la entrega de informacion suficiente y transparente que le
permita al afiliado elegir entre las diferentes opciones, la que mejor se ajuste a sus
intereses; por cuanto, no puede alegarse «que existe una manifestacion libre y
voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda
tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal
requisito con una simple expresion genérica; de alli que desde el inicio haya
correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que
documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio de
régimen, so pena de declarar ineficaz ese transito» (CSJ SL12136-2014).

Asi mismo la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 1688-2019, luego de
realizar un recuento normativo, concluyé que “las AFP, desde su creacion, tenian el
deber de brindar informacion a los afiliados o usuarios del sistema pensional a fin
de que estos pudiesen adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su
futuro pensional”

[1 Respecto a la carga de la prueba

En materia probatoria, por regla general corresponde a cada parte probar el
supuesto de hecho que exhibe y atendiendo las situaciones particulares del
caso, el juez puede invertir la carga de la prueba exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias.

En los eventos de traslado de Régimen, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia sin atender las situaciones particulares de cada caso, invierte la carga
de la prueba en cabeza del fondo privado y exime al demandante de probar la
existencia de un vicio del consentimiento al momento de afiliarse al RAIS, obligando
a que toda la carga probatoria recaiga exclusivamente en una de las partes, sin que
exista un menor esfuerzo procesal en cabeza del demandante.

Asi las cosas, en aplicacion de la teoria de la carga dinamica de la prueba, se ha
invertido la carga probatoria, quedando en cabeza de los fondos de pensiones, la
obligacion de desvirtuar los supuestos alegados por los demandantes acerca de la
suficiencia de la informacion suministrada al momento del traslado; exigencia
probatoria que no ha podido ser acreditada por los fondos puesto que cuentan
unicamente con los formularios de afiliacion, conllevando que los fallos judiciales en
la actualidad se expidan en contra de dichas entidades y de manera colateral
afecten los intereses de Colpensiones.

Por consiguiente, la posicidn jurisprudencial cre6 una situacién ventajosa que
favorece a los afiliados, puesto que su simple afirmacién respecto a que el fondo no
les brindd informacidon precisa, clara y exacta, plasmada en una demanda
interpuesta en cualquier tiempo, les viene permitiendo obtener el traslado al
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Régimen de Prima Media, sin que sea necesario que allegue el mas minimo
elemento probatorio al interior del proceso.

[ Interpretacion del articulo 1604 del Codigo Civil:

El articulo 1604 del Cédigo Civil sefiala que “El deudor no es responsable sino de
la culpa lata en los contratos que por su naturaleza solo son Utiles al acreedor; es
responsable de la leve en los contratos que se hacen para beneficio reciproco de
las partes; y de la levisima en los contratos en que el deudor es el Unico que reporta
beneficio. (...) La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearlo;”

La Corte Suprema dentro de la jurisprudencia objeto de analisis, invierte de manera
irracional y no ponderada la carga de la prueba, suscitando que la responsabilidad
en cabeza de los fondos se convierta en objetiva, toda vez que no exige al
demandante aportar soporte alguno que demuestre la existencia de un vicio, fuerza
o dolo al momento de afiliarse al RAIS; y obliga a que toda la carga probatoria
recaiga exclusivamente en el fondo, sin que exista el menor esfuerzo procesal en
cabeza del demandante.

[ Respecto a la naturaleza de los demandantes (parte débil y afiliado lego)

Dentro de las providencias relacionadas con traslado de régimen, la Corte Suprema
desconocid el precedente constitucional al valerse de manera generalizada de la
presunta ignorancia de la ley por parte de los afiliados, para considerarlos como
parte débil y en consecuencia legos o inexpertos, desconociendo adicionalmente
que el error de derecho no es justificable en los negocios juridicos, menos para
buscar un aprovechamiento pensional.

Sin embargo, la anterior posicion no es de recibo de la totalidad de los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, por cuanto en reciente pronunciamiento dentro del
radicado 68852, el Magistrado Jorge Luis Quiroz aclaré su voto, sefialando:

“...el acto de traslado, si bien impone un deber de informacion suficiente de parte
de las administradoras, ello, per se, no exonera al afiliado del deber de concurrir
suficientemente ilustrado a la escogencia de su régimen pensional, de la cual
dependeran sus expectativas econdmicas y de plazo para acceder a la prestacion
por vejez; como tampoco lo sustraen de la aplicacion de la ley, para darle un
tratamiento desigual, como si su capacidad para celebrar actos y contratos estuviera
menguada frente a la definicion de un acto de la mayor importancia, en la medida
en que de su eleccion dependeran las condiciones de cubrimiento de las
contingencias, amparadas por el sistema de seguridad social y en particular la de
vejez.

Agreg6 el magistrado Quiroz que la condicion del promotor de la accion de nulidad
merece una especial atencion, pues “...no es lo mismo que el ex ministro de
hacienda que participd en la construccién de las reglas acuda a solicitar la nulidad,
frente a la solicitud que haga un iletrado campesino cuya imposibilidad de leer lo
haya llevado a un traslado de régimen y pretenda su nulidad por vicio del
consentimiento.
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1 Respecto al traslado de recursos.

La Corte Suprema dentro de los aludidos fallos ordena trasladar a la administradora
del régimen de prima media, los valores correspondientes a las cotizaciones,
rendimientos financieros y gastos de administracion, pertenecientes a la cuenta
individual del actor, en muchos casos debidamente indexados.

[ Respecto a la prescripcion de la accién.

Dicho fenémeno extintivo esté regulado en los articulos 151 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
estableciendo un término trienal para el efecto.

En razén a lo anterior, sefiala la Corte que la positivizacién de dicha figura juridica
no significa que su aplicacion opere de manera automatica, en perjuicio de la
posibilidad de acceder a derechos laborales o pensionales que gozan del caracter
de imprescriptibles, indicando que:

“...la exigibilidad judicial del derecho a la pension o a obtener su valor real es
imprescriptible (CSJ SL8544-2016); por tanto, puede reclamarse en cualquier
tiempo, siempre que se llenen los requisitos legales establecidos. Tal caracter deriva
de la proteccion de los derechos adquiridos, la irrenunciabilidad del derecho a la
seguridad social consignado en el articulo 48 de la Constitucién Politica, y de los
mandatos de proteccion especial y solidaria hacia los sujetos en circunstancias de
debilidad manifiesta”, asi concluy6 erradamente la Corte que “...quien no pone en
funcionamiento el aparato judicial para reclamar un derecho fundamental e
indisponible como la pension, asi como los elementos indisolubles de su
estructuracién dentro de los tres afios siguientes a su exigibilidad, se encuentra
habilitado para requerirlo en cualquier momento a las entidades obligadas a su
satisfaccion’.

La Corte también ha indicado que existen ciertos comportamientos y actividades
que demuestran el compromiso de un afiliado de permanecer en un régimen
pensional.

Al respecto en la sentencia SL413-2018, expreso: “Desde luego que, para la tesis
gue ahora sostiene la Sala, la presencia o no de cotizaciones consistente con el
formato de vinculacién no es la Unica expresion de esa voluntad, pueden existir
otras, tales como las solicitudes de informacion de saldos, actualizacion de datos,
asignacion y cambio de claves, por mencionar algunos actos de relacionamiento
con la entidad que pueden denotar el compromiso serio de pertenecer a ella. Lo
importante es que exista correspondencia entre voluntad y accion, es decir, que la
realidad sea un reflejo de lo que aparece firmado, de modo tal que no quede duda
del deseo del trabajador de pertenecer a un régimen pensional determinado”.

Por lo cual, no puede predicarse ausencia absoluta de informacion al afiliado cuando
ha recibido informacion acerca de su saldo en su cuenta de ahorro individual,
modalidades de pension y/o cualquier tipo de notificacion a través de los canales de
servicios de las Administradoras de Fondos de Pensiones y con todo esto,
permanecer un numero de afios considerables al Fondo Privado, demostrando el
deseo de seguir perteneciendo al mismo.
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- PERJUICIO A LA SOSTENIBILIDAD ECONOMICA DEL SISTEMA
PENSIONAL:

A este respecto, es importante traer a colacion los argumentos de la Corte
Constitucional en su sentencia C-1024/2004 de la Corte Constitucional, “(..) la
medida prevista en la norma acusada, conforme a la cual el afiliado no podra
trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la
edad para tener derecho a la pension de vejez, resulta razonable y proporcional, a
partir de la existencia de un objetivo adecuado y necesario, cuya validez
constitucional no admite duda alguna. En efecto, el objetivo perseguido por la
disposicion demandada consiste en evitar la descapitalizacion del fondo comun del
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, y simultdneamente,
defender la equidad en el reconocimiento de las pensiones del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, pues se aparta del valor material de la justicia, que
personas que no han contribuido a obtener una alta rentabilidad de los fondos de
pensiones, puedan resultar finalmente beneficiadas del riesgo asumido por otros.

A juicio de esta Corporacion, el periodo de carencia previsto en la norma
demandada no vulnera el derecho a la igualdad, ni ningan otro principio o derecho
fundamental que emane de las relaciones de trabajo, basicamente por las siguientes
consideraciones.

Para esta Corporacion, el derecho a la libre eleccién entre los distintos regimenes
pensionales previstos en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario,
admite el sefialamiento de algunas excepciones que, por su misma esencia,
pueden conducir al establecimiento de una diversidad de trato entre sujetos puestos
aparentemente en igualdad de condiciones, tales como, el sefialamiento de limites
para hacer efectivo el derecho legal de traslado entre regimenes pensionales.
Ahora bien, la Corte ha sostenido que dicha diversidad de trato no puede
considerarse per se contraria al Texto Superior, pues es indispensable demostrar
la irracionabilidad del tratamiento diferente y, mas concretamente, la falta de
adecuacion, necesidad y proporcionalidad de la medida en el logro de un fin
constitucionalmente admisible.

Desde esta perspectiva, el objetivo perseguido con el sefialamiento del periodo de
carencia en la norma acusada, consiste en evitar la descapitalizacién del fondo
comun del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, que se
produciria si se permitiera que las personas que no han contribuido al fondo
comun y que, por lo mismo, no fueron tenidas en consideracion en la realizacién
del calculo actuarial para determinar las sumas que representaran en el futuro el
pago de sus pensiones y su reajuste periddico; pudiesen trasladarse de régimen,
cuando llegasen a estar préximos al cumplimiento de los requisitos para acceder a
la pension de vejez, lo que contribuiria a desfinanciar el sistemay, por ende, a poner
en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes.
No sobra mencionar en este punto, que el sustento actuarial es el que permite
asumir los riesgos que se encuentran involucrados con el sistema y que, en ese
orden de ideas, su falta de ajuste con la realidad econdémica del pais, simplemente
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podria llegar a poner en riesgo la garantia del derecho pensional para los actuales
y futuros pensionados.

Asi las cosas, el periodo de carencia o de permanencia obligatoria, permite, en
general, una menor tasa de cotizacion o restringe la urgencia de su incremento, al
compensar esta necesidad por el mayor tiempo que la persona permanecera
afiliado a un régimen, sin generar los desgastes administrativos derivados de un
traslado frecuente y garantizando una mayor utilidad financiera de las inversiones,
puesto que éstas pueden realizarse a un largo plazo y, por ello, hacer presumir una
creciente rentabilidad del portafolio conformado por la mutualidad del fondo comdn
gue financia las pensiones en el régimen de prima media con prestacion definida”.

Es de destacar también sobre este proceso, respecto que, el reconocer la nulidad o
ineficacia del traslado solicitada y trasladar la totalidad de los aportes a
Colpensiones, atenta de igual forma contra la estabilidad del sistema pensional
colombiano administrado por esta, pues al permitirsele dicho traslado al
demandante después de vencida la oportunidad legal para ello (esto es, los 10
afos), transgrede la finalidad constitucional del término establecido en la precitada
norma.

En palabras de la Corte Constitucional, este articulo tiene como fin “(...) evitar la
descapitalizacién del sistema general de pensiones y asegurar de este modo el
pago futuro de las pensiones de los afiliados y el reajuste econémico de las
mismas.” Sentencia T-427 de 2010. Con el traslado de afiliados se pone en grave
peligro el patrimonio econdmico de todos los cotizantes al Régimen de prima Media,
con lo que la contestacion estard dirigida a proteger y salvaguardar los derechos e
intereses de la entidad.

La C. Const., en sentencia de constitucionalidad C- 1024 de 2004, sostuvo:

“si las cosas, el periodo de carencia o de permanencia obligatoria, permite, en
general, una menor tasa de cotizacion o restringe la urgencia de su incremento, al
compensar esta necesidad por el mayor tiempo que la persona permanecera afiliado
a un régimen, sin generar los desgastes administrativos derivados de un traslado
frecuente y garantizando una mayor utilidad financiera de las inversiones, puesto
gue éstas pueden realizarse a un largo plazo y, por ello, hacer presumir una
creciente rentabilidad del portafolio conformado por la mutualidad del fondo comun
gue financia las pensiones en el régimen de prima media con prestacion definida.

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que, una vez
cumplidos los requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una
pension minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona préxima a la edad de pensionarse se beneficie y resulte
subsidiada por las cotizaciones de los demas, resulta contrario no solo al concepto
constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de eficiencia
pensional, cuyo proposito consiste en: “obtener la mejor utilizacion econémica de
los recursos administrativos y financieros disponibles para asegurar el
reconocimiento y pago en forma adecuada, oportuna y suficiente de los beneficios
a que da derecho la seguridad social. Este principio en materia pensional se
manifiesta en el logro de la sostenibilidad financiera autbnoma del sistema integral
de seguridad social en pensiones, en aras de garantizar ‘el derecho al pago
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oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales’, en los términos previstos
en el articulo 53 del Texto Superior”.

Por otra parte, el periodo de permanencia previsto en la ley, de igual manera permite
defender la equidad en el reconocimiento de las pensiones del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, pues como previamente se expuso, se aparta del valor
material de la justicia que personas que no han contribuido a obtener una alta
rentabilidad a partir de los rendimientos producidos por la administracién de los
fondos de pensiones, puedan resultar finalmente beneficiados del riesgo asumido
por otros (C.P. preambulo y art. 1°), o eventualmente, subsidiados a costa de los
recursos ahorrados con fundamento en el aporte obligatorio que deben realizar los
afiliados al Régimen de Ahorro Individual, para garantizar el pago de la garantia de
la pensiébn minima de vejez cuando no alcanzan el monto de capitalizacion
requerida[8], poniendo en riesgo la cobertura universal del sistema para los
ahorradores de cuentas individuales.

La validez de dicha herramienta legal se encuentra en la imperiosa necesidad de
asegurar la cobertura en la proteccion de los riesgos inherentes a la seguridad social
en materia pensional a todos los habitantes del territorio colombiano, en
acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y eficiencia (C.P. art.
48)".

Pudiéndose concluir que, a pesar de que los fondos privados trasladen a la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES - la totalidad de
Cotizaciones, rendimientos financieros y gastos de administracion, pertenecientes
a la cuenta individual del actor, debidamente indexados por el periodo en que el
actor permanecio afiliado al mismo, se genera una afectacién al sistema pensional
por cuanto nadie puede resultar subsidiado a costa de los recursos ahorrados de
manera obligatoria por los otros afiliados a este esquema dado que el periodo de
permanencia obligatoria contribuye al logro de los principios de universalidad y
eficiencia y asegura la intangibilidad y sostenibilidad del sistema al preservar los
recursos dispuestos para garantizar el pago futuro de mesadas y el reajuste
periodico de las mismas. Segun la Corte, el fondo del régimen solidario de prima
media con prestacion definida se descapitalizaria.

Adicionalmente, las sentencia SU-062 de 2010, de la Corte Constitucional en
materia de traslados, indica que nadie puede resultar subsidiado a costa de los
recursos ahorrados de manera obligatoria por los otros afiliados a este esquema,
dado que el régimen solidario de prima media con prestacion definida se
descapitalizaria.

Asi mismo, dentro de la aludida jurisprudencia la Corte recordd que “el derecho a la
libre eleccion entre los distintos regimenes pensionales previstos en la ley, no
constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el sefialamiento de algunas
excepciones que, por su misma esencia, pueden conducir al establecimiento de una
diversidad de trato”.

Como se observa, la Corte Constitucional destaco que el derecho a trasladarse NO
es absoluto y debe atender criterios de sostenibilidad financiera y expectativas
pensionales.

- ACERCA DE LA FALTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO Y DE
INFORMACION CLARA O INDUCCION AL ERROR POR PARTE DEL
FONDO PRIVADO:
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Es menester traer a colacion el PRECEDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, SALA 12 DE DECISION LABORAL:

REFERENCIA: NULIDAD DE TRASLADO DEL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA AL RAIS POR INDUCCION AL ERROR.

La Sala Primera de Decisién Laboral, integrada por los magistrados MARINO
CARDENAS ESTRADA, JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ y HUGO ALEXANDER
BEDOYA DIAZ.

La sentencia, en esta ocasion, responde al conflicto juridico consistente en
establecer si la decisibn que llevd a la asegurada a trasladarse de régimen
pensional, retirAndose del entonces INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES y
habiéndose afiliado a PORVENIR S.A., pasando del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, lo cual trae como
consecuencia la pérdida del régimen de transicion, estuvo motivada por una
induccién al error en la que eventualmente habria incurrido PORVENIR S.A. para
concretar dicho traslado; o si por el contrario, el mismo se dio de manera libre y
voluntaria por la actora, aspectos sobre los cuales se determinara si eventualmente
configuraron una nulidad por vicios en el consentimiento de la actora, de lo cual es
propio decir que la base factica y juridica ha sido plenamente discutida y conocida por
las partes, asi como la sentencia dictada por el A quo (folios 112 y siguientes), razén
por la cual, al interponerse y sustentarse debidamente el recurso de apelacion por la
parte demandante, procede esta sala a desatarlo.

La sentencia de primera instancia absolvido a las entidades demandadas de la
pretensa nulidad del traslado y del reconocimiento y pago de la pension de vejez a
la asegurada, decision que fue recurrida en alzada por el apoderado de la
demandante, quien mostré su inconformismo con la totalidad del fallo de primera
instancia y la absolucion de lo pretendido, para lo cual argument6 que es evidente
el error al cual fue inducida la Sefiora Hoyos Alzate por parte de PORVENIR S.A.,
ya que era necesario que en el proceso de traslado, dicha entidad le hubiere dado
la suficiente ilustracion e informacién a la asegurada a fin de que valorara las
consecuencias adversas a las cuales se veria abocada al hacer ese traslado y que
la misma fuera sustentada técnica, economica y juridicamente, de manera diligente
por parte del fondo, a fin de que la sefiora Hoyos Alzate tomara la decision
correspondiente, conociendo las consecuencias que le acarrearia el hecho del
traslado de COLPENSIONES al RAIS, consistentes en la pérdida del régimen de
transicion y el recibir a futuro una pensién bastante deficitaria, con respecto a la que
le corresponderia de no haberse trasladado. Aclar6é que, si bien la actora es una
profesional, no es abogada, ya que es ingeniera industrial, por lo que no es experta
en pensiones, no conoce el tema, circunstancia que justifica ain mas una completa
informacion que debio habérsele dado.

Adujo que la defensa que ejercio en primera instancia el fondo privado demandado,
se limité al aporte de un formulario que contiene la firma de la asegurada, aceptando
el traslado.

Al efecto cito jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
la que destacd lo dicho en la misma, en el sentido de que, en un proceso de traslado
a un fondo privado, es necesario que dicho fondo suministre una completa
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informacion sobre las reales implicaciones y consecuencias futuras que le
acarrearia a la asegurada dejar el anterior régimen.

Considera que hubo induccién al error, al no habérsele suministrado una proyeccion
de lo que podria suceder cuando tuviera derecho a la pension, ya que nada se
aporté al proceso de induccion de traslado; que lo Unico que se le manifest6 fue que
el Seguro Social se iba a acabar y que se podria perder su pensién. Es alli donde
precisamente considera que existid una fuerza irresistible, de la que habla el Cédigo
Civil.

Esta Sala toma en forma especifica, sobre la base de su competencia, los temas
relacionados en la impugnacion.

La sentencia apelada debe REVOCARSE, y en su lugar DECLARAR que existio
una induccion al error a la demandante por parte de PORVENIR S.A,,
configurandose una nulidad en la afiliacién a dicho fondo, lo cual trae aparejado el
hecho de que las cosas vuelvan al estado anterior, sin que haya existido solucion
de continuidad en su afiliacion y aportes a COLPENSIONES, entidad que debera
pagarle la pensién por vejez, por las siguientes razones:

Esta Sala de Decision desatara la alzada, partiendo del presupuesto segun el cual
no existen condiciones de preferencia o de jerarquia o importancia entre los
regimenes pensionales de ahorro individual con solidaridad y de prima media con
prestacion definida, ni asumiendo que uno sea mejor que otro, ya que conforme al
articulo 12 de la Ley 100 de 1993, “el Sistema General de Pensiones esta
compuesto por dos regimenes solidarios excluyentes pero que coexisten, a saber,
régimen solidario de prima media con prestacion definida y régimen de ahorro
individual con solidaridad”; los cuales, como estructuras pensionales de reparto y
de ahorro pensional, se encuentran regidos por los mismos principios, conforme al
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de
2003. Es por ello por lo cual, todo el analisis se circunscribira a establecer la
pretensa nulidad derivada de la induccion al error en que se dice que incurrid
PORVENIR S.A. para que se materializara el traslado.

Debe decirse inicialmente que se esta hablando de la ocurrencia de un error que
ocurrié en el afio 2000, es decir 14 afios atras; lo cual, de suyo delimita el tema
probatorio, en la medida en gue, no se entiende porque solo después de haber
transcurrido el tiempo, considera la actora que se la hizo incurrir en un error.

El error que alega la parte recurrente se encuentra relacionado con el
desconocimiento de la Ley. Es decir, que es posible (desde donde se lo pueda
considerar), que eventualmente la actora haya incurrido en un error al escoger el
FONDO DE PENSIONES PORVENIR S.A., precisando que dependiendo de la
modalidad de sistema de fondo que quisiere escoger y segun sus calidades
personales de ingreso y de monto de asignaciones salariales, es que puede
hablarse eventualmente de un error al escoger sea ya el régimen de prima media
con prestacion definida o el régimen de ahorro individual con solidaridad. Sin
embargo, es importante destacar que ese error que eventualmente pudo existir, bien
pudo evitarse, ya que era totalmente excusable bajo la generalidad y promulgacion
de la ley.

El articulo 1509 del Codigo Civil establece respecto a este error:
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“Articulo 1509.- Error sobre un punto de derecho. EIl error sobre un punto de
derecho no vicia el consentimiento”. Y, es que es evidente su excusabilidad.

Ahora, el articulo 1513 del CC por su parte regula la fuerza. Teniendo en cuenta
gue el recurrente sustenta la alzada indicando que la actora se vio enfrentada a una
fuerza irresistible, debe decirse que la disposicion en cita establece que “la fuerza
no vicia el consentimiento sino cuando es capaz de producir una impresion fuerte
en una persona de sano juicio”.

Quiere ello decir que, por més agresiva que hubiere sido la oferta del fondo privado,
esa conducta se enmarcaba dentro de la dinamica comercial que en el marco de la
competencia y la actividad mercantil desarrollan las empresas. A la actora no le era
inexorable su afiliacion a PORVENIR S.A., por mas que se le hubiere vendido la
idea de que ese régimen le era mas favorable.

Partiendo de las consecuencias que la parte actora considera que le fueron
desfavorables al trasladarse de régimen, cuales fueron la pérdida del régimen de
transicion y el entrar a disfrutar de una pension inferior a la que hubiere recibido, de
permanecer en el régimen de prima media con prestacion definida, debe decirse
que ello, bajo el criterio que alega la parte demandante, pudo evitarse.

Respecto a lo primero, a la pérdida del régimen de transicion, el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, establece en su inciso 5°:

“Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar
en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, no sera aplicable
cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual
con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las condiciones previstas
para dicho régimen”.

Esta disposicién no se encuentra elaborada para abogados, se trata de una ley
producto de la potestad legislativa configurativa del legislador para regular los
requisitos y condiciones para acceder al derecho pensional. Por mas que el
recurrente indique que si bien la actora es una profesional, no era abogada y que
en tal sentido no podia desentrafiar estas consecuencias, se trata de un
argumento que va en contra de los efectos de la publicidad y generalidad con que
la ley es promulgada. Bien pudo haberse asesorado, haber consultado otro punto
de vista y haber tomado una decision con la suficiente informacion acerca de lo
gue mas le convenia.

En cuanto a lo segundo, referido a que, de haber permanecido en el régimen de
prima media con prestacion definida, le hubiere correspondido el pago de una
pension superior, eso es relativo. En primer término, hay que decir que eso no
se sabe, ya que para alcanzar a adquirir una pensiéon bajo el régimen en el que
actualmente se encuentra, le hace falta una mayor densidad de cotizaciones,
respecto de las cuales no se sabe cudl seria el monto de los ingresos base de
cotizacion sobre los cuales se cotizara, es decir, se trata de un hecho futuro e
incierto.
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Aunado a ello, a muchas personas les interesa el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad porque, al ser un régimen de ahorro, lo cual puede resultar
atractivo para alguien que devenga un salario considerablemente superior, les
reportaria una mejor posibilidad de reunir rapidamente el capital necesario para
pensionarse, y de esa manera acceder mas rapidamente al derecho a la pension.
A otros, por el contrario, les puede parecer un régimen poco atractivo, dado el
bajo monto de sus ingresos. En el caso de autos, si se observan las historias
laborales de la actora, visibles a folios 17 y siguientes del expediente, puede
advertirse que ha tenido salarios considerablemente altos, por lo que su
permanencia en el régimen de ahorro individual con solidaridad puede no serle
desfavorable.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en variada jurisprudencia ha
sido reiterativa en que existe un deber de informacion a cargo de la entidad que
ofrece la nueva alternativa de régimen de afiliacion, en este caso PORVENIR
S.A.; sin embargo ese deber de informaciéon no se excluye con la seriedad y
suficiencia con la que también debe obrar el asegurado, al asistirse de un grado
de diligencia cabal; grado de suficiencia e informacién, que para el caso en
concreto, es incluso la misma ley la que se lo suministra, pudiendo indagar a
cabalidad sobre los aspectos que rodean dicho traslado y asi poder tomar una
decision seria y responsable de lo que mas le convenga.

No puede perderse de vista que el fondo privado se encuentra en el marco de
una oferta comercial legitima; en tanto no esté ofreciendo un producto, o mejor,
servicio publico de la seguridad social que sea ilegal o que contrarie los
postulados constitucionales de irrenunciabilidad, servicio publico y garantia a los
riesgos, establecidos en el articulo 48 superior.

Teniendo en cuenta lo anterior, no existen fundamentos de hecho o de derecho
suficientes que permitan declarar la ineficacia o nulidad de traslado pretendida
por el demandante en el libelo de la demanda, y no basta la simple afirmacién de
“no haber recibido una debida informacién” al momento de realizarse el traslado.

Es por eso que, la eventual afiliacion del demandante al RPM y el traslado de los
aportes al régimen en mencion, depende de la decision judicial favorable que
previamente obtenga la parte actora respecto de la pretension de la declaratoria
de nulidad de la afiliacion del RAIS.

Finalmente, es importante tener en cuenta que, el acto de afiliacién al RAIS lo
realizé la parte actora en forma libre y voluntaria y cumpliendo con los requisitos
legales, capacidad, consentimiento, objeto y causa licita, ademas la carga de la
prueba radica en cabeza de la parte actora, y COLPENSIONES por via de
jurisprudencia no puede otorgar Prestaciones econOmicas que no estén
expresamente consagradas en la ley, razén por la cual nego el traslado en sede
administrativa.

SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE RETROTRAER EL ESTADO MISMO DE LAS
COSAS:
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La sentencia SL373-2021 del 10 de febrero de 2021 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en exposicion de la Magistrada Ponente
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, deja de forma clara los casos
excepcionales en las cuales no se puede reconocer la ineficacia de la afiliacion o
traslado sobre el siguiente criterio:

“..)

Para la Corte la respuesta es negativa, puesto que si bien esta Sala ha sostenido
que por regla general cuando se declara la ineficacia de la afiliacion es posible
volver al mismo estado en que las cosas se hallarian de no haber existido el acto
de traslado (vuelta al statu quo ante), lo cierto es que la calidad de pensionado
es una situacion juridica consolidada, un hecho consumado, un estatus juridico,
que no es razonable revertir o retrotraer, como ocurre en este caso. No se puede
borrar la calidad de pensionado sin mas, porque ello daria lugar a
disfuncionalidades que afectaria a mudltiples personas, entidades, actos,
relaciones juridicas, y por tanto derechos, obligaciones e intereses de terceros y
del sistema en su conjunto. Basta con relevar algunas situaciones:

Desde el punto de vista de los bonos pensionales, puede ocurrir que se haya
pagado el cupdn principal por el emisor y las cuotas partes por los contribuyentes
y, ademas, que dicho capital esté deteriorado en razon del pago de las mesadas
pensionales. En tal caso, habria que reversar esas operaciones. Sin embargo,
ello no parece factible porque el capital habria perdido su integridad y, por
consiguiente, podria resultar afectada La Nacion y/o las entidades oficiales
contribuyentes al tratarse de titulos de deuda publica.

Desde el angulo de las modalidades pensionales, en la actualidad las entidades
ofrecen un diverso portafolio de alternativas pensionales. Algunas son retiro
programado, renta vitalicia inmediata, retiro programado con renta vitalicia
diferida, renta temporal cierta con renta vitalicia de diferimiento cierto, renta
temporal con renta vitalicia diferida, renta temporal variable con renta vitalicia
inmediata.

Cada modalidad tiene sus propias particularidades. Por ejemplo, en algunas el
afiliado puede pensionarse sin que importe la edad o puede contratar dos
servicios financieros que le permitan acceder a una renta temporal cierta y a una
renta vitalicia diferida. En otras, el dinero de la cuenta de ahorro individual es
puesto en el mercado y genera rendimientos administrados por la AFP. Incluso
se puede contratar simultdneamente los servicios con la AFP y con una
aseguradora en aras de mejorar las condiciones de la pensién. Es de destacar
gue en la mayoria de opciones pensionales intervienen en la administracion y
gestion del riesgo financiero, compafiias aseguradoras que garantizan que el
pensionado reciba la prestacién por el monto acordado.

Por lo tanto, no se trata solo de reversar el acto de traslado y el reconocimiento
de la pension, sino todas las operaciones, actos y contratos con el afiliado,
aseguradoras, AFP, entidades oficiales e inversionistas, segun sea la modalidad
pensional elegida.

Si se trata de una garantia de pension minima, volver las cosas a su estado
anterior, implicaria dejar sin piso los actos administrativos que mediaron en el
reconocimiento de la garantia. Como La Nacién asume el pago de dicha
prerrogativa, se requeria la intervencion de la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para que defienda los intereses del
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Estado que se verian afectados por la ineficacia del traslado de una persona que
ya tiene el status de pensionado. Esto a su vez se encuentra ligado a lo dicho
acerca de los bonos pensionales, pues la garantia se concede una vez esté
definido el valor de la cuenta de ahorro individual méas el bono.

Ni que decir cuando el capital se ha desfinanciado, especialmente cuando el
afiliado decide pensionarse anticipadamente, o de aquellos casos en que ha
optado por los excedentes de libre disponibilidad (art. 85 de la Ley 100 de 1993),
en virtud de los cuales recibe la devolucion de una parte de su capital ahorrado.
En esta hipétesis, los recursos, ya desgastados, inevitablemente generarian un
déficit financiero en el régimen de prima media con prestacion definida, en
detrimento de los intereses generales de los colombianos.

(..)"

AL CASO CONCRETO:

Frente al caso que nos ocupa, se encuentra que la actora MARIA RAQUEL
DUARTE PALENCIA C.C. 60327651 DE CUCUTA., nacio el 20 de octubre de 1967,
teniendo actualmente a la fecha 55 afios de edad cumplidos, donde cotizd
inicialmente al RPMPD del IVM, desde el 05 de marzo de 1990 hasta 24 de abril de
1997 habiendo aportado 377.8 semanas cotizadas, posteriormente, al RAIS se
traslado al REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL de ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. el 24 de abril de 1997
cotizando al fondo 218.57 semanas cotizadas, posteriormente se traslada a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A. estando actualmente afiliado teniendo en la actualidad 1293.7 semanas
cotizadas, con un total de 1671 semanas cotizadas en aportes al sistema de
pensiones; ahora, en este proceso pretende que se declare la NULIDAD E
INEFICACIA DEL TRASLADO que realizé del RPMPD, argumentando que los
Fondos Privados, no le suministré la informacién suficiente, clara, precisa, las
ventajas y desventajas de los dos sistemas de pensiones, ni las explicaciones
necesarias, para la toma de una decision tan importante que incidiria directamente
con su derecho fundamental a la pensién y por ende con su minimo vital, haciendo
incurrir en error a la demandante al tomar la decision de trasladarse.

En los hechos expuestos por la parte actora, referente a la falta de informacion
suministrada por las AFP a la que ha pertenecido, pero no se puede demostrar la
falta de error e informacion suministrada por la AFP del RAIS, toda vez que no
aporta la documentacion al proceso, pues nada le consta, por lo tanto, es un litigio
gue se debe superar por las partes en sede judicial sin perjuicio de la entidad a la
que represento.

Como consecuencia de ello pretende que se ordene el reconocimiento como
eleccion a la RPMPD de COLPENSIONES y no a la AFP PORVENIR S.A,,
solicitando conservar su afiliacion al régimen de prima media administrado hoy por
LA ADMINISTRADORA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Revisando y analizando los hechos y fundamentos de la demanda, se encuentra
gue existe una alta probabilidad de que sea procedente el reconocimiento del
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régimen pensional, por cuanto existe una continuidad de aportes al fondo de la
RPMPD de COLPENSIONES al suministrar informacion de la historial laboral.

En los hechos expuestos por la parte actora, referente a la falta de informacion
suministrada por las AFP a la que ha pertenecido, nada puede aportarse por parte
de esta entidad, pues nada le consta, por lo tanto, es un litigio que se debe superar
por las partes en sede judicial sin perjuicio de la entidad a la que represento.

Al hablar de la total validez del traslado efectuado, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES se cobija bajo el derecho a la libre eleccion de
régimen que le asiste a la parte demandante y que se encuentra consagrado en el
articulo 13, literal B de la Ley 100 de 1993, puesto que se debe probar que el
traslado se efectud, bajo algun vicio del consentimiento del demandante.

Al presente caso se aplicard la figura de La legitimacion en la causa por pasiva,
puesto que es un presupuesto procesal derivado de la capacidad para ser parte,
dicha facultad permite contradecir el dicho del demandante y actuar dentro del
proceso.

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES cuenta con
legitimacion en la causa, porque la prestacidon pensional reclamada por el
demandante esta a cargo de las administradoras de fondo de pensiones PORVENIR
S.A. que es LA ADMINISTRADORA la cual se encontraba afiliada la parte
demandante y es quien debe hacer el respectivo estudio de la solicitud de nulidad
e ineficacia del traslado, puesto que la demandante se traslad6 al RAIS desde el
momento que fue afiliado.

En vigencia del art. 97, inciso final, del CPC, modificado por el art. 6 de la Ley 1395
de 2010, la falta de legitimacién en la causa se podia proponer como excepcion
previa y declararse mediante sentencia anticipada. Sin embargo, este punto fue
modificado por el art. 100 del CGP, que regula el régimen de excepciones previas,
suprimiéndose la posibilidad de proponer la falta de legitimacién en la causa como
excepcion mixta.

En vigencia del CGP, solo puede proponerse como excepcion de mérito dando
lugar, si queda probada, a una sentencia anticipada adversa al demandante, segun
el art. 278, nim. 3, del CGP.

Finalmente, al no tener parte, ni responsabilidad directa COLPENSIONES en el
proceso debe determinarse la desvinculacion del mismo, solicitando la FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, toda vez que, al caso concreto se
evidencia que la Litis se centra en la solicitud de la Nulidad e ineficacia del traslado,
reclamada a la AFP PORVENIR S.A. administradora en la que ha estado afiliada la
demandante, sin tener ni siquiera, un vinculo actual con LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en ningun periodo de tiempo,
desde que inicio sus aportes o cotizaciones a la seguridad Social, lo anterior en
virtud a lo que arroja la Historia laboral y el aplicativo de afiliaciones, ya que la
demandante asi como lo menciona en los hechos de la demanda estuvo
primeramente afiliada a la caja de prevision social.
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Es de destacar también sobre este proceso, respecto que, el reconocer la nulidad o
ineficacia del traslado solicitada y trasladar la totalidad de los aportes a
Colpensiones, atenta de igual forma contra la estabilidad del sistema pensional
colombiano administrado por esta, pues al permitirsele dicho traslado al
demandante después de vencida la oportunidad legal para ello (esto es, los 10
afos), transgrede la finalidad constitucional del término establecido en la precitada
norma.

En palabras de la Corte Constitucional, este articulo tiene como fin “(...) evitar la
descapitalizacién del sistema general de pensiones y asegurar de este modo el
pago futuro de las pensiones de los afiliados y el reajuste econdmico de las
mismas.” Sentencia T-427 de 2010. Con el traslado de afiliados se pone en grave
peligro el patrimonio econdmico de todos los cotizantes al Régimen de prima Media,
con lo que la contestacion estara dirigida a proteger y salvaguardar los derechos e
intereses de la entidad.

Ademas de lo antedicho, se encuentra que, de accederse a las pretensiones de la
demanda, se estaria actuando en contravia de los preceptos legales establecidos
por el legislador para el caso que nos ocupa; mas precisamente, en contra de lo
consagrado en el Articulo 13, literal E de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 2 de la Ley 797 de 2003, el cual prescribe: “(...) el afiiado no podra
trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la
edad para tener derecho a la pension de vejez”.

En el presente caso no es posible aceptar el traslado de la demandante, en virtud a
la norma antes transcrita, ya que el demandante cumple con la edad para
pensionarse, motivo por el cual no es posible para COLPENSIONES acceder a la
solicitud de traslado.

En el evento de que se considere que existio las causales para la ineficacia o nulidad
del traslado, solicito y reitero que se revise el estado actual del afiliado y si se
encuentra en condicién de pensionado toda vez que, ya supero la edad establecida
para obtener la pensién de jubilacion, puesto que no se puede retrotraer el estado
mismo de las cosas por haber un hecho consumado, y es, el que el afiliado ya se
encuentra con la condicion de pensionado, esto implicaria dejar sin piso los actos
administrativos que mediaron en el reconocimiento de la garantia.

Como La Nacion asume el pago de dicha prerrogativa, se requeriria la intervencion
de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para que defienda los intereses del Estado que se verian afectados por la ineficacia
del traslado de una persona que ya tiene el status de pensionado.

Esto a su vez se encuentra ligado a lo dicho acerca de los bonos pensionales, pues
la garantia se concede una vez esté definido el valor de la cuenta de ahorro
individual mas el bono que a su vez inevitablemente generarian un déficit financiero
en el régimen de prima media con prestacion definida, en detrimento de los
intereses generales de los colombianos.

Por lo que invoco esta excepcion en razon de que no se puede retrotraer el estado
mismo de las cosas al haberse consumado el hecho por el afiliado al haberse
acreditado el estado de pensionado, esto en virtud a la sentencia SL373-2021 del
10 de febrero de 2021 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
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Justicia en exposicion de la Magistrada Ponente CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO, deja de forma clara los casos excepcionales en las cuales no se puede
reconocer la ineficacia de la afiliacion o traslado.

Es de destacar también sobre este proceso, respecto que, el reconocer la nulidad o
ineficacia del traslado solicitada y trasladar la totalidad de los aportes a
Colpensiones, atenta de igual forma contra la estabilidad del sistema pensional
colombiano administrado por esta, pues al permitirsele dicho traslado al
demandante después de vencida la oportunidad legal para ello (esto es, los 10
afnos), transgrede la finalidad constitucional del término establecido en la precitada
norma.

Teniendo en cuenta lo anterior, no existen fundamentos de hecho o de derecho
suficientes que permitan declarar la ineficacia o nulidad de traslado pretendida por
el demandante en el libelo de la demanda, y no basta la simple afirmacion de “no
haber recibido una debida informacion” al momento de realizarse el traslado.

Es por eso que, la eventual afiliacion del demandante al RPM vy el traslado de los
aportes al régimen en mencion depende de la decisién judicial favorable que
previamente obtenga la parte actora respecto de la pretension de la declaratoria de
nulidad de la afiliacion del RAIS.

Finalmente, es importante tener en cuenta que, el acto de afiliacion al RAIS lo realizo
la parte actora en forma libre y voluntaria y cumpliendo con los requisitos legales,
capacidad, consentimiento, objeto y causa licita, ademas la carga de la prueba
radica en cabeza de la parte actora, y COLPENSIONES por via de jurisprudencia
no puede otorgar Prestaciones econOmicas que no estén expresamente
consagradas en la ley, razon por la cual nego el traslado en sede administrativa.

En conclusion, sila calidad del afiliado a la AFP PORVENIR se encuentra en validez
y ya posee la condicién de pensionado no puede prosperar la ineficacia de la
afiliacion, toda vez que, no se puede retrotraer el estado mismo de las cosas por
haber un hecho consumado, y es, el que el afiliado ya cuenta con la condicion de
pensionado, y esto implicaria dejar sin piso los actos administrativos que mediaron
en el reconocimiento de la garantia. Como La Nacion asume el pago de dicha
prerrogativa, se requeria la intervencion de la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para que defienda los intereses del Estado
que se verian afectados por la ineficacia del traslado de una persona que ya tiene
el status de pensionado. Esto a su vez se encuentra ligado a lo dicho acerca de los
bonos pensionales, pues la garantia se concede una vez esté definido el valor de la
cuenta de ahorro individual mas el bono que a su vez inevitablemente generarian
un déficit financiero en el régimen de prima media con prestacion definida, en
detrimento de los intereses generales de los colombianos.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

Interpongo en contra de las pretensiones de la demanda las siguientes excepciones
de fondo:
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l. BUENA FE:

El Instituto de Seguros Social I.S.S. hoy Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones -COLPENSIONES-, entidad que represento, en desarrollo de sus
actos, se desempefia dentro de los pardmetros legales, siendo responsable y
procediendo con lealtad. Las decisiones son producto del estudio adecuado llevado
a cabo por funcionarios idéneos.

Es importante resaltar que la buena fe en la labor misional de COLPENSIONES,
surge precisamente de la estricta aplicacion de la Constitucion, la Ley y el
precedente jurisprudencial que permite conceder o negar prestaciones ajustadas a
derecho.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente: Como principio general
del derecho, (la buena fe) ha sido reconocido por la jurisprudencia Colombina
especialmente desde 1935, citandose la Jurisprudencia y doctrina francesa y sobre
todo el articulo 1603 del Codigo Civil Colombiano:

“Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a
lo que en ellos se expresa, si no a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacion, o que por Ley pertenecen a ella”. Norma que tiene su
correspondencia en numerosos articulos del Cédigo Civil y que en la década del
treinta también tendra en Colombia importante tratamiento doctrinal: “De ahi que se
hable de la buena fe como de un criterio primordial en la interpretacién de las
convenciones, gracias al cual el Juez puede sacar triunfante la equidad sobre
rigores del formalismo”. “El principio de buena fe es también principio del derecho
laboral ha sido incluido en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, articulo 55 y aparece
en la jurisprudencia laboral desde la época del Tribunal Supremo del Trabajo: “El
principio de buena fe, que no es nuevo si no que data de las mejores tradiciones
romanas, debe presidir la ejecucion de los contratos, incluido el trabajo”. Sentencia
ésta proferida el 9 de febrero de 1949 y que llega hasta analizar no solo la buena fe
si no la mala fe, en los siguientes términos:”

“La mala fe- ha dicho la Corte Suprema de Justicia- debe ser la deduccion acertada
hecha sobre la plena comprobacion de hechos precisos de naturaleza incompatible
con bona fide, como lo seria, en tratdndose de la buena fe contractual, la
demostracion evidente de una visible ventaja pecuniaria en una negociacion
celebrada con un incapaz que mostrara un aprovechamiento inhonesto des estado
de inferioridad en que ocurrié una de las partes a su celebracion, es decir, la prueba
de que se abusO de un estado de debilidad para obtener un indebido e injusto
provecho, apreciable en el desequilibrio de los valores. Sin olvidar tampoco que la
calificacion de la fe juridica, el rigor con que se exige o es exigible buena fe en los
negocios de hecho, conformada probatoriamente y adoptada en las situaciones de
cada caso”.

I INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA Y FALTA DE
DERECHO PARA PEDIR.
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Fundamento esta excepcion en el hecho de no estar obligado COLPENSIONES, al
pago de esta prestacion economica. Lo anterior teniendo en cuenta que la
accionante no le ha sido reconocido, LA NULIDAD DE TRASLADO toda vez que
como lo he manifestado en el presente escrito de contestacion de demanda, el
demandante siempre fue libre de retirarse inicialmente de Colpensiones (régimen
de prima media con prestacion definida) y al afiliarse al RAIS y devolverse a
COLPENSIONES, con las consecuencias que tenia el traslado y de acuerdo a la
normatividad vigente.

Por tanto, COLPENSIONES ha expresado con fundadas razones que la prestacion
econdémica que no fue reconocida y fue decidida conforme a derecho, por lo cual
no existe razén factica ni juridica para que se esté recamando un derecho del cual
el demandante no es acreedor, solicito por lo tanto al sefor juez declare probada
esta excepcion.

[l. COBRO DE LO NO DEBIDO POR FALTA DE PRESUPUESTOS
LEGALES PARA SU RECLAMACION

COLPENSIONES, ha expresado con fundadas razones que la prestacion
econdémica no reconocida fue decidida conforme a derecho, por lo cual no existe
razén factica ni juridica para que se esté reclamando un derecho del cual el
demandante no es acreedor.

V. LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

Las resoluciones proferidas por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES mediante los cuales se resolvieron negativamente
la SOLICITUD DE NULIDAD DE TRASLADO, elevadas por la actora, se
encuentran amparadas con presuncion de legalidad, por cuanto los actos
administrativos han sido debidamente motivados con base a la documentacion e
informacion que obra en la entidad respecto al accionante, ademas con base en la
normativa vigente para el caso en concreto y los distintos pronunciamientos
jurisprudenciales aplicables.

Por lo anterior, al gozar los actos administrativos de presuncion de legalidad, la
carga de la prueba radica en cabeza de la parte demandante.

V. INOPONIBILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LA AFP ANTE
COLPENSIONES, EN CASOS DE INEFICACIA DE TRASLADO DE
REGIMEN

La ineficacia o nulidad, resultaria inoponible frente a terceros de buena fe como en
este caso Colpensiones, a la par que la figura de la inoponibilidad constituye un
mecanismo protector del derecho a la seguridad juridica, que en el caso de
Colpensiones se consolida por el tiempo en que aquellos afiliados permanecieron
en el RAIS, aunado a que la seguridad juridica que se deriva de la inoponibilidad
pretende proteger intereses patrimoniales de terceros, que en este caso, tienen
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alcance frente al principio de sostenibilidad financiera del sistema y planeacion de
la reserva pensional.

Es decir, que la inoponibilidad en este caso frente a un negocio juridico ineficaz
permite que sus efectos se mantengan ante un tercero de buena fe, o en otras
palabras para el caso concreto, que se mantengan los efectos de la afiliacion al
RAIS frente a Colpensiones, para lo cual, se probara el desmedro patrimonial que
sufre la reserva pensional del RPM en caso de resultarle oponible la ineficacia de
los traslados irregulares al RAIS.

VI. INOPONIBILIDAD POR SER TERCERO DE BUENA FE.

En razén de los expuesto en la excepcidn anterior, solicito que se tenga en cuenta
que la consecuencia presentada sobre la ineficacia o nulidad del traslado es
inoponible frente a tercero de buena fe en el caso de mi representado
COLPENSIONES, toda vez que, a la luz de la existencia del traslado de la afiliacion
al RAIS es valido y cualquier afectacién en la validez del traslado presenta un
detrimento patrimonial de la reserva pensional RPM en caso de que resultase
oponible la ineficacia del traslado al RAIS.

Ciertamente en caso de invalidarse el traslado de esta tampoco puede condenarsele
a COLPENSIONES en costas e intereses moratorios en razén de que en esta
relacion juridica no ha actuado en el hecho ni emitié6 acto administrativo alguno
declarando la nulidad o ineficacia del traslado y cuyas decisiones se resguardan en
relacion a conductas desplegadas por terceros ajenas a la Administradora del
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

VIl.  RESPONSABILIDAD SUI GENERIS DE LAS ENTIDADES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL.

Resulta también relevante indicar, que las entidades de Seguridad Social no solo
se sujetan a la responsabilidad propia de los contratos de aseguramiento, sino que
se cifien a obligaciones de indole constitucional que trascienden como
administradoras de un servicio publico de seguridad social. En este caso, la
responsabilidad de las AFP por la ineficacia de un traslado, no sélo se deben
enmarcar a reparar el dafio individualmente sometido a consideracién de un Juez,
sino que debe tener alcance frente a los dafios indirectos que irradian o
comprometen los derechos constitucionales de terceros, en razon de la reserva
patrimonial de los pensionados y afiliados del RPM que se ven comprometidos con
el desmedro que sufre la reserva pensional, y que si bien es cierto, la jurisprudencia
ha indicado que al afiliado no le es atribuible y por ende no se le exige la
eguivalencia econdmica de los aportes que se devuelven del RAIS al RPM, no es
menos cierto, que tal reparo econdmico lo debe asumir quien ha causado el dafio y
por virtud de la operancia de la inoponibilidad.

VIII.  SUGERIR UN JUICIO DE PROPORCIONALIDAD Y PONDERACION.

Arellano Jaramillo & Abogados S.A.S.
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Toda vez que la decisién judicial de declarar la ineficacia de traslado, repercute, en
gue se crea de manera injustificada y desproporcionada una obligacion (con efectos
patrimoniales) en cabeza de COLPENSIONES, quien administra los aportes de
miles de pensionados y afiliados, y dicha medida para restablecer los derechos del
afiliado, no pasaria el segundo criterio de la “necesidad”, toda vez que si existen
otros medios menos lesivos para mantener los derechos del afiliado, y es que quien
se deba hacer cargo de las prestaciones econémicas que se deriven de la ineficacia
sea la AFP, quien ha administrado dichos recursos y ha generado los respectivos
rendimientos, asi mismo, al ponderar los bienes juridicos en tensioén, se podria
demostrar que poner en cabeza de COLPENSIONES dicha responsabilidad, tiene
un impacto mas lesivo para la sostenibilidad financiera del sistema, evaluando
diferentes variables, tales como:

(i) Que COLPENSIONES es la tnica administradora del RPM, que alberga un mayor
namero de pensionados cuyas pensiones se reconocen con subsidio de las arcas
del Estado, de forma tal, que se estaria solventado con estos recursos, el desmedro
econdmico ocasionado por particulares (AFP).

Asi pues, en caso de no aceptarse la tesis de la inoponibilidad, se debe evaluar por
los jueces la proporcionalidad de la medida que se adopta con la ineficacia del
traslado, y ponderar los bienes juridicos en tensién, para adoptar otra medida,
consistente en que sea la AFP quien asuma las cargas econémica, o que los dineros
que se trasladen al RAIS, los devuelva conforme a un estudio actuarial que
determine que con ellos se cubre en su integridad la prestacién en los términos
actuariales previstos para el RPM.

(i) Se pone en riesgo el derecho a la seguridad social de un mayor niumero de
afiliados y pensionados.

IX. IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS

Evidenciado en el hecho, de que su accionar juridico administrativo se debe
presumir de BUENA FE, a menos que se demuestre lo contrario, lo que conlleva a
solicitar consecuencialmente la imposibilidad de condenar en costas por lo
siguiente: el Art. 55 de la ley 446 de 1998, que modifico el Art. 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, que a su vez remitia al Art. 392 del CPC., que de otro
lado es también aplicable al procedimiento laboral por analogia del Art. 145 del CPL.
Faculta al juez para condenar en costas a la parte vencida, pero en consideracién
A LA CONDUCTA ASUMIDA por ella, que es una norma de caracter procesal de
vigencia inmediata segun Art. 40 de la ley 153 de 1887, en esos términos se ha
pronunciado el Consejo de estado en sentencia del expediente 10918 de 1999 con
ponencia del Dr. Ricardo Hoyos Duque que a su vez cita otra sentencia del mismo
ponente radicado 10775 y en la cual manifesto:

Es claro que el legislador no ha querido en este caso aplicar un criterio
absoluto para determinar a cargo de quien estan las costas del proceso v,
por lo tanto, no es la ausencia de razén en la pretension u oposicion lo que
hace sujeto de sancion a la parte sino su conducta abusiva que implique un
desgaste innecesario para la administracion y para la parte vencedora.
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De otro lado, la sala laboral de la corte con magistrado ponente: DR. GERMAN G.
VALDES en sentencia del expediente: 12736 del afio 2000 y mas conocida por ser
la que cambio la jurisprudencia de la indexacion de la primera mesada pensional,
claramente se nota que prohija la tesis de la conducta asumida, y no el “pierde y
paga” por cuanto dispuso:

No se condenara en costas al actor ni en el recurso extraordinario ni en las
instancias, lo primero porque el recurso extraordinario no fue originado por él
y lo segundo por ser esta decision el resultado de una modificacion de la
jurisprudencia que sirvié de fundamento a las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, no tiene soporte una condena por este hecho, pues la entidad ha
obrado de buena fe, y esta actia segun lo ordena la caracteristica filoséfica de sus
funciones, y no puede ejecutar hechos prohibidos por las leyes y menos violar sus
propios reglamentos, como en caso concreto de este proceso.

X. PRESCRIPCION:

De conformidad con el articulo 488 del C. S. T, en armonia con el articulo 151 del
C.P.L., se establece que el transcurso del tiempo, en tres (3) afios, hace que opere
el fenémeno juridico de la prescripcién sobre lo demandado.

La que debe afectar todas y cada una de las reclamaciones formuladas, contando
los tres (3) afios de que habla la ley, desde el momento de la notificacion de la
demanda hacia atras, sin que esto signifique reconocimiento derecho alguno.

XI. IMPOSIBILIDAD DE VOLVER AL ESTADO MISMO DE LAS COSAS Y
HECHO CONSUMADQO:

En el evento de que se considere que existio las causales para la ineficacia o nulidad
del traslado, solicito sefior juez que se revise el estado actual del afiliado y si se
encuentra en condicién de pensionado toda vez que, no se puede retrotraer el
estado mismo de las cosas por haber un hecho consumado, y es, el que el afiliado
ya cuenta con la condicion de pensionado, y esto implicaria dejar sin piso los actos
administrativos que mediaron en el reconocimiento de la garantia.

Como La Nacion asume el pago de dicha prerrogativa, se requeria la intervencién
de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para que defienda los intereses del Estado que se verian afectados por la ineficacia
del traslado de una persona que ya tiene el status de pensionado. Esto a su vez se
encuentra ligado a lo dicho acerca de los bonos pensionales, pues la garantia se
concede una vez esté definido el valor de la cuenta de ahorro individual méas el bono
gue a su vez inevitablemente generarian un déficit financiero en el régimen de prima
media con prestacion definida, en detrimento de los intereses generales de los
colombianos.

Por lo cual sefior juez invoco esta excepcion debido a que no se puede retrotraer el
estado mismo de las cosas al haberse consumado el hecho por el afiliado al haberse
acreditado el estado de pensionado.
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XIl.  INOMINADA O GENERICA:

Adicionalmente, solicito al despacho que, si llegare a encontrar probados hechos
gue constituyan una excepcion, esta sea declarada de oficio a favor de mi
representada COLPENSIONES.

Por todo lo anteriormente referido, solicito al despacho se sirva declarar probadas
las excepciones propuestas y en su lugar absolver a mi representada por todo
cargo, y en su defecto condenar en costas a la demandante.

PRUEBAS

Para demostrar los fundamentos y razones de esta contestacién de demanda, asi
como de las excepciones propuestas, solicito respetuosamente, sefior juez, sean
admitidas y se ordene la préactica de los siguientes medios de prueba:

DOCUMENTOS QUE DEBEN SER APORTADOS CON LA CONTESTACION DE
LA DEMANDA PARA EL DECRETO DE PRUEBAS:

» Expediente administrativo del demandante.
» Historia laboral del demandante.

e INTERROGATORIO DE PARTE:

El cual formularé al demandante MARIA RAQUEL DUARTE PALENCIA C.C.
60327651 DE CUCUTA, en la audiencia de tramite y juzgamiento en la fecha y hora
que decida el sefior juez, igualmente me reservo el derecho de contrainterrogatorio
que decrete el sefior Juez en la etapa pertinente.

e A LA AFP PORVENIR S.A:

Solicito sefior juez que se llame de manera oficiosa, o por solicitud de parte al
representante legal o quien haga sus veces de LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE PENSIONES Y CENSATIAS PORVENIR S.A., para que, en la audiencia de
tramite y juzgamiento, en la fecha y hora que decida el sefior juez, para que se rinda
interrogatorio de parte e igualmente me reservo el derecho de contrainterrogatorio
que decrete el sefior Juez en la etapa pertinente, para buscar certificar los siguiente:

i) Si el demandante ostenta la calidad de pensionado en dicho régimen privado, o
si ya cumplié los requisitos que le otorgan el estatus pensionado pese a no
encontrarse percibiendo aun la pension.

ii) Cudles fueron todas las operaciones y contratos financieros que se celebraron y
ejecutaron con terceros para consolidar el soporte financiero del pensionado, y se
alleguen los respectivos soportes que lo acreditan.

iii) Se certifique y allegue los soportes atinentes al tramite de emision y expedicion
de bonos pensionales en el caso del demandante.

ANEXOS

Arellano Jaramillo & Abogados S.A.S.
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Presento al Despacho la siguiente relacion de documentos

» Poder para actuar debidamente otorgado.

» Certificado de la superintendencia financiera de Colombia, razén social de
Colpensiones.

» Fotocopia de la cedula de ciudadania y tarjeta profesional del Doctor LUS
EDUARDO ARELLANO JARAMILLO.

» Sustitucion de poder otorgado por el Doctor LUS EDUARDO ARELLANO
JARAMILLO.

» Fotocopia de la cédula de ciudadania y tarjeta profesional de la suscrita
abogada.

NOTIFICACIONES

e A la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, las
notificaciones fisicas pueden hacerse en la siguiente direccidon: Calle 53 No.
35/36 Edif. Andes, Bucaramanga, Correo electronico:
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

e A la suscrita apoderada en la Secretaria de su Despacho de la ciudad de
Cucuta;
correo electronico: titen50@hotmail.com
numero de contacto: 3214209395

Del Sefior Juez, atentamente,

ISABEL CRISTINA BOTELLO MORA
C.C 60.390.346 de Cucuta
TP. 282.196 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Arellano Jaramillo & Abogados S.A.S.
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Sefiora

JUEZ (2) CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES
j02cctopam@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Demandante: MARIA RAQUEL DUARTE PALENCIA

Demandados: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y OTROS.

Rad.: 54518311200220230003200.

PAOLA ANDREA APONTE LOPEZ, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania No
1.144.089.950 expedida en Santiago de Cali- Valle del Cauca, abogada portadora de la Tarjeta
Profesional nimero 38790 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliada y residente en Santiago
de Cali- Valle del Cauca, con correo electronico paponte@godoycordoba.com, actuando en calidad
de apoderada especial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., identificada con NIT 800.144.331-3, en adelante La Demandada, segin poder
debidamente otorgado, respetuosamente y dentro del término legal, REITERO la respuesta a la
demanda interpuesta por MARIA RAQUEL DUARTE PALENCIA, en adelante la Demandante, en los
siguientes términos:

1. Resumen Ejecutivo Problema Juridico

Nos permitimos proponer al Despacho que, adicional a verificar la ineficacia del traslado de régimen
pensional en atencion a las condiciones particulares de la parte actora, se aborden los siguientes
problemas juridicos a lo largo del proceso:

e Analizar la procedencia del traslado de los gastos de administraciéon, primas de seguros y el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pensidén minima

e Verificar la procedencia de la teoria de las restituciones mutuas en caso de declararse la
ineficacia del traslado de régimen pensional y ordenarse el traslado de recursos con destino
a Colpensiones

e Determinar si es procedente el traslado de los gastos de administracidn, primas de seguros
y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima de manera indexada

1.1 Contexto juridico

A continuacidn, se presentan algunas consideraciones sobre el contexto juridico en relacién con el
deber de informacion. Si bien existe esta obligacidn en la normatividad sobre seguridad social, no
siempre ha sido uniforme en el tiempo y su claridad se ha ido desarrollando a medida que se han
expedido normas mas recientes, tal como se puede evidenciar en la siguiente grafica:
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Etapa 1:

Fundacion de las
AFP

1993

ley 100 de 1993, crea un sistema pensional
dual en el que coexisten 2 regimenes, RPM
y RAIS, administrado por las AFP. Art 13,
literal b. Establece la libre eleccién de
regimenes por parte del afiliado, quien
para tal efecto manifestara por escrito su
eleccién al momento de la vinculacién o
del traslado.

1994

Decreto 692 de 1994, art. 15. Para el caso
de traslado de régimen pensional, este sera
realizado mediante diligenciamiento de
formulario.

1995

Decreto 228 de 1995 art 6. La eleccién del
fondo de pensidn se realiza a través del

diligenciamiento del formulario por parte del
afiliado frente al empleador, o frente al mismo

fondo.

2010

Decreto 2241 de 2010, incorporado al
Decreto 2555 de 2010, articulo 2.6.10.1.1. y
siguientes. Se desarrollan los principios de
debida diligencia, transparencia e
informacion cierta, suficiente, clara, oportuna
y manejo adecuado de conflictos de interés.

Eleva a categoria de derecho del usuario el de
recibir una adecuada educacion respecto de
los diferentes productos y servicios ofrecidos
y exige la debida diligencia, asesoria e
informacion en la prestacion del servicio por
parte de las administradoras.

2009

Ley 1328 de 2009. Articulo 3, literal C. Las

entidades vigiladas deberan suministrar a

los consumidores financieros informacion
cierta, suficiente, clara y oportuna, que
permita a estos conocer sus derechos,
obligaciones y costos en las relaciones
que establecen las entidades vigiladas.

Etapa 2:

Deber de asesoriay
buen consejo

Suscripcion formulario

con Porvenir

1.2 Regimenes pensionales y sus caracteristicas
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Etapa 3:

El deber de
doble asesoria

2014

Ley 1748 de 2014. Consagra el derecho de
los clientes interesados en trasladarse de
regimenes pensionales, de recibir asesoria
de representantes de ambos regimenes,
como condicidn previa para que proceda el
traslado entre regimenes.

2015

decreto 2071 de 2015. Se
establece el contenido minimo de
la informacién, que deberan
garantizar las administradoras de
ambos regimenes, a quienes
quieran trasladarse entre ellos.

En nuestro pais existen dos (2) regimenes pensionales, por lo que el despacho al momento de
estudiar la procedencia o no de declarar la nulidad o ineficacia de la afiliacién debera tener en
cuenta cada uno de ellos, asi como sus principales caracteristicas y diferencias, las cuales se pueden

observar en el siguiente cuadro:
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Precisiones sobre

regimenes
R ELES

administradoras:

52).

de 1993, art 91, Lit a).

Naturaleza juridica de las

RPM: creadas como entidades publicas (Ley 100 de 1993, art

RAIS: Sociedades andnimas o entidades cooperativas (Ley 100

Aportes o cotizaciones
voluntarias:

RPM: No proceden

RAIS: Se pueden efectuar (Ley 100 art
62).

Manejo de los recursos

RPM: Fondo comun de naturaleza publica,
constituido con los aportes de los afiliados y
sus rendimientos.

RAIS: Patrimonio auténomo e independiente
de la AFP, de propiedad de los afiliados,
constituido por el conjunto de cuentas

individuales de ahorro pensional (Ley 100 de

Aportes o cotizaciones
voluntarias:

RPM: 13% para reserva de vejez, 3% para gastos de
administracion y reservas de invalidez y
sobrevivientes (Ley 100, art 20).

RAIS: 11,5% para la cuenta individual, 1,5% para
Fondo de Garantia de Pensién Minimay 3% para
seguros previsionales y comision de administracion

Modalidades de pensién:

RPM: Unica modalidad (prestacién definida)

RAIS: Renta Vitalicia Inmediata, Retiro Programado,
Retiro programado con renta vitalicia diferida, Renta
temporal cierta con renta vitalicia de diferimiento cierto,
retiro programado sin negociacién de bono pensional,
Renta temporal variable con renta vitalicia inmediata,
entre otros. (Ley 100 de 1993, art. 80 a 83).

1993, art, 63) y sus rendimientos. (Ley 100 de 1993, art 20).

Prestaciones adicionales Masa sucesoral

RPM: Auxilio funerario (Ley 100, art 33). Mesada
adicional (Ley 100 del 93, art 50).

RAIS: Auxilio funerario (Ley 100 de 1993, art 86).
Excedentes de libre disponibilidad (Ley 100 de
1993, art 86). Planes alternativos de
capitalizacion y de pensiones (Ley 100 de 1993
art. 87 y 88). Garantia de crédito y adquisicién
de vivienda (Ley 100 de 1993, art 89).

Monto de las prestaciones

RPM: Unica modalidad (prestacién definida)

RAIS: Renta Vitalicia Inmediata, Retiro Programado,
Retiro programado con renta vitalicia diferida, Renta
temporal cierta con renta vitalicia de diferimiento cierto,
retiro programado sin negociacién de bono pensional,
Renta temporal variable con renta vitalicia inmediata,
entre otros. (Ley 100 de 1993, art. 80 a 83).

RPM: cuando no hay beneficiarios de la
pensién de sobrevivientes, se extingue.

RAIS: las sumas acumuladas en la
cuenta individual de ahorro pensional
hacen parte de la masa sucesoral de los
bienes del causante. (Ley 100 de 1993,
art 76).

1.3 Aportes en el RAIS y su distribucion

Ahora, es importante hacer énfasis en la forma en la que en el RAIS se distribuye el total del aporte,
pues tal y como se evidencia en la siguiente grafica, el monto de la cotizacidn se distribuye en gastos
de administracién, fondo de garantia de pensidn minima, pago de seguro previsional y lo destinado
a la cuenta de ahorro individual. Asi las cosas, debe advertirse que, mientras en Colpensiones el 3%
del aporte se dirige a cubrir gastos de administracion, que comprende ademas lo relativo a invalidez
y sobrevivientes, en el Régimen de Ahorro Individual, particularmente en Porvenir, el aporte se
distribuye de manera porcentual de la siguiente manera:
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0,53% - Comision de administracion

Financia los gastos de administracion de la AFP.

3% - Gastos de s
Administraciéon 2,47% - Prima de seguro previsional

. . Sirve para cubrir contingencias de invalidez o
Financia los gastos de

administracion de Colpensiones muerte del afiliado.
y pensiones de invalidez y .

SIS Adicional 1.5% - FOGAPEMI

Corresponde al Fondo de Garantia de Pensidn
Minima - garantiza la pensidn de personas con
salarios bajos y 1.150 semanas cotizadas.

2. CONTESTACION DEMANDA

3.1 Contestacion de hechos

De conformidad con lo establecido en articulo 25 del C.P.T y de la S.S. y de acuerdo con la
numeracion expuesta en la demanda, respondemos a cada uno de los hechos de esta, en la siguiente

forma:
Al1l Es cierto, asi se desprende del documento de identidad que se exhibe con el
escrito demandatorio.
Al 2 No me consta, en la medida que lo manifestado en el presente hecho

corresponde a una afiliacidn realizada ante otro actor del sub sistema, siendo
dicha entidad ajena a la que represento, por lo tanto, mi representada no se
encuentra en condiciones de emitir pronunciamiento alguno frente al particular.
En consecuencia, nos remitimos a lo que interese y resulte probado en el tramite
del proceso que nos convoca.

Al3 No me consta, en la medida que lo manifestado en el presente hecho
corresponde a un consolidado de semanas que incluyen a otro actor del sistema,
por tanto, siendo inclusive ello ajeno a la entidad que represento, mi
representada no se encuentra en condiciones de emitir pronunciamiento alguno
frente al particular. En consecuencia, nos remitimos a lo que interese y resulte
probado en el tramite del proceso que nos convoca.

Al4 No es cierto, la sefiora DUARTE PALENCIA no fue “trasladada”, ello obedecio a
una decisién libre y voluntaria de la hoy demandante tal como se extracta a
continuacién y se aporta en la presente demanda:
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[ N . T, ESPACID FARA EL AFILIADD. .~

YOLUNTAD DE SELECCION Y AFILIACION
HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL AEGIMEN DE AHORRO INDIVIDUML CON SOLIDARIDAD LA
HE EFECTUADD EN FORMA LIBRE, ESPONTANEA ¥ S8 PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE ELERIDD A
L SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA HORIZONTE S.A. PARA
QUE ADMINISTRE MIS APOATES FENSIONALES ¥ QUE LOS DATOS PROPCRCIDNADOS EM ESTA
SOLICITUD 50N VERDADERDS.

A s N I

o~ Tmna. AFLIACD

Lo anterior, en ocasion a una decision libre e informada que ella en virtud de
una asesoria pensional tomo.

Al 5 No es cierto, pues improcedente resulta advertir que NO recibié asesoria de
manera completa por parte de mi representada, en tal efecto, dicha informacién
fue suficiente y necesaria para entender las condiciones, beneficios,
caracteristicas y consecuencias que acarrearia tomar la decisién de trasladarse
de régimen pensional.

Se debe mencionar que, mi representada siempre ha contado con personal
capacitado, ejerciendo su labor de asesoria, la cual se concreta a partir de la
informacidon suministrada por las personas que manifiestan su interés de
vincularse a este fondo de pensiones, logrando de esta manera hacer realizado
su proceso de afiliacién, el cual queda expresado mediante el diligenciamiento
y firma del correspondiente formulario de afiliacidon, lo cual efectia el
interesado de manera voluntaria y sin presiones, tal y como acontecié en el
presente caso.

Es procedente reiterar al Despacho que a la fecha de afiliacion de la
demandante, los fondos privados no tenian la obligatoriedad de brindar la
informacién en los términos que lo solicita la parte actora. En_efecto, mi
representada al momento de la afiliacidn inicial no se encontraba en la
obligacidn de realizar escenarios comparativos entre uno y otro régimen, solo
fue hasta la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2555 de 2010 que nace la obligacién
de realizar esta clase de comparaciones y proyecciones pensionales entre
regimenes pensionales. De igual forma, la obligacion de desanimar al posible
afiliado de su decision de trasladarse solo surge a partir del desarrollo normativo
y jurisprudencial al deber de informacién, que no puede aplicarse
retroactivamente a mi representada, pues no le resultaba exigible a mi
representada para el afio 1997.

Se hace énfasis en que a la demandante se le explicé al momento de su
afiliacidon que si se trasladaba de régimen pensional podria pensionarse a la
edad que eligiera, siempre y cuando el capital acumulado en su Cuenta de
Ahorro Individual compuesto por los aportes obligatorios, los aportes
voluntarios, sus correspondientes rendimientos y el bono pensional, le
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permitieran obtener una mesada pensional, superior al 110% del salario
minimo legal mensual vigente.

Ahora bien, somos enfdticos en indicar que el sistema de ahorro individual pone
en manos del afiliado la decisién respecto a su futuro a través de la planeacion
y el ahorro, planeaciéon que obviamente implica ciertas actuaciones tales como
un buen IBC, efectuar cotizaciones constantes no solo en tiempo sino en valor
y/o efectuar cotizaciones voluntarias al fondo de pensiones obligatorias, valor
del bono pensional, negociacién del bono pensional en el mercado de valores,
fecha de liquidacion del bono.

El cumplimiento de estas variables y en consecuencia la edad y el monto de la
pension que logre alcanzar, dependen directa y exclusivamente del afiliado y no
de la Administradora del RAIS, pues el objetivo pensional se logra en la medida
en que el afiliado tenga una adecuada planeacién con la que puede lograr
pensionarse con un valor de pensién igual o incluso superior al que obtendria
en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

De igual manera, siempre se comunican los beneficios mas importantes del
Régimen de Ahorro Individual, entre los cuales se destacan: en caso de que el
afiliado muera y no cumpla con el capital para pensionarse, sus herederos
podrdn disponer de ese capital; en caso de no completar el capital necesario
para la pensidn y si cuenta con 1150 semanas de cotizacion, podran acceder a
la garantia de la pensién minima; si el monto de su pension llega a ser superior
al 70% de su Ingreso Base de Liquidacidn, podran disponer de sus excedentes de
libre disposicion.

Por ultimo, nétese que la demandante pretende imponer una carga adicional no
estaba a cargo de las AFP, ya que sélo fue hasta la expedicion del Decreto 2555
de 2010, el Decreto 2071 de 2015y la Ley 1748 de 2015, que las administradoras
de fondos de pensiones adquirieron en su cabeza la obligacién de asesoria e
informacidn tanto para sus afiliados como para el publico en general. De hecho,
la obligacién de explicar a los afiliados las consecuencias del traslado de
régimen, nace solo a partir del inciso cuarto del articulo 3 del Decreto 2071 de
2015, que modificé a su vez el articulo 2.6.10.2.3 del Decreto 2555 de 2010.

Ahora bien, la demandante pretende entrever la existencia de un vicio del
consentimiento, por tanto, le competia acreditar los supuestos en los que se
funda. Asi las cosas, se debe sefialar que, de acuerdo con los documentos
aportados no se logra evidenciar soporte alguno que permita acreditar la
existencia de error, fuerza o dolo al momento de la vinculacidn. Sin perjuicio de
lo anterior, debe indicarse que la demandante al momento de suscribir el
formulario, lo hizo de forma libre y espontanea completamente informada pues
recibié asesoria de manera verbal por parte de mi representada con la
informacidn suficiente y necesaria para su afiliacion en régimen ahorro
individual con solidaridad.

Littler
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Al6 No corresponde a un hecho, como quiera que se configura en un hecho incierto
esto es cumplir a futuro con requisitos de un régimen pensional, es decir esto
supone un asunto que no sucedid.

Al 7 No es cierto, la sefiora DUARTE PALENCIA recibié asesoria de manera completa
por parte de mi representada, en tal efecto, dicha informacion fue suficiente y
necesaria para entender las condiciones, beneficios, caracteristicas y
consecuencias que acarrearia tomar la decisiéon de trasladarse de régimen
pensional.

Se debe mencionar que, mi representada siempre ha contado con personal
capacitado, ejerciendo su labor de asesoria, la cual se concreta a partir de la
informacidn suministrada por las personas que manifiestan su interés de
vincularse a este fondo de pensiones, logrando de esta manera hacer realizado
su proceso de afiliacién, el cual queda expresado mediante el diligenciamiento
y firma del correspondiente formulario de afiliacidon, lo cual efectia el
interesado de manera voluntaria y sin presiones, tal y como acontecié en el
presente caso.

Se hace énfasis en que a la demandante se le explico al momento de su
afiliacidon que si se trasladaba de régimen pensional podria pensionarse a la
edad que eligiera, siempre y cuando el capital acumulado en su Cuenta de
Ahorro Individual compuesto por los aportes obligatorios, los aportes
voluntarios, sus correspondientes rendimientos y el bono pensional, le
permitieran obtener una mesada pensional, superior al 110% del salario
minimo legal mensual vigente.

Ahora bien, somos enfaticos en indicar que el sistema de ahorro individual pone
en manos del afiliado la decisidn respecto a su futuro a través de la planeacién
y el ahorro, planeacion que obviamente implica ciertas actuaciones tales como
un buen IBC, efectuar cotizaciones constantes no solo en tiempo sino en valor
y/o efectuar cotizaciones voluntarias al fondo de pensiones obligatorias, valor
del bono pensional, negociacién del bono pensional en el mercado de valores,
fecha de liquidacion del bono.

El cumplimiento de estas variables y en consecuencia la edad y el monto de la
pension que logre alcanzar, dependen directa y exclusivamente del afiliado y no
de la Administradora del RAIS, pues el objetivo pensional se logra en la medida
en que el afiliado tenga una adecuada planeacién con la que puede lograr
pensionarse con un valor de pensidn igual o incluso superior al que obtendria
en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

De igual manera, siempre se comunican los beneficios mas importantes del
Régimen de Ahorro Individual, entre los cuales se destacan: en caso de que el
afiliado muera y no cumpla con el capital para pensionarse, sus herederos
podran disponer de ese capital; en caso de no completar el capital necesario
para la pensidn y si cuenta con 1150 semanas de cotizacién, podran acceder a
la garantia de la pensidn minima; si el monto de su pension llega a ser superior
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al 70% de su Ingreso Base de Liquidacion, podran disponer de sus excedentes de
libre disposicion.

Al 8

No es cierto, la sefiora DUARTE PALENCIA recibié asesoria de manera completa
por parte de mi representada, en tal efecto, dicha informacion fue suficiente y
necesaria para entender las condiciones, beneficios, caracteristicas vy
consecuencias que acarrearia tomar la decision de trasladarse de régimen
pensional, asi como la posibilidad de retornar en los términos normativamente
sefialados.

Al9

No es cierto, la sefiora DUARTE PALENCIA recibid asesoria de manera completa
por parte de mi representada, en tal efecto, dicha informacion fue suficiente y
necesaria para entender las condiciones, beneficios, caracteristicas vy
consecuencias que acarrearia tomar la decision de trasladarse de régimen
pensional, asi como la posibilidad de retornar en los términos normativamente
sefialados.

Al 10

No es cierto, pues improcedente resulta advertir que NO recibidé asesoria de
manera completa por parte de mi representada, en tal efecto, dicha informacién
fue suficiente y necesaria para entender las condiciones, beneficios,
caracteristicas y consecuencias que acarrearia tomar la decision de trasladarse
de régimen pensional.

Se debe mencionar que, mi representada siempre ha contado con personal
capacitado, ejerciendo su labor de asesoria, la cual se concreta a partir de la
informacidn suministrada por las personas que manifiestan su interés de
vincularse a este fondo de pensiones, logrando de esta manera hacer realizado
su proceso de afiliacién, el cual queda expresado mediante el diligenciamiento
y firma del correspondiente formulario de afiliacion, lo cual efectua el
interesado de manera voluntaria y sin presiones, tal y como acontecié en el
presente caso.

Es claro que al momento de su traslado a mi representada, no habia obligacion
de realizar proyecciones pensionales, toda vez que nacen a la vida juridica a
través del Decreto 2071 de 2015 el cual dispuso modificar el Decreto 2555 de
2010, analizando el articulo 2.6.10.4.3 para este efecto, por tanto no era viable

tal obligacion.

Es procedente reiterar al Despacho que a la fecha de afiliacion de la
demandante, los fondos privados no tenian la obligatoriedad de brindar la
informacidn en los términos que lo solicita la parte actora. En_efecto, mi
representada al momento de la afiliacién inicial no se encontraba en la
obligacidn de realizar escenarios comparativos entre uno y otro régimen, solo
fue hasta la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2555 de 2010 que nace la obligacion
de realizar esta clase de comparaciones y proyecciones pensionales entre
regimenes pensionales. De igual forma, la obligacién de desanimar al posible
afiliado de su decisidn de trasladarse solo surge a partir del desarrollo normativo
y jurisprudencial al deber de informacidn, que no puede aplicarse
retroactivamente a mi representada, pues no le resultaba exigible a mi
representada para el afio 1997.

Littler
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Al 11 No es cierto, pues improcedente resulta advertir que NO recibié asesoria de
manera completa por parte de mirepresentada, en tal efecto, dicha informacion
fue suficiente y necesaria para entender las condiciones, beneficios,
caracteristicas y consecuencias que acarrearia tomar la decision de trasladarse
de régimen pensional.

Se debe mencionar que, mi representada siempre ha contado con personal
capacitado, ejerciendo su labor de asesoria, la cual se concreta a partir de la
informacidon suministrada por las personas que manifiestan su interés de
vincularse a este fondo de pensiones, logrando de esta manera hacer realizado
su proceso de afiliacién, el cual queda expresado mediante el diligenciamiento
y firma del correspondiente formulario de afiliacidon, lo cual efectia el
interesado de manera voluntaria y sin presiones, tal y como acontecid en el
presente caso.

Al 12 No me consta, en la medida de tal promedio no fue realizado por mi
representada, para lo cual al respecto debe advertir que los Unicos autorizados
para tal efecto son las administradoras pensionales, asunto que no sucedid en
el presente asunto, de ahi que no tenga vocacién de prosperidad.

Al 13 No me consta, en la medida de tal proyeccion no fue realizado por mi
representada, para lo cual al respecto debe advertir que los Unicos autorizados
para tal efecto son las administradoras pensionales, asunto que no sucedié en
el presente asunto, de ahi que no tenga vocacion de prosperidad.

Al 14 No es cierto, pues improcedente resulta advertir que NO recibid asesoria de
manera completa por parte de mi representada, en tal efecto, dicha informacién
fue suficiente y necesaria para entender las condiciones, beneficios,
caracteristicas y consecuencias que acarrearia tomar la decisién de trasladarse
de régimen pensional.

Se debe mencionar que, mi representada siempre ha contado con personal
capacitado, ejerciendo su labor de asesoria, la cual se concreta a partir de la
informacidn suministrada por las personas que manifiestan su interés de
vincularse a este fondo de pensiones, logrando de esta manera hacer realizado
su proceso de afiliacién, el cual queda expresado mediante el diligenciamiento
y firma del correspondiente formulario de afiliacion, lo cual efectua el
interesado de manera voluntaria y sin presiones, tal y como acontecid en el
presente caso.

Al 15 Es cierto, frente a los lineamientos brindados por dicho érgano de control.

Al 16 Es cierto, frente a la peticién elevada ante mi representada, misma que fue
resuelta de manera clara, precisa y de fondo, en virtud de los lineamientos
legales y jurisprudenciales que para tal efecto se han emitido.

Al 17 No me consta, en la medida que lo manifestado en el presente hecho
corresponde a una peticién elevada ante otro actor del sub sistema, siendo
dicha entidad ajena a la que represento, por lo tanto, mi representada no se
encuentra en condiciones de emitir pronunciamiento alguno frente al particular.
En consecuencia, nos remitimos a lo que interese y resulte probado en el tramite
del proceso que nos convoca.
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3.2 Contestacion pretensiones

En nombre de la Demandada, me opongo a todas y cada una de las pretensiones contrarias a mi
representacién, por cuanto carecen de manera manifiesta de todo fundamento juridico y factico.
Sin embargo, se da contestacidn frente a cada una de las pretensiones, segiin su numeracion:

DECLARATIVAS:

Alal. Me opongo, en la medida en que, la demandante no allega prueba tan siquiera
sumaria de las razones de hecho que sustentan la ineficacia de la afiliacion. Al
encontrarse validamente afiliada en el R.A.LS., sin que logre demostrar la
demandante la causal de ineficacia que invalide lo actuado, no hay lugar a la
presente declaracion.

Ala2. Me opongo, en la medida en que, la demandante no allega prueba tan siquiera
sumaria de las razones de hecho que sustentan la ineficacia de la afiliacion. Al
encontrarse validamente afiliada en el R.A.LS., sin que logre demostrar la
demandante la causal de ineficacia que invalide lo actuado, no hay lugar a la
presente declaracién.

CONDENATORIAS:

Ala3. Me opongo, en la medida en que la demandante no allega prueba tan siquiera
sumaria de las razones de hecho que sustentan la ineficacia de la afiliacion. Al
encontrarse validamente afiliada en el R.A.LS., sin que logre demostrar la
demandante la causal de ineficacia que invalide lo actuado, no hay lugar al
retorno de dichos valores a un régimen en el cual no se encuentra afiliada y bajo
las premisas normativas son improcedentes en este asunto.

Ala4. Me opongo, en la medida en que si bien es una pretension dirigida contra un
extremo codemandado, la demandante no allega prueba tan siquiera sumaria
de las razones de hecho que sustentan la ineficacia de la afiliacion. Al
encontrarse validamente afiliada en el R.A.LS., sin que logre demostrar la
demandante la causal de ineficacia que invalide lo actuado, no hay lugar a la
aceptacion de dichos valores a un régimen en el cual no se encuentra afiliada y
bajo las premisas normativas son improcedentes en este asunto.

Alas. Me opongo, en la medida en que si bien es una pretensién dirigida contra un

extremo codemandado, la demandante no allega prueba tan siquiera sumaria
de las razones de hecho que sustentan la ineficacia de la afiliacion. Al
encontrarse validamente afiliada en el R.A.LS., sin que logre demostrar la
demandante la causal de ineficacia que invalide lo actuado, no hay lugar a
tenerla como afiliada al RPMPD.

Alaé. Me opongo, teniendo en cuenta lo infundado de esta demanda es la parte
accionante quien debera ser condenada en costas y agencias en derecho.




Godoy

M Cordoba Littler

Ala7. Me opongo, teniendo en cuenta lo infundado de esta demanda es la parte

accionante quien debera ser condenada en costas y agencias en derecho.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

4.1 “Hablemos de la ineficacia de la afiliacion”

Mi representada cumplié con el deber de brindarle informacién la demandante al momento del
Traslado de régimen.

Es importante sefalar que el demandante tomd la decision libre y voluntaria de trasladarse de
régimen luego de recibir de parte de mi representada la informacién necesaria para tomar dicha
decisién, informacion que se brindé atendiendo los pardmetros establecidos en las normas vigentes
en ese momento, pues era materialmente imposible aplicar las directrices que fueron desarrolladas
con mucha posterioridad por la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y, mas
adelante, por varias normas legales y reglamentarias.

Sobre lo anterior, nos permitimos hacer la siguiente linea de tiempo para mayor claridad del

despacho:

1

Dec. 3466/1982
{art.14)

Aplica para
consumidores f
Podria aplicarse a
los afiliados al 5155
— Obligacion de
brindar

informa i

2

Dec. 663/1993
{art. 30)

Dbligacic’:-n de las AFP
de “Suministrar a los
usuarios de los
servicios que prestan
la informacion
necesaria para lograr
la mayor
transparencia en las
operaciones gue
realicen, de suerte
gue les permita, a
traveés de elementos
de juicio claros y
objetivos, escoger las
mejores opciones del
mercado y poder
tomar decisiones
informadas.”

3

Dec. 656/1994
{arts. 14 y 15}

Regula las
obligaciones de las
entidades
administradoras
de fondos de
pensiones no
menciona la de
entregar
informacion a los
afiliados.

a

Ley 100/1993 (art.
13)

Mo se establece
obligacion a cargo de
las AFP respecto del

suministro de
informacion.

“La seleccion de uno
cualquiera de los
regimenes previstos
por el articulo anterior
es libre y voluntaria
por parte del afiliado,
quien para tal efecto
manifestara por
escrito su eleccion al
momento de la
vinculacion o del
traslado (...)"

De lo antes expuesto es forzoso colegir que si bien existia una obligacidn para las administradoras
del Sistema General de Pensiones de entregar informacion a quienes pretendiesen vincularse a ellas,
era una informacién necesaria, veraz y suficiente, pero nada mas. Por lo tanto, no habia obligacién
de brindar una asesoria, de dar un buen consejo incluso para desincentivar la afiliacién, ni, mucho
menos una doble asesoria. Tampoco existia la obligacion de informar por escrito sobre los beneficios
puntuales que cada uno de los regimenes pensionales ofrecia, ni sobre el monto de la pensién que
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se obtendria, esto es, no era obligatorio hacer proyecciones pensionales por escrito en uno u otro

régimen, pues ninguna norma asi lo exigia, si se tiene en cuenta que esos requerimientos surgieron
con mucha posterioridad, como se explicd con antelacion.

De las pruebas documentales aportadas con este escrito de contestacion de demanda se puede
observar que en el formulario de afiliacion suscrito por el demandante se le indicé a este que podia
retractarse de la afiliacién que estaba haciendo, sin embargo, el demandante no opté por ejercer
dicho de derecho de retracto, lo cual es una clara e inequivoca manifestacién de su conviccién y
deseo de estar afiliado al RAIS y pensionarse en dicho régimen.

Por otro lado, debemos manifestar que las obligaciones y requerimientos en los términos
reclamados en la demandada nacieron con los Decretos 2241 y 2555 de 2010, la Ley 1748 de 2014,
el Decreto 2071 de 2015y la Circular 016 de 2016 de la Superintendencia Financiera (doble asesoria),
normas muy posteriores a la fecha en la cual se llevé a cabo el traslado régimen/cambio de AFP
privada, por lo que, se reitera, mi representada no estaba obligada a aplicar las mismas, de hecho
era imposible aplicarlas pues no habian nacido a la vida juridica.

4.2 Restituciones mutuas

En la jurisdiccién ordinaria laboral la mayoria de los jueces al declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional le ordenan a las AFP devolver la totalidad de emolumentos recibidos, incluyendo,
por supuesto, los rendimientos que hacen parte de la cuenta de ahorro individual del afiliado.

También se observa, con cierto asombro, que los despachos judiciales hacen referencia a la figura
de las restituciones mutuas para aplicarla Unica y erradamente en una sola via, a favor de
Colpensiones o el Régimen de Prima Media con Prestacidn Definida y en contra de las AFP.

Pues bien, si los jueces optan por aplicar la figura de las restituciones mutuas no pueden perder de
vista que, respecto de Colpensiones, la AFP ha actuado como un agente oficioso involuntario
(articulos 2304 y 2310 del Cddigo Civil), en cuanto creyendo administrar su propia actividad,
administro los negocios de otro (el manejo de los aportes de un afiliado).

En ese sentido, en caso de declararse la ineficacia del traslado de régimen pensional las AFP, en su
calidad de agente oficio involuntario, tienen derecho a que se les reembolsen la utilidad efectiva
obtenida, lo cual se traduce en que solamente deberan estar obligadas a entregar a Colpensiones
los rendimientos que habrian tenido los aportes de haber sido administrados por esa entidad, que
en la totalidad de los casos son inferiores a los generados por las AFP en el RAIS.

Ahora bien, si el despacho considera que, si hay lugar a restituir en su totalidad los rendimientos
generados en el RAIS, también debera autorizar a las AFP a descontar las expensas de los gastos que
se hayan hecho en favor del afiliado en procura de generar Dichos rendimientos, tal y como se
explicara en la siguiente grafica:
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Declaratoria de ineficacia
del traslado

Devolucion de
rendimientos

Devolver inicamente los Devolver la totalidad de rendimientos

rendimientos que hubiese generado reconociéndole a las AFP las expensas

COLPENSIONES de haber adminisrado de los gastos en que incurrieron para
dichos recursos obtener dichos rendimientos

Reintegrando el porcentaje
equivalente al 3% d la cotizacidn
mensual (gastos de administracion)

La devolucion de los rendimientos
sin aplicar las restituciones mutuas
genera un enriguecimiento sin
causa a favor de COLPENSIONES o Pagando el valor que corresponda

el RPMDP -se beneficia del ejercicio al costo de tener una persona
profesional de un tercero- afiliada a la AFP y generar los
rendimientos obtenidos

4.3 Enriquecimiento sin causa si no se dan las Restituciones mutuas

El enriquecimiento sin causa es una institucidon orientada a corregir las situaciones en las cuales el
patrimonio de un sujeto de derecho sufre un detrimento en su patrimonio, mientras otro ve
reflejado un incremento en el mismo, sin que exista una razon objetiva para tal alteracién. Por este
motivo, ante el riesgo de presentarse un enriquecimiento sin causa, las partes deben ajustar el
desequilibrio que se genera, con el fin de evitar un dafio o afectacién a una de las partes. Asi lo ha
definido la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC de 19 de dic. de 2012, exp. 1999-00280 al
indicar:

“No obstante lo anterior, es decir, a pesar del tardio reconocimiento explicito de la
institucion, la jurisprudencia de la Corte, ademds de abundante, ha sido pacifica en
cuanto a la ocurrencia, regulacion y correccion del desequilibrio inequitativo que el
enriquecimiento sin causa genera, encamindndose “a prevenirlo o corregirlo {...)".

Ahora, esta misma corporacion, en Sentencia SL3814-2020 sefiald la existencia de cinco elementos
que conforman la figura del enriquecimiento sin causa, como se verd a continuacion:
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“12 Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una ventaja
patrimonial, la cual puede ser positiva o negativa (...) 22 Que haya un empobrecimiento
correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida por el enriquecido haya costado
algo al empobrecido, o sea que a expensas de éste se haya efectuado el enriquecimiento
(...) 32 Para que el empobrecimiento sufrido por el demandante, como consecuencia del
enriquecimiento del demandado, sea injusto, se requiere que el desequilibrio entre los
dos patrimonios se haya producido sin causa juridica”. Resaltado fuera del texto

Frente al tercer requisito, vale la pena aclarar que, al omitir la figura de las restituciones mutuas, el
juez no solo estaria fallando en contravia de lo que significa la declaratoria de ineficacia y/o nulidad,
sino que ademas crearia un escenario en el que permite que el afiliado regrese posiblemente al RPM
con un porcentaje mayor al que deberia corresponderle:

“42 Para que sea legitimada en la causa la accion de in rem verso, se requiere que el
demandante a fin de recuperar el bien, carezca de cualquiera otra accidn originada por
un contrato, un cuasicontrato, un delito, un cuasi-delito, o de las que brotan de los
derechos absolutos (...) 52 La accion de in rem verso no procede cuando con ella se
pretende soslayar una disposicion imperativa de la ley”. Resaltado fuera del texto

En este caso debe aclararse que, como consecuencia de la nulidad o la ineficacia, el afiliado tendra
solamente derecho a que se le devuelvan las cotizaciones que, de no haber realizado el traslado,
hubiese continuado haciendo en el RPM. Lo anterior, porque de recibir los elementos propios del
RAIS, como los rendimientos, réditos, operaciones comerciales y de inversion, portafolios de
cartera, comisién por administracion, estaria pasandose por alto la figura de la restitucién y se
estaria incrementando el patrimonio de la parte actora, afectando el de la Demandada.

Para graficar este punto, se tiene lo siguiente:

¢ Restituciones Mutuas: Este es el escenario en el cual deberia fundarse la decision del
Despacho, si se da correcta aplicacién a la ficcién de “ineficacia”.

. A

ag ’ TOT:
oo Traslado de los aportes cbrantes = u -
ooloo en la cuenta individual del actor, &= =
oo| 00
oo oo RFPM
RAIS Rendimientos v beneficios propios
del RAIS

<

Devolucitn de $111.288.055
AFILIADO
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* Restituciones Mutuas sin rendimientos: A pesar de que habria lugar a la devolucién de los
rendimientos, Porvenir entiende que tales rendimientos se generaron con un esfuerzo
conjunto entre el afiliado (dinero) y Porvenir (profesionalismo, inversién y administracion

de los recursos), por lo cual, estos no se restituirian.
ﬁR

ﬂ ﬁ
oo TOTT
oo Traslado de los aportes obrantes - -
' 0
ooloo en la cuenta individual del actor. e -
oo|00
RAIS Rendimientos

T

Beneficios propios del RAIS
AFILIADO

¢ Enriquecimiento sin justa causa: Existe entonces un enriquecimiento sin justa causa tanto
para el afiliado como para el RPM:

Tras

Rendimientas

Gastos da administracion.
UTILIZADDS PARA OETEHER
BEHDIMIEHTOQE

oo
oo Brim

Sy

1

M

AEEGURADCHA Y HO POR LA
RAIS

Pansitn M ma
UTILIZADOE FARA CUBRIR EL
DEFICIT DE LA CUENTAS DE AFILIADO
AHOERO INDIVIDUAL
(SOLIDARIDAD

—

Inedexacicn
CUANDDO NO EXISTE UNA
PERDIDA DEL FODER
ADQUISITIVD
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Asi las cosas, en el improbable caso en que se declare la ineficacia del traslado de régimen (es decir
como si no hubiese existido el traslado al RAIS); paralelamente, las partes del negocio tendran la
obligacion de devolver todo aquello que sea propiedad de la otra parte o que esta haya puesto a
disposicion en la relacion que mediante “ficcidn juridica”, se pretende hacer ver como si nunca
hubiera existido.

Descontar cualquier suma adicional a los aportes o a los rendimientos, configura un
enriquecimiento sin causa a favor del afiliado o del RPM, la cual genera situaciones de
desequilibrio, desigualdad y privilegio para una de las partes del contrato que fue declarado ineficaz.

4.4 Gastos de Administracion

Es totalmente improcedente que, como consecuencia de la ineficacia del acto de traslado de
régimen pensional, se ordene la devolucion de los gastos de administracion

En el hipotético caso de que se declare la nulidad o la ineficacia del acto de traslado de régimen
pensional que es materia del presente proceso, no resulta viable que, como parte de las
prestaciones mutuas que correspondan, se ordene a la administradora demandada la devolucién
de los gastos destinados a la administracion, por las razones que se exponen a continuacién:

El Régimen de Ahorro Individual se basa en la capitalizacion de los aportes pensionales depositados
en la cuenta de ahorro del afiliado, en donde también se consignan los rendimientos que generen
los aportes. Del porcentaje del aporte una parte se capitaliza en la cuenta de ahorro individual,
mientras que el remanente se destina a cubrir la prima de seguros de invalidez y sobrevivientes, la
prima de reaseguro de Fogafin, los gastos de administracion, asi como la financiacién del fondo de
garantia minima y del fondo de solidaridad pensional.

Los costos derivados de la gestién de la cuenta individual del afiliado se cubren con la suma
destinada a los gastos de administracion que se encuentran asociados a las actividades propias del
reconocimiento de las pensiones de jubilacién, invalidez y sobrevivencia, incluyendo tareas como la
afiliacion, la recaudacién de los aportes periddicos, la administracién de los registros en cuentas
individuales, la inversion de los fondos y el otorgamiento de los beneficios.

Tal y como se demostré graficamente en el numeral 1.3 de esta contestacidn, la comisién de
administracién estd dirigida a retribuir las diferentes actividades que desarrollan Ilas
Administradoras de Pensiones y no esta destinada a la financiacién de la pension de vejez, porque
tanto en el RAIS como en el RPM, la ley destina dicho porcentaje a favor de las administradoras. Es
por eso, que esta diferenciacion se presenta en virtud de que al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad (RAIS) las administradoras de pensiones deben cumplir en favor de cada uno de los
afiliados a este subsistema obligaciones adicionales a las que tiene al Régimen de Prima Media, en
el que se destacan las siguientes:

o Administrar la cuenta de ahorro individual del afiliado.

o Reconocer la pensidon de invalidez y sobreviviente con las mismas condiciones del RPM, sin
tener en cuenta las diferencias de los regimenes.

o Garantizar una rentabilidad minima de los fondos de pensiones.

o Garantizar que en caso de cumplirse con requisitos de pensién de sobrevivencia e invalidez

se pueda financiar dicha prestacién al afiliado y sus beneficiarios, entre otras.
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Corresponde en este punto precisar que, en el Régimen de Ahorro Individual, los aportes de los
afiliados que ingresan al fondo deben invertirse. Es asi como, el dinero que aportan los afiliados con
destino a su cuenta individual puede estar representado en unidades de participacién del fondo.
Dichas inversiones deben ser valoradas diariamente por las Administradoras de Fondos de
Pensiones y de Cesantias, en cumplimiento de lo establecido en el Capitulo | de la Circular Externa
100 de 1995 expedida por la Superintendencia Bancaria.

Ahora, si bien el objetivo de los fondos de pensiones es permitir que el ahorro obtenga los mayores
rendimientos posibles, las Administradoras de Fondos Pensionales no pueden disponer de los
ahorros de los afiliados e invertirlos de cualquier manera. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
establece los limites en que AFP deben dividir el dinero que recogen en fondos en tres tipos de
riesgo: alto, medio y bajo. El afiliado puede escoger el tipo de riesgo con unas limitantes que
dependen de su edad: entre mas cerca esté de jubilarse el perfil de riesgo debe ser menor.

Asimismo, el Decreto 2949 de 2010 por el cual se modifica el Decreto 2550 de 2010, en su articulo
2.6.5.1.4 establecid el periodo de calculo de la rentabilidad minima para los tipos de fondos de
pensiones obligatorias y la Ley 2112 de 2021 determina que el 3% de los recursos de los fondos se
inviertan en fondos de capital privado local.

Asi pues, las Administradoras de Fondos Pensionales tienen como objetivo alcanzar la mayor
cantidad de beneficios presentes y futuros. Estos beneficios estan ligados a la estructura de costos
e ingresos provenientes de las comisiones, que permiten a las Administradoras hacer el mejor uso
posible de los recursos en su administracidon. Segun el Ministerio de Hacienda, los gastos de
administracién se destinan por parte de las administradoras a “la acreditacidon de los aportes, los
cobros de aportes en mora, la reconstruccién de la historia laboral para bono pensional, la
administracion financiara de los recursos (...), la atencion al cliente, el reconocimiento de pensiones
y el pago de ndmina de pensionados”, como también se emplean para financiar los equipos que
gestionan las inversiones y que buscan las oportunidades de inversion.

Con base en lo anterior, se concluye que los gastos de administracion descontados por las
Administradoras de Fondos Pensionales no estan llamados a financiar ninguna prestacion
econdmica. Por el contrario, permiten que las administradoras maximicen la productividad de los
recursos en su administracién, pues estan obligadas a garantizar cuando menos una rentabilidad
minima del patrimonio de los afiliados, como también seguridad y liquidez de los dineros del
sistema, en sujecidén a las estrictas regulaciones y limitantes de inversidon establecidas en los
instrumentos normativos.

Al respecto, es mandatorio explicar qué hacen las AFP con dichos recursos que, desde ya se aclara,
tienen una destinacidn legal especifica. Para explicar mejor lo anterior observemos la siguiente
grafica:




Forman parte de la cuenta
de ahorro pensional

Afiliado Aportes Gastos de

P
0O obligatorios administracion D[II:I Rendimientos

i 2 >
Q Primas de seguro u Aseguradora

previsional (tercero)

dl,h Riesgos de
invalidez y muerte

La prueba fehaciente de que los gastos de administracion fueron utilizados correctamente y de
conformidad con la destinacion legal especifica es el siguiente cuadro en donde se observa que mi
representada, a través de las inversiones realizadas le generé al demandante unos rendimientos
financieros equivalentes al 63% del total de los dineros depositados en la cuenta de ahorro
individual:

Tiempo de afiliacion Semanas en Semanas en Total de

al sistema general de régimen de régimen de ahorro semanas

pensiones: prima media individual con cruzadas
solidaridad

Desde febrero

g 05 de 1983,
\M hasta 377 1315 - 1692
— septiembre 30
de 2022

-— P

=2 + S8 + =
Mis aportes Mis aportes Mis rendimientos en el Régimen de Mi saldo total
obligatorios voluntarios netos Ahorro Individual ahorrado

Aportes obligatorios  Aportes voluntarios

$67,839,933 $19,052 $67,820,881 $19,052 $184,334,057
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Distribucion de mi ahorro Resumen de mi Cuenta de Ahorro
pensional por tipo de fondo Individual a lo largo de mi vida
laboral

= 63% rendimientos $116,484,124 = 81% Fondo conservador
m 37% aportes $67,839,933 19% Fondo conservador

4.5 ¢Por qué no es logico ordenar el traslado a Colpensiones de los gastos de
administracion?

Como se ha visto, los gastos de administracidn se agotan con el cumplimiento de las obligaciones
de las administradoras relacionadas con la gestién y crecimiento de la cuenta individual del afiliado.

De decidirse el traslado del afiliado al Régimen de Prima Media, es claro que a partir de ese
momento Colpensiones va a contar con los recursos para administrar la vinculacion del afiliado y
asumir las obligaciones a su cargo, pues estos se descontaran de los aportes que a partir de ese
momento se deban efectuar. Por lo tanto, esa administracidn estara suficientemente garantizada y
no sera necesario contar con sumas adicionales que, de sufragarse, no tendrdn ninguna incidencia
en el reconocimiento de las eventuales prestaciones que puedan surgir a favor del afiliado.

Ordenar que se devuelva el porcentaje de comisién de administracion es generar un pago de lo no
debido a favor de Colpensiones, pues ésta nunca realizd la funcidn de administracién conforme lo
dispone la ley, como tampoco lo concerniente a la prima del seguro de invalidez y sobrevivencia, en
tanto el afiliado cuenta con la cobertura de estos riesgos durante toda la vigencia con la
administradora, pues fue pagado a un tercero (aseguradora) con este fin y propdsito.

4.6 ¢Por qué no hay razones juridicas admisibles para ordenar la devolucion de los
gastos de administracion?

No debe haber lugar a ordenarse la devolucidn de los gastos de administracién. En primer lugar,
dicho mandato no se corresponderia con las normas legales que gobiernan las restituciones mutuas
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como lo senala el articulo 1746 y 1747 del Cédigo Civil, en el entendido que la persona a la cual se
le ordena restituir o devolver un bien, en este caso unas sumas depositadas en una cuenta,
igualmente deba devolver las sumas que invirtié para mantener ese bien y para incrementarlo en
cumplimiento de mandatos legales que esta obligada a acatar.

En segundo lugar, es claro que la sociedad que represento siempre actud de buena fe y de
conformidad con las normas que rigen la materia frente a la vinculacién y al manejo de los recursos
efectuados a su nombre en el Fondo de Pensiones Obligatorias, manifestando que dichas sumas ya
fueron debidamente invertidas en la forma exigida por la ley y no se encuentran en poder de la
demandada, pues fueron destinadas a cubrir todos los gastos que implicaron la correcta
administracién de los recursos aportados a la cuenta individual de la demandante, principalmente
el manejo de las inversiones tendientes a obtener el incremento o rentabilidad de esos recursos, y
cuyos rendimientos fueron abonados a la accionante.

Frente a ello hay que considerar lo sefialado en el articulo 964 del Cédigo Civil, que aplica para todos
los casos en los que hay lugar a la restitucion de frutos, en lo relativo a que el poseedor de buena fe
no es obligado a la restitucidn de los frutos percibidos antes de la contestacién de la demanda, en
consecuencia, quien posea un bien de buena fe esta obligado a restituir los frutos solo a partir de la
fecha en que le sea notificada la demanda que finalmente culmine con la orden judicial de
restitucion mutua.

Asi lo ha indicado la sentencia 25307 de la Sala Civil de la Corte suprema de Justicia, con fecha 5 de
agosto de 2014, con ponencia del magistrado Arturo Solarte alude:

«Es patente, entonces, que el Tribunal errd en la interpretacion del articulo 1746 del Codigo Civil y
que, como consecuencia de tal yerro, no hizo actuar el articulo 964 ibidem, pues de no haber
cometido tales desatinos, habria colegido que el aqui demandado, al ser poseedor de buena fe,
como esa misma Corporacién lo calificd en su propio fallo, apreciacion factica que al no estar
comprendida en la acusacion no puede ser revisada por la Corte, estaba obligado a restituir
Unicamente los frutos percibidos con posterioridad a la notificacion del auto admisorio de la
demanda, porque sélo a partir de este momento quedaba sometido al régimen g»

De acuerdo con lo anterior, el actuar de la administradora aqui llamada a juicio siempre ha sido de
buena fe objetiva, pues todas sus acciones se ejecutaron en virtud de los presupuestos legales
vigentes al momento del traslado de régimen, cumpliendo con todas las obligaciones que para ese
entonces se encontraban a su cargo por mandato legal y reglamentario.

Ahora bien, en el caso de que se considere que deben existir restituciones mutuas, debe tenerse en
cuenta que respecto de Colpensiones, la AFP ha actuado como un agente oficioso involuntario, en
los términos establecidos por los articulos 2304 y 2310 del Cédigo Civil, en cuanto, creyendo
administrar su propia actividad, administré los negocios de otro (el manejo de los aportes de un
afiliado) y, luego de declarada la ineficacia del acto termina entregando unos rendimientos
superiores a los que habrian tenido los aportes, de haber sido gestionados por el encargado. Si ello
es asi, esa agencia oficiosa involuntaria debe dar lugar al reembolso de la utilidad efectiva obtenida,
lo cual se traduce en que solamente deberia estar obligada a entregar a Colpensiones los
rendimientos que habrian tenido los aportes de haber sido administrados por esa entidad.
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A modo de conclusiéon, la Superintendencia Financiera de Colombia ha manifestado que lo
procedente seria que se respeten las restituciones mutuas que se hayan realizado, que no se ordene
el traslado de la prima de seguro previsional, que tampoco se ordene la devolucidn de la comisién
de las cuotas de administraciéon que han sido utilizadas para generar rendimientos a la cuenta
individual del afiliado y que corresponden al trabajo de administracién de dichos recursos.

Dada la autoridad doctrinal de esa entidad, se considera que los criterios antes expuestos merecen
ser considerados y debidamente ponderados en este caso.

4.7 Ordenar la devolucion de gastos es desconocer la gestion que realizan las
administradoras de pensiones sobre los aportes pensionales del afiliado

Sin perjuicio de todo lo anterior, se hace necesario precisar lo siguiente: cuando se declara la
ineficacia del acto juridico de traslado de régimen pensional, se crea la ficcion de que dicho acto
juridico jam3s existid o generd efectos juridicos, pues se aplica como consecuencia de la declaratoria
de ineficacia el principio de las restituciones mutuas, es decir, que las cosas vuelven al estado
anterior. Es por ello que el condenar a la administradora privada al traslado de los descuentos
legales que realiza a los aportes de los afiliados hacia el R.P.M.D. seria desconocer la excelente
gestidn que desempefia esta corporacion en cuanto el manejo de los recursos, toda vez, de cémo
bien es conocido, los fondos privados generan una rentabilidad en los aportes que, en muchos casos,
es superior al monto aportado por el afiliado, situacién que se encuentra debidamente soportada
en el articulo 101 de la Ley 100 de 1993.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que dentro de las obligaciones que deben cumplir las
administradoras de pensiones se encuentra la de garantizar una rentabilidad minima en las cuentas
de ahorro individual de sus afiliados, rentabilidad que tras la declaratoria de ineficacia no se debié
de haber ocasionado, resulta improcedente condenar la restitucion hacia el régimen publico de
pensiones los descuentos legales que son realizados a los aportes de los afiliados, ya que los mismos,
se pueden ver compensados con el traslado de los rendimientos generados, maxime que el no
acoger esta postura, seria condenar de manera mas gravosa a la que en derecho corresponde al
fondo privado, pues se estaria condenado a la AFP bajo el escenario en que el acto juridico produjo
efectos, como en el evento en que no produjo efectos.

Asi las cosas, vemos que, con la actual jurisprudencia sobre la materia se esta afectando de forma
muy gravosa a los administradoras, es por ello que le solicitamos al despacho, en caso de que se
declare la ineficacia del acto juridico de traslado de régimen pensional, se condene a la AFP
Unicamente a restituir los rubros habidos en la cuenta de ahorro individual del afiliado, ello por
cuanto resulta mas entorpecedor y no tan beneficioso para el demandante, el que no se trasladen
los rendimientos, sino los descuentos legales que realizé el fondo privado a los aportes pensionales
del actor cuando estuvo vinculado con este, sumado a que también se estaria afectando los negocios
juridicos que se celebraron con aseguradoras y demas entidades que intervinieron en la gestién que
realiza el fondo privado para que al afiliado, y a su ntcleo familiar y/o cercano, no se le vulnere su
derecho a la seguridad social bajo los principios y reglas plasmadas en la norma, esto es el estar
protegido en casos de contingencias por invalidez o muerte, y el aumentar el monto ahorrado en la
cuenta de ahorro individual con los rendimientos financieros
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4. Improcedencia del traslado de los descuentos realizados a
los aportes del afiliado con destino al pago de seguros
previsionales por invalidez y muerte

La Ley 100 de 1993 establece en el articulo 20 cdmo se debe realizar la distribucién de los aportes,
tanto en el Régimen de Prima Media como en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad. En
la misma linea el articulo 36 del Decreto 692 de 1994 dispone cémo se realiza la distribucién de la
cotizacion.

De conformidad con las normas aludidas, como se advirtié en precedencia, el tres por ciento (3%)
de la cotizacidén en ambos regimenes pensionales se destina a cubrir, los gastos o la comision de
administracién y el pago de la prima para los seguros de invalidez y sobrevivientes. Sin embargo, la
diferencia se encuentra en la distribucidn que se debe hacer cada en cada régimen de ese 3%, pues
se tiene que en el RAIS aproximadamente el 2% corresponde a la prima de seguro previsional con el
que se cubre la pension de invalidez y de sobrevivencia, y el 1% sirve para la administracidn,
mientras que en Colpensiones este porcentaje no se diferencia. Como se puede constatar en la
siguiente grafica:

5.1 Necesidad de suscribir la péliza del seguro previsional

El contrato de seguro previsional es un seguro colectivo, esto quiere decir que se hace un Unico pago
mensual por parte de uno de los intervinientes del contrato, que en este caso son dos, el tomador,
que seria la AFP, quien realiza el pago, y el asegurador, que seria la aseguradora que estaria cargo
de reconocer la prestacion econdmica, y es que una vez suscrita dicha péliza, serian las compaiiias
de seguro quienes asumen los riesgos de muerte y de invalidez, como contraprestacion del valor
gue mes a mes cobran y que la AFP descuenta a su vez de los aportes que va efectuando el afiliado,
por disposicién normativa de los articulos 20, 60, 70y 77 de la Ley 100 de 1993.

Otro aspecto que permite resaltar laimportancia de dicho descuento es que el pago de las pensiones
de invalidez y sobrevivientes requiere que sea la compafiia de seguros quien suministre la suma
adicional, la cual se entiende como la cantidad de dinero que gira la aseguradora al fondo privado
para que complete la cantidad de dinero necesaria que permita financiar la pension de vejez o
sobrevivencia, una vez se materialice cualquier de las dos contingencias. Sumado a los beneficios
gue se exponen a continuacion:

Littler




Godo :
-'?--i-lf'Cérdot})/a Littler

5.2 Con el seguro previsional las AFP pueden:

Garantizar a sus afiliados o beneficiarios una
pensién, en caso de invalidez o muerte.

Acompafiamiento a las familias para que su . .
calidad de vida no desmejore.

El seguro previsional es el APOYO de la AFP
para completar el capital necesario para
reconocer una pension de invalidez o
sobrevivencia y asi cumplir con la
normatividad colombiana.

El seguro previsional es necesario para

garantizar el acceso a una pension que _,/__.”::-ﬂ-‘\
permita una vida en condiciones dignas, ante

la invalidez o la muerte del afiliado, pues el

capital ahorrado por éste en ocasiones no
resulta ser suficiente.

5.3. éPor qué no es razonable ordenar la devolucion de lo pagado por primas del
seguro previsional?

La contratacion de un seguro previsional solamente se exige en el RAIS, como parte de la
financiacion de las pensiones de invalidez y de sobrevivientes. En el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida no hay lugar a contratar ese seguro porque las prestaciones se financian de otra
manera: con las sumas acumuladas en el fondo comun. Por esa razén, la devolucidon de esas sumas
tendria sentido si fuese necesario contratar ese tipo de seguros cuando el afiliado regrese a ese
régimen.

De otra parte, tampoco tiene sentido devolver unas sumas que no existen, que se entregaron a un
tercero, que se destinaron a un objetivo que fue cabalmente cumplido y que no se va a seguir
presentando en el futuro porque, se insiste, Colpensiones no debe contratar seguros previsionales.
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5. Sobre la procedencia de los rendimientos del régimen de prima media rpm
y no los del régimen de ahorro individual con solidaridad RAIS

En el hipotético caso de que se considere que en este caso debe declararse la ineficacia del traslado
de régimen pensional, las determinaciones que se adopten deben estar en consonancia con esa
declaratoria que supone, como lo ha explicado reiteradamente |la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que las cosas deben retrotraerse a su estado anterior, sin solucidn de continuidad y como
si la afiliacion al RAIS nunca hubiese existido, por lo que surge el siguiente interrogante ¢ées légico
dentro de esa perspectiva juridica pensar que los rendimientos que deben trasladarse son los que
generd la cuenta de ahorro individual del fondo de pensiones?

La respuesta a la anterior pregunta es: NO, pues bajo el supuesto de que el afiliado nunca se traslado
de régimen pensional al RAIS los rendimientos que deben ser entregados a Colpensiones son los
qgue habrian tenido los aportes en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, es decir, los
rendimientos que hubiese generado Colpensiones administrando los aportes obligatorios del
afiliado, hoy demandante; recordemos que la rentabilidad de los aportes no es un tema ajeno al
RPMPD pues existen diferentes normas que definen que debe considerarse como rentabilidad de
los recursos que administra dicho régimen (Ley 100 de 1993, Decreto 1887 de 1994, Decreto 1888
de 1994, Decreto 1748 de 1995, Decreto 816 de 2002, Decreto 3800 de 2003, Decreto 3798 de 2003,
Decreto 3771 de 2007, Decreto 3995 de 2008 y Decreto 1051 de 2014).

Respecto de esa consecuencia existen varias normativas que la avalan y dos antecedentes
jurisprudenciales relevantes en esta materia por parte de la Corte Constitucional como lo son las
sentencias C-1024 de 2004 y la SU — 062 de 2010, en donde para efectos de la validez del traslado
de las personas que contaban con 15 afios al primero de abril de 1994, se dijo que los rendimientos
de los aportes debian ser equivalentes a los del RPM, no a los del RAIS al que se hallaba vinculado
el afiliado.

Resulta claro, entonces, que para todos los efectos de traslados de recursos del régimen de prima
media debe tenerse en cuenta la rentabilidad minima de las reservas de Colpensiones, de tal suerte
qgue con base en los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, en el caso de declararse
ineficaz una afiliacion al RAIS, constituiria un hibrido absolutamente extrafo y alejado de los efectos
juridicos de la ineficacia exigir entregar a Colpensiones los recursos de la cuenta individual del
afiliado con los rendimientos obtenidos en el RAIS, cuando lo que se ha manejado por parte de esta
doctrina de la Corte es que las cosas deben volver a su estado anterior, esto es, debe considerarse
como si el afiliado siempre hubiese mantenido su vinculacion al régimen de prima media con
prestacion definida, para todos los efectos, lo que en sana légica implica que los rendimientos que
deben entregarse son los que habrian tenido sus aportes en ese régimen.

De lo anteriormente expuesto podemos concluir que la correcta gestion llevada a cabo por mi
representada sobre los aportes obligatorios entregados por el demandante conllevé a que en la
actualidad el mismo cuente con un saldo en su CAl notoriamente superior a aquel que tendria en
caso de haber permanecido afiliado al ISS hoy COLPENSIONES.
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6. EXCEPCIONES

6.1 Buena fe

Todas las actuaciones de Porvenir se han realizado teniendo en cuenta la voluntad de la parte
demandante y sus intereses al pertenecer al régimen y al fondo, pues se han puesto todos los
recursos adecuados a disposicién este para lograr su cometido y es la consecucién de una pension
de vejez. Los actos de Porvenir desde el inicio del litigio se exponen favoreciendo el deseo de Ila
parte actora, y por esto se deja clara la VOLUNTAD DE LA CONCILIACION por parte de Porvenir, bajo
el respeto de la figura de las restituciones mutuas del que se ha hablado desde el principio de este
escrito.

6.2 Ausencia de requisitos legales para que se declare la nulidad o ineficacia del
traslado

No existe legalmente una definicién de los efectos de la ineficacia; no obstante, por via
jurisprudencial se ha decidido que son los mismos de la declaracién de la nulidad; es decir, que su
objetivo es reestablecer las condiciones del negocio juridico a su estado inicial, para el caso en
concreto “a través de la ficcidn juridica” hacer como si nunca hubiese existido una relacién en las
partes. No obstante, para que la declaratoria de la solicitud de ineficacia o nulidad sea viable, debe
estar precedida de situaciones de error, fuerza, dolo, que constituyan decisiones viciadas.

Es importante frente a lo anterior, precisar que, la “omisidon” de informacién que pueda establecer
el Despacho que hubo dentro del proceso de afiliacién a Porvenir, no vicié el consentimiento de la
parte demandante para que proceda la nulidad o ineficacia porque no ha sido demostrado que dicha
decisién no fuera voluntaria, tuviera un fin calificado como doloso o indujera en error. Simplemente
obedecid a situaciones que para la época no estaban reguladas, pero no por ello puede entenderse
gue existid una situacion que afecté el consentimiento, mas aun, cuando hemos expuesto que en
las situaciones de indole laboral no procede la retroactividad de la norma.

Para el caso en concreto, es importante exponer que la carga de la informacidn para el momento
del traslado, como lo hemos expuesto en este documento, no era exclusiva de la Demandada sino
también de la parte actora; toda vez que se trata de una relacién donde existe un deber de
informarse también para el afiliado. Asi las cosas, la parte demandante debid asumir la carga de
enterarse del régimen al cual se trasladaba, sus particularidades, condiciones, modalidades de
pension, mecanismos de divulgacion, obligaciones y derechos lo que supone actos de mediana
diligencia para el consumidor y actos de atencién y cuidado en la toma de decisiones, segln lo
establecido en el Decreto 2241 de 2021, lo cual no ha logrado demostrar la parte actora dentro del
proceso.

Un acto que Porvenir considera propio para poner en practica el fundamento anterior, es que todos
los fondos del RAIS cuentan con un simulador; con este, la parte demandante pudo haber realizado
la proyecciéon de su pensidn de manera auténoma, lo cual, no toma mads de 10 minutos en linea,
como puede verse en este enlace https://www.porvenir.com.co/web/simuladorpensional. Dichas
ausencias, demuestran la falta de diligencia que hemos mencionado en el parrafo anterior.
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6.3 Aceptacion tacita de las condiciones del RAIS

Es importante aclarar, sin perjuicio de lo anteriormente argumentado, que la parte actora lleva
varios afios afiliada al RAIS, por lo cual, con esa medida diligencia que le correspondia actuar segun
lo expuesto en el Decreto 2241 de 2021, puedo identificar en el régimen las condiciones,
caracteristicas de este, asi como las diferencias con el RPM, las cuales incluso son de conocimiento
publico.

6.4 Prescripcion

El ordenamiento juridico contempla la prescripcidon extintiva como una garantia a la seguridad
juridicay como un modo de extinguir las obligaciones dentro del marco de una relacién obligacional.

Conforme a esta institucion juridica, el titular del derecho debe exigir el cumplimiento de una
obligacién dentro de un término perentorio, so pena de que su obligado, pueda alegar su negligencia
al demorar en exceso el cobro de su acreencia y asi extinguir dicha obligacidn. De esta forma, si el
titular del derecho deja de exigir la prestacién por largo tiempo, es de presumir que tal acreencia o
derecho no le interesa, por lo cual este pierde su razén de ser.

Descendiendo al caso que nos ocupa y sin que se le esté reconociendo mediante este acdpite
derecho alguno a la parte actora, se propone la excepcion de prescripcidon frente a todos aquellos
derechos que hubiere podido tener dicha parte y que no se hayan exigido dentro del término
perentorio. Respecto del término perentorio, este lapso es de 3 afios, conforme a lo dispuesto en el
articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que dispone: “(I)as acciones correspondientes a los
derechos regulados en este cédigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales
establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”.

Asi las cosas, en el presente caso es evidente que existe la configuracidn de la prescripcidn, toda vez
que la afiliacién a Porvenir que hoy se discute, ocurridé en un término superior a los 3 afios, contados
desde el momento en que se suscribid el Formulario respectivo.

7. PRUEBAS

De acuerdo con lo establecido en el articulo 165 del Cédigo General del Proceso (en adelante el
“CGP”) y siguientes, me permito solicitar sefiora Juez que, llegado el momento procesal oportuno,
se sirva disponer la adjuncidn, el decreto y la practica de las siguientes pruebas:

7.1 Pruebas documentales

- Historial de vinculaciones SIAFP (2 folios).

- Historia Laboral en PORVENIR (16 folios).

- Relacidén histdrica de movimientos en PORVENIR (19 folios).
- Certificado de afiliacion (1 folio).

- Relacidén histdrica de aportes en PORVENIR (50 folios).
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Respuesta emitida por PORVENIR en ocasidon a peticidon sobre expediente pensional, afio
2023 (44 folios).

Derecho de peticidn, solicitando expediente pensional, e informacidn sobre afiliacién (8
folios).

Respuesta emitida por PORVENIR en ocasidn a peticiéon sobre traslado a COLPENSIONES,
enero de 2023 (6 folios).

Guia de autoservicios (6 folios).

Derecho de peticidn, solicitando traslado a COLPENSIONES, enero de 2023 (4 folios).
Informacidn solicitada por empleador, frente a detalles de afiliacion, afio 2018 (7 folios).
Respuesta emitida por PORVENIR en ocasidn a peticion sobre documentacién, febrero de
2023 (82 folios).

Historia Laboral, valida para Bono Pensional, emitido por la OBP (2 folios).

Resumen Historia Laboral, valida para Bono Pensional, emitido por la OBP (2 folios).
Consulta de viabilidad SIAFP (1 folio).

Comunicado de prensa (3 folios).

Concepto Superintendencia frente a los aspectos administrativos producto de la
declaratoria de nulidad e ineficacia del traslado (7 folios).

7.2 Interrogatorio de parte

Solicito al sefior Juez se fije fecha y hora para que el demandante comparezca a su despacho a
absolver el interrogatorio de parte que le formularé, con exhibicidon de documentos.

8. ANEXOS

1.

9.

Copia simple de Escritura Publica por medio del cual se otorga poder general para ejercer
representacién y defensa judicial.

Certificado de existencia y representacion legal de Porvenir S.A., expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Copia simple de cédula y tarjeta profesional del suscrito.

Los documentos sefialados en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria del Juzgado, o en mi oficina ubicada en la Calle 842 # 10-33, Piso 11, de
la ciudad de Bogota D.C. También en la direccidn electrdnica notificaciones@godoycordoba.com o
paponte@godoycordoba.com .

Por ultimo, informo que el presente escrito se envia a los siguientes sujetos procesales:

a. La Demandante: Sefiora MARIA RAQUEL DUARTE PALENCIA, al correo electrdnico:
mariaraquelduartepalenciaa@gmail.com

b. Apoderado judicial de la parte demandante: El sefior CARLOS ENRIQUE VERA LAGUADO al
correo electrénico: doc.carlosenriguevera@hotmail.com
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c. Mi representada, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., al correo electrénico: notificacionesjudiciales@porvenir.com.co
d. La codemandada Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, al correo

electrdnico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

De manera atenta, suscribe.

PAOLA ANDREAAPONTE LOPEZ
C.C. 1.144.089.950 de Cali
TP. NO. 387090 del C.S. de la J.
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