e T Juzgado Segundo Civil Laboral del Circuito de Oralidad
' Distrito Judicial de Pamplona, N.S.

Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Verbal Declarativo Reivindicatorio de
Predio Urbano

Radicado: 54-518-31-12-002-2017-00019-00
Demandante:  Alvaro Geovanny Espinel Omafia
Demandado:  Hugo Ariel L6pez Tamayo y otro.

Proceso:

. Asunto

Resolver sobre el recurso de reposicion en subsidio apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la providencia del trece (13) de
noviembre de 2020

Il. Decisiéon recurrida

Mediante auto del trece (13) de noviembre de 2020, este Despacho no accedi6 a la
peticion realizada por el apoderado judicial del demandante relacionada con %(...) la

entrega del inmueble objeto de reivindicacion”.

I1l. Sustentacion del recurso

Inconforme con la decisién adiada trece (13) de noviembre hogafio, el apoderado judicial
de la parte demandante interpuso recurso de reposicion en subsidio apelacion?,

solicitando reponer el referido auto, invocando como fundamentos los siguientes:

“(...) la concesién del recurso no impedira que la sentencia se cumpla; estableciéndose en
la misma las tres Unicas excepciones que de manera taxativa, y no enunciativa, determiné
el legislador para impedir su cumplimiento.

No obstante, la suspensién del cumplimiento de la sentencia no opera ipso-jure, sino que
esta condicionada a que el recurrente solicite la suspension del cumplimiento de la misma
en la oportunidad para interponer el recurso, ofreciendo caucion para garantizar el pago de
los perjuicios que dicha suspensién causa a la parte contraria, incluyendo los frutos civiles
y naturales que puedan percibirse durante la suspension.

Del anterior texto normativo, forzoso es concluir, que la suspension de la sentencia es
dispositiva o rogada como carga procesal impuesta el recurrente, lo cual obedece a un acto
discrecional suyo, caucion cuyo monto y naturaleza seran fijados en el auto que conceda
el recurso por parte del magistrado sustanciador.

1 Folios 62 a 68.
2 Folios 149 a 154.
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Sefalarse de la referida disposicion, que en su ultimo inciso se consagra que, si el
recurrente no presta caucién, o la misma es insuficiente, se cumplira la sentencia. Este
ultimo inciso de la disposicion, refuerza que soélo la caucién impide el cumplimiento de la
sentencia; salvo los casos de las excepciones previstas en el inciso primero del articulo
341.

Necesaria entonces fue la transcripcion de la referida disposicion legal, para advertir y
sefialar que la sefiora Juez le hizo un agregado normativo a la misma para asi justificar su
incumplimiento al deber legal de proceder a la entrega del inmueble objeto de
reivindicacion.

Incurre la sefiora Juez en una falacia argumentativa, que como tal consisten en un mal
argumento por no tener soporte legal para su afirmacién, a manera de premisa que le
permita arribar a esa conclusion de afirmar que el cumplimiento de la sentencia:

“... esta sujeta a una condicion o plazo para su cumplimiento, esto es, 30 dias
siguientes a la ejecutoria de dicha sentencia...; y proceder de otra forma seria
eventualmente atentar contra la seguridad juridica...”.

La postura de la sefiora Juez en la impugnada providencia, comporta una violacion directa
de la ley sustancial, en su modalidad interpretacion errénea, puesto que la disposicion legal
escogida y aplicada es la correcta, pero su interpretacion es errénea al hacerle comportar
alcances o consecuencias extensivas que el texto original no contempla. Excediéndose asi
en su aplicacion.

(...)
En este caso la sefiora Juez esta colocando condiciones, no solo innecesarias, sino que
estan en el cuerpo normativo.

Atendido los principios de razonabilidad y proporcionalidad, la decisién de la sefiora Juez
evidencia una contradiccion a los mismos, pues no resulta ni razonable, ni proporcional,
gue a un poseedor calificado por la misma sefiora Juez en su sentencia como de mala fe,
de conformidad con el plenario probatorio, hoy se le esté privilegiando para que continde,
como poseedor de mala fe, usufructuando econémicamente un inmueble, pues segun el
dicho del poseedor de mala fe y del representante legal de la sociedad CHINACOTA
COLONIAL S.A.S., mediaba una presunta relacion comercial sobre el inmueble objeto de
reivindicacion, lo que quisiera decir, que tal presunto poseedor es quien actualmente goza
de los frutos civiles del inmueble objeto de reivindicacion.

No entendiéndose entonces como la sefiora Juez desconoce tales principios en su
razonamiento, los cuales deben servir como criterios orientadores y aplicarse en la media
que las circunstancias facticas y juridicas del caso lo permitan, como quiera que
constituyen mandatos de optimizacién; es decir, que optimizan el derecho.

La caucion que no solicité el recurrente y cuya solicitud, dependia exclusivamente de mera
liberalidad, est& orientada al pago de frutos civiles, que son precisamente los frutos que se
causaran mientras dura la casacion y permitiéndole asi la sefiora Juez que éste explote el
inmueble durante todo lo que esté tramite demore y el demandado seguramente cuando
no se case la sentencia alegard que no va a tener con qué pagarlos.

Es asi como, de conteray de un plumazo, la sefiora Juez eximi6 de la caucion al recurrente.
Cosa que el legislador no previé de esa manera.

Con la postura de la sefiora Juez, la parte actora resulta doblemente victimizada. Una,
victimizacién, de la que fue objeto por terceros que usurparon la posesiéon del inmueble,
entre ellos el recurrente; y otra, ahora por la sefiora Juez quien lo esta privando de manera
ilegal a que pueda explotar o disfrutar del inmueble que le fue reivindicado por la
administracién de justicia. Resultando asi revictimizado.

Por otra parte, el presunto vacio o laguna normativa que considera la sefiora Juez existe

en el articulo 341, no es tal, como quiera que el precedente jurisprudencial por ella citado
en la providencia, debe entenderse o bien para los casos en que se haya prestado la
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caucion o para los tres casos que contempla la disposicién legal como excepcién al
cumplimiento de la sentencia.

Si la regla general es que la sentencia deba cumplirse, no obstante haberse interpuesto el
recurso de casacion, solo ello no acontecera en los casos de las excepciones
contempladas en el 341, donde billa por su ausencia la condicién impuesta por la sefiora
juez, puesto que no esta en esta disposicion legal.

Olvida la sefiora Juez que el objeto del proceso es el acceso a la administracion de justicia
y la realizacion del derecho subjetivo y que los procesos estan instituidos para tal fin. Lo
anterior, en los términos de los articulos 2, 11y 13 del C.G.P., Objetivos procesales que le
estan siendo cercenados a la parte actora.

Menester se encuentra manifestar que en el presente proceso hay suficiente apariencia de
buen derecho, lo que indica que lo mas seguro, es que la casacion confirme.

Por ultimo, sefalar que si la Honorable Sala que resolvio el recurso de apelacion remitié
las copias del proceso para el cumplimiento de la sentencia, que porque la ejecucion de la
sentencia es legalmente procedente; y siendo una obviedad, por ese proceder, que la
Honorable Sala no compartiria la postura de laguna o vacio legal de la que acusa la sefiora
Juez el articulo 341”.

En consecuencia, el apoderado judicial de la parte demandante solicito:

“(...) revocar la providencia impugnada y en su lugar proceder a la entrega del inmueble”.

IV. Consideraciones

Frente al recurso de reposicion el inciso 3 del art. 318 del C.G.P., prevé:

“El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuanto el auto _se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto. (Subrayado fuera de texto).

Por su parte, el inciso 3° del art. 341 ibidem, consagra:

“ARTICULO 341. EFECTOS DEL RECURSO.

(..

En caso de providencias que contienen mandatos ejecutables o que deban cumplirse, el
magistrado sustanciador, en el auto que conceda el recurso, expresamente reconocera tal
carcter y ordenard la expedicion de las copias necesarias para su cumplimiento. El
recurrente deberd suministrar las expensas respectivas dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que las ordene, so pena de que se declare desierto el
recurso’.

Con fundamento en la Ultima norma transcrita en precedencia, se colige que si bien tal y
como lo advirti6 el Honorable Tribunal Superior de Pamplona en providencia del

veinticuatro (24) de febrero de 20203: “(...) la sentencia recurrida no versa sobre el estado

3 Folios 8 a 10 ibidem.
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civil, no fue recurrida por ambas partes y no es meramente declarativa, la concesién del recurso
no impide que se cumpla, por lo que segun el inciso 3 del articulo 341 CGP se ordenara la
expedicion de las copias del acta y CDs que contienen las sentencias de primera y segunda

instancia a cargo de la parte recurrente (...)"

Lo cierto es que, como se precis6 en el auto aqui recurrido adiado trece (13) de noviembre
hogano, “el cumplimiento pretendido por el apoderado de la parte demandante, esto es, la
entrega del inmueble objeto de reivindicacion, en la sentencia de primera instancia claramente se
sujetd al cumplimiento de una condicion, pues alli se precis6 que dicha entrega se realizaria

“dentro de los 30 dias siquientes a la ejecutoria de la presente sentencia”, orden que valga

resaltar, no fue objeto de modificacion en la sentencia proferida por el Honorable Tribunal

Superior de éste Distrito Judicial el pasado 12 de febrero hogafio”.

De lo anterior, resulta dable colegir que a contrario sensu de lo afirmado por el recurrente,
con lo decidido en dicha providencia (13 de noviembre de 2020) de ninguna manera se esta
agregando a la norma en cita (inciso 3° art. 341 C.G.P.) alguna condicién adicional a las alli

previstas “(...) para justificar el incumplimiento al deber legal de proceder a la entrega del

inmueble objeto de reivindicacion®*”.

Pues los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia proferida en audiencia
el veintinueve (29) de noviembre de 2018°, a los cuales se sujeté el cumplimiento de lo
decidido en el numeral 3° de la misma, devienen del plazo al cual se condicioné lo alli

ordenado, esto es: “RESTITUIR al demandante y propietario sefior ALVARO GEOVANNY ESPINEL
OMANA, el siguiente bien inmueble: lote de terreno ubicado en la Carrera 4 Numero 18-41, del Municipio
de San Juan Bautista de Chinacota, Departamento Norte de Santander, hoy con la nomenclatura Calle 18
A No. 3-02, seguin informe rendido por el perito NELSON OVIDIO EUGENIO LOPEZ, al cual le corresponde
el folio de matricula inmobiliaria 264-1363 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chinacota,
con una superficie de 6.760 metros cuadrados, Segun el referido dictamen; y comprendido dentro de los
siguientes linderos: POR EL NORTE: Con los lotes 16, 35, 36, 47, 48, 50 y 52, de la Urbanizacion EL
LAGO; al SUR: En parte con los inmuebles identificados como LOTE No. 1 de la Manzana C; inmueble
conformado por los lotes Nos. 1, 2 y 3 de la Manzana F; Lote No. 1 de la Manzana G; Lote No. 9 de la
Manzana |; y dos vias publicas de la Urbanizacién LA AURORA y en parte con la hoy SOCIEDAD
CHINACOTA COLONIAL SAS.; al ORIENTE: En parte con la Urbanizacién El lago y en parte con inmueble
conformado por los lotes Nos. 1,2y 3, el Lote No 4 y el Lote No 5 de la Manzana F, de la Urbanizacién La
Aurora; y al OCCIDENTE: En parte con el inmueble ubicado en la Calle 18 A No. 3-14 e identificado con la
matricula 264-5260 y en parte con la via publica (Calle 18A). Dicha restitucion a la luz del articulo 962 del
cédigo civil, comprendera las cosas que forman parte de ella, o que se reputan como inmueble, por la
conexion con ella, segun lo dicho en el titulo “De las varias clases de bienes”; tal y como quedé explicado

en la parte considerativa de ésta providencia”.

4 Folio 76.
5 Folios 16 a 20 cuaderno 3 copias.
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Por ende, tal disposicion no es como lo indica el recurrente, una falacia argumentativa;
sino por el contrario, resulta ser una condicion a la que claramente se sujeto la orden alli
dada; sobre la que, valga reiterar no fue objeto ni de modificacién ni de revocatoria por
parte del Ad-quem en la sentencia proferida en audiencia celebrada el 12 de febrero de
2020°,

No se desconoce, como lo quiere hacer ver el apoderado del aqui demandante que, los
incisos 3°, 4°, 5°y 6° del art. 341 del C.G.P. prevén que:

“...)

En caso de providencias que contienen mandatos ejecutables o que deban cumplirse, el magistrado
sustanciador, en el auto que conceda el recurso, expresamente reconocera tal caracter y ordenara
la expedicién de las copias necesarias para su cumplimiento. El recurrente debera suministrar las
expensas respectivas dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las ordene,
so pena de que se declare desierto el recurso.

En la oportunidad para interponer el recurso, el recurrente podra solicitar la suspensién del
cumplimiento de la providencia impugnada, ofreciendo caucién para garantizar el pago de los
perjuicios que dicha suspensién cause a la parte contraria, incluyendo los frutos civiles y naturales
que puedan percibirse durante aquella. El monto y la naturaleza de la caucién seran fijados en el
auto que conceda el recurso, y esta debera constituirse dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de aquel, so pena de que se ejecuten los mandatos de la sentencia recurrida.
Correspondera al magistrado sustanciador calificar la caucion prestada. Si la considera suficiente,
decretara en el mismo auto la suspension del cumplimiento de la providencia impugnada. En caso
contrario, la denegara.

El recurrente podrd, al interponer el recurso, limitarlo a determinadas decisiones de la sentencia del
tribunal, en cuyo caso podra solicitar que se ordene el cumplimiento de las demas por el juez de
primera instancia, siempre que no sean consecuencia de aquellas y que la otra parte no haya
recurrido en casacion. Con estas mismas salvedades, si se manifiesta que con el recurso se
persigue lograr mas de lo concedido en la sentencia del tribunal, podra pedirse el cumplimiento de
lo reconocido en esta. En ambos casos, se debera suministrar lo necesario para las copias que se
requieran para dicho cumplimiento, dentro del término de ejecutoria del auto que las ordene.

Si el recurrente no presta la caucién, o esta es insuficiente, se ejecutara la sentencia, para lo cual
se ordenard, a su cargo, la expedicion de las copias necesarias. Si ho se suministra lo necesario
para la expedicion de las copias, el recurso se declarara desierto.

PARAGRAFO. Cuando en virtud de la queja se conceda el recurso de casacion, el tribunal aplicara
en lo pertinente el presente articulo’.

De manera que, en principio, si no se trata de los procesos a los que alude el num.1° de
dicho canon, y como el apelante de la sentencia proferida en primera instancia por esta
sede judicial y confirmada por el Tribunal Superior de éste Distrito Judicial no solicito la
suspension del cumplimiento de la providencia impugnada, y menos aun presto la caucion
necesaria para garantizar el pago de los perjuicios que la mencionada suspension
causara a la parte contraria; dicha circunstancia haria pensar, como lo hace el apoderado
del demandante que, el cumplimiento de la sentencia adiada veintinueve (29) de

noviembre de 2018 procederia de inmediato, pese a la concesion del recurso de casacion

6 Folios 5 a 7 ibidem.
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Sin embargo, olvida el recurrente que, especificamente para lo que aqui nos interesa,
esto es, la orden dada en el num. 3° de dicha providencia consistente en la entrega que
ahora solicita, se condiciono a que la misma se efectuaria “dentro de los 30 dias siguientes
a la ejecutoria de la presente sentencia” y como en el sub lite tal ejecutoria ain no ha
ocurrido, pues como se advirtié en la providencia recurrida “ello sélo se lograra una vez la
Honorable Corte Suprema de Justicia resuelva dicho recurso”, en éste momento para ésta
Sede Judicial no resulta posible acceder a la entrega del bien inmueble objeto del

presente tramite.

Acierta el recurrente al indicar que la aludida condicidn no se encuentra consagrada en
el cuerpo normativo aplicable al asunto que ahora nos ocupa (art. 341 del C.G.P.); empero,
una vez mas deja de lado y por ende, se hace necesario reiterar que la misma se dispuso
desde que se profirié la sentencia adiada veintinueve (29) de noviembre de 2018, y fue
confirmada con sentencia proferida por el Honorable Tribunal Superior de éste Distrito

Judicial el pasado 12 de febrero hogafio.

De manera que, no es cierto que de “(...) un plumazo, la sefiora Juez eximié de la caucion al
recurrente.”, pues no es ninguna sorpresa para el apoderado del demandante que la
entrega ordenada en el numeral 3° de la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2018
se halla condicionada a que se realizaria “dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de
la presente sentencia”, luego al estar sometido la entrega a una condicion o plazo que aun
no se ha cumplido, no resulta en estricto sentido, una providencia que contenga un

mandato ejecutable o que deba cumplirse.

De conformidad con lo hasta aqui esgrimido, evidente es que para esta Sede Judicial en
éste momento no resulta posible obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Superior
de éste Distrito Judicial en el numeral 2° del auto del 24 de febrero de 2020, por cuanto
la entrega del inmueble solicitada por la parte actora, se condicioné a la ejecutoria de la
sentencia, situacion que aun no ha ocurrido; por consiguiente, es imposible disponer las
medidas pertinentes para el cumplimiento de dicha entrega; tal y como asi se argumento
en el auto aqui recurrido; aunado a que, en gracia de discusion el tema de los frutos
civiles es algo que sigue corriendo hasta cuando se haga efectiva la restituciéon o la
entrega, tal cual y como quedo ordenado en el numeral 4° del resuelve de la sentencia
del 29 de noviembre de 2018; frente a lo cual el H. Tribunal en segunda instancia actualizé
el valor de los frutos hasta febrero de 2020; y en todo caso con la interpretacion efectuada

por el Despacho ante ésta situacion atipica; de ninguna manera se busca la
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revictimizacion del demandante; sino acatar por el momento lo que se dispuso en la

sentencia del pasado 29 de noviembre de 2018

Asi las cosas, al encontrar fundamentados los supuestos facticos y juridicos de los cuales
se derivaron la decisién adoptada en providencia del trece (13) de noviembre de 20207,

dentro del asunto de la referencia, se mantendra la misma.

De otra parte, frente al subsidiario recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del

demandante, se tiene que el art. 321 del C.G.P. establece:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.

Por su parte, el articulo 322 ibidem, sefiala la oportunidad y los requisitos para interponer

el recurso de apelacion contra autos, de la siguiente manera:

“El recurso de apelacién se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(...) La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse
ante el juez que la dictd, en el acto de su natificacion personal o por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda a la reposicidn interpuesta por una de las partes, la otra
podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.

(..

3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez
que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del
auto que niega la reposicion.”. (Cursiva propia).

Con fundamento en lo anterior, en el caso bajo estudio se tiene que contra el auto de

fecha trece (13) de noviembre de 20208, notificado por estado virtual del 17 de noviembre

7 Folios 62 a 68.
8 Folios 62 a 68.
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de 2020°, por medio del cual se dispuso no acceder por el momento, a la peticiéon elevada
por el apoderado de la parte demandante allegada via correo electronico el 22 de
septiembre de 2020, relacionada con “proceder a la entrega del inmueble objeto de
reivindicacién”, no procede el recurso de apelacion, pues el mismo no se encuentra

enlistado en ninguno de los numerales del art. 321 del C.G.P.

Por consiguiente, no se concedera el subsidiario recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia adiada trece (13) de noviembre
de 20207,

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Civil Laboral del Circuito de Pamplona de Oralidad,

V. Resuelve

Primero: No reponer la providencia del trece (13) de noviembre de 20201,

Segundo: Negar el subsidiario recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la

parte demandante contra la providencia del trece (13) de noviembre de 20202,

Notifiquese

Angélica Maria Del Pilar Contreras Calderon
Juez

Firmado Por:

ANGELICA MARIA DEL PILAR CONTRERAS CALDERON
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE PAMPLONA-N. DE
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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