DOCTORA

ANGELICA MARIA DEL PILAR CONTRERAS CALDERON
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA
DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA N.S.

Referencia  PROCLESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Radicado: 2020-00094-00

Demandante: JORGE ENRIQUE BASTOS BASTOS

Demandados: RAUL. MOGOLLON JAIMES, LUIS ALBERTO FIGUEROA
PENA Y LA COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
NACIONALES DE PAMPLONA LTDA. “COTRANAL".

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA

JORGE ENRIQUE SUAREZ GALVIS, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado
con cédula de ciudadania 1.094.267.526, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No.
287.115 del C.8]., en cumplimiento del poder debidamente conferido por el senor
ENRIQUE VILLAMIZAR ZUNIGA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
88.153.901, en su condicion de Representante Legal v Gerente General de la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES NACIONALES DE PAMPLONA LTDA
“COTRANAL LTDA” Nit. 890.500.446-6; respetuosamente concurro a su despacho para
manifestarle que, estando dentro del término legal, por medio del presente escrito, me permito
descorrer traslado para la contestacién de la demanda interpuesta por el senor JORGE

ENRIQUE BASTOS BASTOS, de la siguiente forma:

A LAS PRETENSIONES

Desde ya le manifestamos senor juez, con todo respeto, que nos oponemos a todas v cada una
de las pretensiones porque consideramos que es una demanda sin fundamento, toda vez que
esta no tiene razon de ser, en el entendido de que existe cosa juzgada frente a estos hechos y
pretensiones, siendo un acto desleal el que la apoderada de la parte demandante considere
como extremo pasivo a la parte que represento, recalcando que anteriormente esta profesional

del derecho efectuo esta actuacion obteniendo unas resultas desfavorables.

Dicho proceso, fue tramitado en el Juzgado Primero Civil Laboral del Circuito de Pamplona,
en el que se entablé un proceso laboral entre el hoy demandante JORGE ENRIQUL
BASTOS BASTOS en contra de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
NACIONALES DE PAMPLONA LTDA “COTRANAL LTDA”., por unos hechos

idénticos a los hoy referidos y solicitando las mismas pretensiones. Dichas peticiones que en
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segunda instancia fueron negadas y en el pronunciamiento de fondo incluso el Tribunal
Superior, menciono que ni siquiera existia solidaridad en caso que el demandado hubiese sido
RAUL MOGOLLON JAIMES v el sennor ALBERTO FIGUEROA, constituyéndose de esta

manera la cosa juzgada respecto de la Cooperativa Cotranal Ltda.

Desde esta perspectiva, no es procedente que se demande a la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES NACIONALES DE PAMPLONA LTDA “COTRANAL
LTDA”., como presunto empleador del hoy demandante v al no prosperar las pretensiones,
se opte entonces por demandarlo conjuntamente, obrando en forma temeraria v de mala fe,
desdibujando en esta medida, la lealtad procesal que debemos preservar en cada actuacion
judicial.

En este sentido, y atendiendo a lo resuelto en un proceso anterior, entre la cooperativa
Cotranal., y el serior Jorge Enrnque Bastos, no existié un contrato de trabajo, por lo que el
planteamiento de la parte demandante es equivocado ademads de que el respaldo probatorio

no confirma sus aseveraciones.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
AL HECHO PRIMERO. No es cierto, ese cargo no existe dentro de la planta de personal de

la cooperativa. Is de recalcar que la Cooperativa Cotranal Ltda., suscribié un contrato de
prestacion de servicios con el seior RAUL MOGOLLON JAIMES con quien se acordd
denominarlo “ELL CONTRATISTA”, para que en forma independiente vy sin subordinacion
laboral alguna, explotara economicamente la estacion de servicio y actuara por su cuenta, con
autonomia v a cambio recibia el 35% de lo recaudado. No sabemos que tipo de relacion
contractual existia entre los senores RAUL MOGOLLON JAIMES y ALBERTO
FIGUEROA con JORGE ENRIQUE BASTOS BASTOS, o en qué condiciones cumplian

sus obligaciones contractuales, por lo que la presente alirmacion debe probarla el demandante.

AL HECHO SEGUNDO. No es cierto, como se refirid anteriormente, ese cargo no existe
dentro de la planta de personal de la cooperativa. Es de recalcar que la Cooperativa Cotranal
Ltda., suscribié un contrato de prestacion de servicios con el senor RAUL MOGOLLON
JAIMES con quien se acordé denominarlo “EL CONTRATISTA”, para que en forma
independiente y sin subordinacién laboral alguna, explotara econémicamente la estacion de
Serviclo y actuara por su cuenta, con autonomia y a cambio recibia el 35% de lo recaudado.
Las condiciones en las que el contratista cumplia sus obligaciones las desconocemos, sélo nos

consta lo probado en el proceso anterior.

AL HECHO TERCEROQO. No es cierto, entre el senor JORGE BASTOS v la cooperativa
Cotranal Ltda., no existio ningtn tipo de relacion como quedd demostrado en el proceso

anterior, ademas de que ese cargo no existe en la empresa.
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AL HECHO CUARTO. No es cierto, entre el senor JORGE BASTOS v la cooperativa
Cotranal Ltda., no existié ningin tipo de relacion contractual como quedd demostrado en el
proceso antertor. Desde esta perspectiva, no es posible la asignaciéon de turnos ni mucho
menos de jornada laboral frente a cargos ajenos a la empresa en donde no figura ningin tipo

de subordinaciéon ni mucho menos certeza de la relaciéon que mantuvo el demandante con el

senor RAUL MOGOLLON JAIMES y ALBERTO FIGUEROA.
AL HECHO QUINTO. No es cierto, es una simple afirmacion de la parte demandante, toda

vez que, ni siquiera explica la modalidad del pago, ni mucho menos como se efectuaba la
supuesta remuneracion o quien le pagaba, siendo una afirmacion abierta de lo que
supuestamente devengaba el senior JORGE BASTOS, que, como se demostro en el proceso
anterior, no existe ningin tipo de vinculacion entre el demandante y la Cooperativa Cotranal
Ltda.

AL HECHO SEXTO. No es cierto, como se dejé por sentado en el proceso anterior,
desconocemos totalmente la relacion contractual del seiior JORGE ENRIQULE BASTOS con
el senor RAUL MOGOLLON JAIMES v ALBERTO FIGUEROA, por lo que no entiendo
el por qué vincular a la Cooperativa Cotranal [rente a la indemmizacion por despido producto
de un contrato de trabajo, cuando la cooperativa jamas efectuo actos de subordinacion frente
al demandado, ni mucho menos cuando ya se resolvieron estas pretensiones en un proceso
anterior respecto a la cooperativa, siendo un acto de mala fe del demandante el vincular

nuevamente a mi poderdante a un proceso por estos mismos hechos vy pretensiones.

AL HECHO SEPTIMO. No es cierto, ese cargo no existe dentro de la planta de personal de
la cooperativa. Como va se dyjo Cotranal Ltda., suscribié un contrato de prestacion de servicios
con el senor RAUL MOGOLLON JAIMLS, para que en forma independiente y sin
subordinacion laboral alguna, explotara econémicamente la estacion de servicio y actuara por
su cuenta, con autonomia v a cambio recibia el 35% de lo recaudado. No sabemos qué tipo de
relacion contractual existia entre los sefiores RAUL MOGOLLON JAIMES v ALBERTO
FIGUEROA con JORGE ENRIQUE BASTOS BASTOS, o en qué condiciones cumplian

sus obligaciones contractuales, por lo que la presente afirmaciéon debe probarla el demandante.

Cabe resaltar que, esas capacitaciones que alega la parte demandante, no significan relacion
laboral alguna, pues fueron muy esporadicas y como bien afirma el demandante, las
capacitaciones no eran de parte de COTRANAL LTDA., sino que eran impartidas por
FENDIPETROLIEOS, ademis de que la cooperativa jamas efectué ningtin llamado de
atencion, pero en el entendido de que no hay razén para que las hiciera, toda vez que no tiene
ningun tipo de relacion con el senor JORGE BASTOS; por lo que este hecho no nos consta
v va se discutieron en un anterior proceso.

AL HECHO OCTAVO. No es cierto, entre el hoy demandante y la cooperativa Cotranal
Ltda., no existié ningin tipo de relacién como quedd demostrado en el proceso anterior,

ademas de que ese cargo no existe en la empresa, por lo que no hay lugar a lo que reclama la
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parte demandante, toda vez que la Cooperativa Cotranal desconoce la relacion entre los
senores RAUL MOGOLLON JAIMES y ALBERTO FIGUEROA con JORGE ENRIQUE
BASTOS.

AL HECHO NOVENO. No es cierto, entre el hoy demandante v la cooperativa Cotranal
Ltda., no existié ningin tipo de relacién como quedd demostrado en el proceso anterior,
ademds de que ese cargo no existe en la empresa, por lo que no hay lugar a lo que reclama la
parte demandante, toda vez que la Cooperativa Cotranal desconoce la relacion entre los
senores RAUL MOGOLLON JAIMES y ALBERTO FIGUEROA con JORGE ENRIQUE
BASTOS.

AL HECHO DECIMO. No es cierto, entre el hoy demandante y la cooperativa Cotranal
Ltda., no existié ningin tipo de relacion como quedd demostrado en el proceso anterior,
ademas de que ese cargo no existe en la empresa, por lo que no hay lugar a lo que reclama la
parte demandante, toda vez que la Cooperativa Cotranal desconoce la relacién entre los
sentores RAUL MOGOLLON JAIMES y ALBERTO FIGUEROA con JORGE ENRIQUE
BASTOS, por lo que no es procedente el cobro de estos supuestos dineros a la Cooperativa
Cotranal.

AL HECHO DECIMO PRIMERO. No es cierto, entre el hoy demandante y la cooperativa
Cotranal Ltda., no existié ningtin tipo de relacion como quedd demostrado en el proceso
anterior, ademas de que ese cargo no existe en la empresa, por lo que no hay lugar a lo que
reclama la parte demandante, toda vez que la Cooperativa Cotranal desconoce la relacion entre
los sefiores RAUL MOGOLLON JAIMES v ALBERTO FIGUEROA con JORGE
ENRIQUE BASTOS, por lo que no es procedente el cobro de estos supuestos dineros a la

Cooperativa Cotranal.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO. No es cierto, entre el hoy demandante v la cooperativa
Cotranal Ltda., no existié6 ningin tpo de relacion como quedd demostrado en el proceso
anterior, ademas de que ese cargo no existe en la empresa, por lo que no hay lugar a lo que
reclama la parte demandante, toda vez que la Cooperativa Cotranal desconoce la relacion entre
los seiiores RAUL MOGOLLON JAIMES v ALBERTO FIGUEROA con JORGE
ENRIQUE BASTOS, por lo que no es procedente el cobro de estos supuestos dineros a la

Cooperativa Cotranal.

AL HECHO TERCERO. No es cierto, la Cooperativa Cotranal Ltda., suscribié un contrato
de prestacion de servicios con el senor RAUL MOGOLLON JAIMES con quien se acordo
denominarlo “L'L. CONTRATISTA”, para que en forma independiente y sin subordinacion
laboral alguna, explotara econémicamente la estacion de servicio y actuara por su cuenta, con
autonomia y a cambio recibia el 35% de lo recaudado. No sabemos que tipo de relacion
contractual existia entre los senores RAUL MOGOLLON JAIMES y ALBERTO
FIGUEROA con JORGE ENRIQUE BASTOS BASTOS, o en qué condiciones cumplian
sus obligaciones contractuales, por lo que la presente afirmaciéon debe probarla el demandante.
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Desde esta perspectiva, no es posible la asignacion de turnos ni mucho menos de jornada
laboral, ni recargos por horas extras y dominicales o festivos, en donde no figura ningin tipo
de subordinacion m horario por parte de Cotranal Ltda., como quedd demostrado en el
proceso anterior, ni mucho menos certeza de la relacion que mantuvo el demandante con el

senor RAUL MOGOLLON JAIMES y ALBERTO FIGUEROA.
AL HECHO DECIMO CUARTO. No es cierto, no es posible la asignacion de turnos, ni

mucho menos de jornada laboral, ni recargos nocturnos o dominicales, en donde no figura
ningun tipo de subordinacién ni horario por parte de Cotranal Ltda., como qued6 demostrado

en el proceso anterior, ni mucho menos certeza de la relacion que mantuvo el demandante

con el senor RAUL MOGOLLON JAIMES v ALBERTO FIGUEROA.
AL HECHO DECIMO QUINTO. No es cierto, no es posible la asignacion de turnos ni

mucho menos de jornada laboral, ni recargos por horas extras y dominicales o festivos, en
donde no figura ningiin tipo de subordinacion, ni horario por parte de Cotranal Ltda., como

quedo demostrado en el proceso anterior, n mucho menos certeza de la relacion que mantuvo

el demandante con el senor RAUL MOGOLLON JAIMES y ALBERTO FIGUEROA.
ALHECHO DECIMO SEXTO. No es cierto, no es posible la asignacion de turnos ni mucho

menos de jornada laboral, n recargos por horas extras y dominicales o lestivos, en donde no
figura ningin tipo de subordinacion, ni horario por parte de Cotranal Ltda., como quedo
demostrado en el proceso anterior, ni mucho menos certeza de la relacion que mantuvo el
demandante con el senor RAUL MOGOLLON JAIMES v ALBERTO FIGUEROA.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO. No es un hecho, figura como una simple explicacion de

los supuestos dineros que pretende cobrar la parte demandante.

AL HECHO DECIMO OCTAVO. No es cierto, entre el hoy demandante v la cooperativa
Cotranal Ltda., no existié ningin tpo de relacion como quedd demostrado en el proceso
anterior, ademas de que ese cargo no existe en la empresa, por lo que no hay lugar a lo que

reclama la parte demandante, toda vez que la Cooperativa Cotranal desconoce la relacion entre

los senores RAUL MOGOLLON JAIMES v ALBERTO FIGUEROA con JORGE
ENRIQUE BASTOS.

AL HECHO DECIMO NOVENO. No es dierto, entre ¢l hoy demandante v la cooperativa
Cotranal Litda., no existié ningin tipo de relacion como quedo demostrado en el proceso
anterior, ademads de que ese cargo no existe en la empresa, por lo que no hay lugar a lo que
reclama la parte demandante, toda vez que la Cooperativa Cotranal desconoce la relacion entre
los senores RAUL MOGOLLON JAIMLES vy ALBERTO FIGUEROA con JORGLE
ENRIQUE BASTOS.

AL HECHO VIGESIMO. No es cierto, entre el hoy demandante v la cooperativa Cotranal
Ltda., no existié6 ningin tipo de relacion como quedd demostrado en el proceso anterior,

ademds de que ese cargo no existe en la empresa, por lo que no hay lugar a lo que reclama la

516



parte demandante, toda vez que la Cooperativa Cotranal desconoce la relacion entre los
senores RAUL MOGOLLON JAIMES y ALBERTO FIGUEROA con JORGE ENRIQUE
BASTOS.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO. No es cierto, entre el hoy demandante v la cooperativa
Cotranal Ltda., no existié ningin tipo de relacion como quedo demostrado en el proceso
anterior, ademds de que ese cargo no existe en la empresa, por lo que no hay lugar a lo que
reclama la parte demandante, toda vez que la Cooperativa Cotranal desconoce la relacion entre
los senores RAUL MOGOLLON JAIMES y ALBERTO FIGUEROA con JORGE
ENRIQUE BASTOS.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO. No es cierto, entre el hoy demandante v la
cooperativa Cotranal Ltda., no existié ningin tipo de relacion como quedo demostrado en el
proceso anterior, ademas de que ese cargo no existe en la empresa, por lo que no hay lugar a
lo que reclama la parte demandante, toda vez que la Cooperativa Cotranal desconoce la
relacion entre los senores RAUL MOGOLLON JAIMES v ALBERTO FIGUEROA con
JORGE ENRIQUE BASTOS.

ALHECHO VIGESIMO TERCERO. No es cierto, entre el hoy demandante v la cooperativa
Cotranal Ltda., no existié ningin tpo de relacion como quedd demostrado en el proceso
anterior, ademas de que ese cargo no existe en la empresa, por lo que no hay lugar a lo que
reclama la parte demandante, toda vez que la Cooperativa Cotranal desconoce la relacion entre
los seiiores RAUL MOGOLLON JAIMES v ALBERTO FIGUEROA con JORGE
ENRIQUE BASTOS.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO. No es cierto, como se dejo por sentado en el proceso
anterior, desconocemos totalmente la relacion contractual del sernior JORGLE ENRIQUL
BASTOS con el senor RAUL MOGOLLON JAIMES v ALBERTO FIGUEROA, por lo
que no entiendo el por qué vincular a la Cooperativa Cotranal frente a la indemnizacion por
despido producto de un contrato de trabajo, cuando la cooperativa jamas efectud actos de
subordinacion frente al demandado, ni mucho menos cuando va se resolvieron estas
pretensiones en un proceso anterior respecto a la cooperativa, siendo un acto de mala fe del
demandante el vincular nuevamente a mi poderdante a un proceso por estos mismos hechos

y pretensiones.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO. No es cierto, entre el hoy demandante v la cooperativa
Cotranal Ltda., no existié ningin tpo de relacion como quedd demostrado en el proceso
anterior, ademas de que ese cargo no existe en la empresa, por lo que no hay lugar a lo que
reclama la parte demandante, toda vez que la Cooperativa Cotranal es ajena a las relaciones
entre los senores RAUL MOGOLLON JAIMLES v ALBERTO FIGUEROA con JORGE
ENRIQUE BASTOS.

AL HECHO VIGESIMO SEXTO. No es cierto, entre el hoy demandante v la cooperativa

Cotranal Ltda., no existié ningtin tipo de relacion como quedd demostrado en el proceso
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anterior, ademas de que ese cargo no existe en la empresa, por lo que no hay lugar a lo que
reclama la parte demandante, toda vez que la Cooperativa Cotranal desconoce la relacion entre
los seniores RAUL MOGOLLON JAIMES yv ALBERTO FIGUEROA con JORGE
ENRIQUE BASTOS.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Articulo 29 Constitucion Politica Debido proceso
Articulo 243 Constitucion Politica Cosa Juzgada
Articulo 23 del cédigo sustantivo del trabajo

la Corte Constitucional Colombiana en Sentencia ¢-154 de 1997 establece el elemento esencial
del contrato de prestacion de servicios; “La autonomia ¢ independencia del contratista desde
el punto de vista técnico v cientifico, constituye el elemento esencial de este contrato. Esto
significa que el contratista dispone de un amplio margen de discrecionalidad en cuanto
concierne a la ejecucion del objeto contractual dentro del plazo fijado y a la realizacion de la
labor, segin las estipulaciones acordadas.

EXCEPCIONES DE FONDO

COSA JUZGADA.

Solicito senor juez, se declare probada esta excepcion, toda vez que, va se dispusieron estos
hechos y pretensiones respecto a mi demandado frente una autoridad judicial, mads
especificamente, en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pamplona, ntuindose bajo el
radicado numero A54518-3112-001-2017-000135-00, siendo el demandante JORGE
ENRIQUE BASTOS vy la misma apoderada, la profesional del derecho Nérida Esperanza
Ramon Vera, v el demandado COTRANAL Litda.

Dicha excepeion esta mas que demostrada y ha sido reiterada en amplia jurisprudencia, como

en la sentencia C-100 de 2019, donde la Corte Constitucional, define la cosa juzgada como:

“una mstitucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas

en una sentencia y en algunas otras providencias, el cardcter de mmutables, vinculantes

v definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento

Juridico para fograr [a terminacion definitiva de controversias v alcanzar un estado de
seguridac juridica”.

Pues bien senor juez, la accion que se inicié con la presente demanda, ya se adelanté dentro

del proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia, tramitado en el juzgado refenido, donde

se solicitaba que se declarara que entre el demandante JORGE ENRIQUE BASTOS
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BASTOS v el demandado la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
NACIONALES DE PAMPLONA LTDA “COTRANAL LTDA?” Nit. 890.500.446-6, existid
un contrato de trabajo a termino mdefinido que se extendi6é del 01 de marzo de 2010 al 03 de
mayo de 2017.

En desarrollo del proceso, se interpuso el recurso de apelacion surtido ante el Tribunal
Superior de Pamplona, revocindose la condena impuesta a Cotranal Ltda. Cabe resaltar que,
la actora no interpuso Recurso Extraordinario de Casacion. Luego la sentencia quedé en firme
e hizo transito a cosa j a.

PRESCRIPCION DE LA ACCION LABORAL

Si bien es cierto, tal como se demostro en el proceso anterior, jamas existio la relacion laboral
pretendida de mala fe por la parte actora. Sin embargo, se resalta que, si bien los hechos de la
demanda no se aceptan, se desprende que a todas las pretensiones les ha operado el fenémeno
Juridico de prescripeion extintiva de las obligaciones laborales en todos sus aspectos, tal como

lo preceptia el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este codigo prescriben en tres (3) anos, que se cuentan desde que la
respectiva obligacion se hayva hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones
especiales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.

INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL

La cooperativa de transportadores nacionales de pamplona COTRANAL, nunca celebro
contrato alguno de trabajo, n1 de manera verbal, n1 de manera escrita con el demandado.

lo anterior hace que no se encuentre los elementos esenciales del contrato de trabajo como
son actividad personal, un salario v la mds importante subordinacién entre patrono y
trabajador.

COBRO DE LO NO DEBIDO.

Tiene que ver esta excepcidn con el principio consagrado en la constitucién politica y el codigo
cvil, segiin el cual lo pactado entre las partes en ejercio de la autonomia de la voluntad, se
convierte ley para las partes y frente a cualquier eventuahdad se rigiie por la convenciéon o por
lo alli pactado.

la Cooperativa Cotranal Ltda., suscribio un contrato de prestacion de servicios con el senor
RAUL MOGOLLON JAIMES con quien se acordd denominarlo “EL CONTRATISTA”,
para que en forma independiente y sin subordinacion laboral alguna, explotara
economicamente la estacion de servicio y actuara por su cuenta, con autonomia y a cambio
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recibia el 35% de lo recaudado. No sabemos que tipo de relaciéon contractual existia entre los
sefiores RAUL MOGOLLON JAIMES y ALBERTO FIGUEROA con JORGE ENRIQUE
BASTOS BASTOS, o en qué condiciones cumplian sus obligaciones contractuales, por lo
que la presente alirmacion debe probarla el demandante. no se puede ahora que demandado,
quiera realizar reclamaciones de indole laboral, cuando en realidad nunca tuvo es vinculo con

la cooperativa.
LAS GENERICAS.

Tiene fundamento esta excepcion en el hecho que una vez demostrada cualquier excepcion
que no ha sido alegada, el despacho debe declararla, por tal razon su senoria, si en el transcurso
de este proceso su despacho encuentra la existencia de una excepceion no planteada, ruego que
la declare.

su demostracion debe salir de las pruebas presentadas con la demanda, su contestacion vy la
practica de pruebas, dentro del debate probatorio.

SOBRE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS

Como la Cooperativa que represento, tal como se ha dejado sentado a lo largo de esta
contestacion, no celebré contrato alguno de cardcter laboral con el senor JORGE ENRIQUE
BASTOS BASTOS, en forma escrita o verbal, no se encuentran en las dependencias
administrativas documento alguno para demostrar su vinculacion, iniciacion de labores, pago
de salarios, afiliacion a seguridad social integral, fecha de despido, pago de prestaciones
sociales y demas, por tal razon, no se pueden aportar.

Se aporta el contrato de prestacion de servicios No. 002 celebrado entre la Cooperativa
Cotranal Ltda., y RAUL MOGOLLON JAIMES el dia 01 de marzo de 2011 y el No. 001
celebrado entre la Cooperativa Cotranal Ltda., v el senor LUIS ALBERTO FIGUEROA el

dia 01 de mayo de 2015.

PRUEBAS
Ruego tener como pruebas las siguientes:
Documentales

- Copia de Contrato de Prestacion de Servicios entre Cotranal Ltda. v RAUL
MOGOLLON JAIMLS.

- Copia de Contrato de Prestacion de Servicios entre Cotranal Litda. v LUIS ALBERTO
FIGUEROA PENA.

- Archivo digital en video alojado en Google Drive que contiene la audiencia del articulo
80 del Codigo de Procedimiento Laboral Celebrada en el Juzgado Primero Civil

Laboral del Circuito de Pamplona, con radicado No. 2017-00135-00, dentro del
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proceso instaurado por el senor JORGE ENRIQUE BASTOS BASTOS, en contra
de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES NACIONALLS DE
PAMPLONA LTDA “COTRANAL LTDA” Nit. 890.500.446-6.

Archivo digital en video alojado en Google Drive que contiene la audiencia de alegatos
y fallo, proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial, dentro del proceso
mstaurado por el senor JORGE ENRIQUE BASTOS BASTOS, en contra de la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES NACIONALES DE PAMPLONA
LTDA “COTRANAL LTDA?” Nit. 890.500.446-6.

Prueba trasladada

Que se decrete el traslado de la totalidad del expediente que obra dentro del proceso
laboral de primera mstancia, instaurado por el senior JORGE ENRIQUE BASTOS
BASTOS, en contra de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
NACIONALES DE PAMPLONA L'TDA “COTRANAL LTDA” Nit. 890.500.446-
6., tramitado en el Juzgado Primero Civil Laboral del Circuito de Pamplona, con
radicado No. 2017-00135-00, y que termuné con sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Supenor del Distrito Judicial de Pamplona.

ANEXOS

1.- Fl Poder

2. -Los resenados en las pruebas documentales.

NOTIFICACIONES

l.- La demandada COTRANAL LTDA., en la Carrera 9 # 3-144 El Camellon Pamplona N.

de S. Email: cotranall @gmail.com Teléfono: 568 2359.

2.- Il suscrito tiene como notificacion las siguientes: Direccion, Calle 17 # 2-19, Pamplona,

Celular 3124822237, correo electronico jesgabogados@gmail.com

Cordialmente,

c;_ '\}

JORGE ENRIQUE SWAREZ GALVIS
C.C. No. 1.094.267.526
T.P. No. 287.115 del C.S].
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Doctora

ANGELICA MARIA DEL PILAR CONRERAS CALDRON
JUEZ SEGUNDO CIVIL-LABORAL DEL CIRCUITO
PALACIO DE JUSTICIA DE PAMPLONA

PAMPLONA

E. S. D.

ASUNTO:  SUBSANACION CONTESTACION DE DEMANDA

RAD: 2020-00094-00

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: JORGE ENRIQUE BASTOS BASTOS.

DDO: RAUL MOGOLLON JAIMES y Ofros.

JOSE JUIS MORENO MILLAN, abogado en egjercicio, mayor de edad, con
domicilio en Pamplona, identificado con la cédula de ciudadania No.
1094246583 de Pamplona y portador de la T. P. No 231.681 del C. S. de la J.,
actuando en nombre y representacion del Senor RAUL MOGOLLON JAIMES,
mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 13354095,
conforme al poder legalmente otorgado, por medio de la presente me
permito a continuacién dar contestacion ala demanda ordinaria laboral de
primera instancia, promovida por el senor JORGE ENRIQUE BASTOS BASTOS,
a través de su apoderado judicial, en contra de mirepresentado y otros, en
los siguientes términos:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda
presentadas por el senor JORGE ENRIQUE BASTOS BASTOS, a través de su
apoderado judicial, en contra de mi mandante el senor RAUL MOGOLLON
JAIMES, en los siguientes términos:

A LA PRIMERA: Me opongo a esta pretension, en el entendido de que el
accionante pretende que se reconozca una relacion laboral siendo él el
trabajador y como empleadores los senores RAUL MOGOLLON JAIMES y LUIS
ALBERTO FIGUEROA PENA, desde el 1 de marzo de 2010 hasta el 3 de mayo
de 2017, sin discriminar los tiempos en que cada accionado fungié como
administrador de la estacion de servicios.

Al respecto me permito precisar, que los senores RAUL MOGOLLON JAIMES y
LUIS ALBERTO FIGUEROA PENA, no fueron simultdneamente empleadores del
demandante como se pretende hacer ver, sino que cada uno desempeno
su funcidon de administrador de la Estacion de Servicio COTRANAL LTDA de
manera independiente y en fiempos distintos, por lo cual no esta llamada a
prosperar esta pretension.

A LA SEGUNDA: Me opongo a esta pretension, pues para la fecha del
presunto despido sin causa mi poderdante ya no era administrador de la
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Estacion de Servicio COTRANAL LTDA. De igual manera, como se relata en
el hecho SEXTO de la demanda, el demandante fue despedido por el senor
ALBERTO FIGUEROA en su calidad de administrador y no por mi mandante;
en consecuencia el hecho SEXTO no corresponde a la pretension SEGUNDA.

En mérito de lo anterior no hay razon para que se produzca un despido
injustificado de parte de mi poderdante el senor RAUL MOGOLLON JAIMES
sobre la parte actora. Es de advertir que el senor ALBERTO FIGUEROA se
relaciona como el administrador y por ende ultimo empleador del
demandante.

A LA TERCERA: Me opongo a esta pretension, senalando que si lo que se
pretende es declarar la mala fe de mi poderdante, le corresponde al
accionante demostrarlo y desvirtuar el principio de buena fe que se presume
en su favor.

A LA CUARTA: Me opongo por ser consecuencia de la no prosperidad de las
pretensiones PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA y en especial por haber
ocurrido el fendmeno de la prescripcion sobre los derechos que se
pretenden reclamar y no existir precision respecto a que o cuales
prestaciones pretende hacer valer.

A LA QUINTA: Me opongo por ser consecuencia de la no prosperidad de |as
pretensiones PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA, en especial por haber ocurrido
el fendbmeno de la prescripcion sobre los derechos que se pretenden
reclamar, sin que por ello se haga aceptacion de culpa o responsabilidad
alguna en lo aqui solicitado.

A LA SEXTA: Me opongo por ser consecuencia de la no prosperidad de las
pretensiones PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA, en especial por haber ocurrido
el fendmeno de la prescripcion sobre los derechos que se pretenden
reclamar, sin que por ello se haga aceptacion de culpa o responsabilidad
alguna en lo aqui solicitado.

A LA SEPTIMA: Me opongo por ser consecuencia de la no prosperidad de las
pretensiones PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA, en especial por haber ocurrido
el fendmeno de la prescripcidon sobre los derechos que se pretenden
reclamar, sin que por ello se haga aceptacion de culpa o responsabilidad
alguna en lo aqui solicitado.

A LA OCTAVA: Me opongo por ser consecuencia de la no prosperidad de
las pretensiones PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA, en especial por haber
ocurrido el fendbmeno de la prescripcion sobre los derechos que se
pretenden reclamar, sin que por ello se haga aceptacion de culpa o
responsabilidad alguna en lo aqui solicitado.

A LA NOVENA: Me opongo por ser consecuencia de la no prosperidad de
las pretensiones PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA, en especial por haber
ocurrido el fendbmeno de la prescripcion sobre los derechos que se
pretenden reclamar, sin que por ello se haga aceptaciéon de culpa o
responsabilidad alguna en lo aqui solicitado.

308671745 3

ABG JOSELUISMOREMNONGGMAIL COM E

CEMNTRO COMERCIAL PLAFA REAL CRA & W= 7-83, PISO 2, LOCAL 33
PAMPLORA NORTE DE SAMTARDER




CONSULTORES JURIDICOS
— ESPECIALIZADOS ——

De igual manera me permito resaltar que la pretension novena es una copia
exacta de la pretension octava de esta demanda, es decir estd
reclamando dos veces los supuestos fiempo laborados como horas extras.

A LA DECIMA: No es una pretfension, la parte actora solo se limita a
especificar la presunta base de liquidacion sin precisar peticion alguna.

A LA DECIMO PRIMERA: Me opongo por ser consecuencia de la no
prosperidad de las pretensiones PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA, en especial
por haber ocurrido el fendmeno de la prescripcidon sobre los derechos que
se pretenden reclamar, sin que por ello se haga aceptacion de culpa o
responsabilidad alguna en lo aqui solicitado.

A LA DECIMO SEGUNDA: Me opongo por ser consecuencia de la no
prosperidad de las pretensiones PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA, en especial
por haber ocurrido el fendmeno de la prescripcion sobre los derechos que
se pretenden reclamar, sin que por ello se haga aceptacion de culpa o
responsabilidad alguna en lo aqui solicitado.

A LA DECIMO TERCERA: Me opongo por ser consecuencia de la no
prosperidad de las pretensiones PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA, en especial
por haber ocurrido el fendmeno de la prescripcion sobre los derechos que
se pretenden reclamar, sin que por ello se haga aceptacion de culpa o
responsabilidad alguna en lo aqui solicitado.

A LA DECIMO CUARTA: Me opongo por ser consecuencia de la no
prosperidad de las pretensiones PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA, en especial
por haber ocurrido el fendmeno de la prescripcion sobre los derechos que
se pretenden reclamar, sin que por ello se haga aceptacion de culpa o
responsabilidad alguna en lo aqui solicitado.

A LA DECIMO QUINTA: Me opongo por ser consecuencia de la no
prosperidad de las pretensiones PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA, en especial
por haber ocurrido el fendmeno de la prescripcidon sobre los derechos que
se pretenden reclamar, sin que por ello se haga aceptacion de culpa o
responsabilidad alguna en lo aqui solicitado.

A LA DECIMO SEXTA: Me opongo por ser consecuencia de la no prosperidad
de las pretensiones PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA, en especial por haber
ocurrido el fendbmeno de la prescripcion sobre los derechos que se
pretenden reclamar, sin que por ello se haga aceptacion de culpa o
responsabilidad alguna en lo aqui solicitado.

A LA DECIMO SEPTIMA: Me opongo por ser consecuencia de la no
prosperidad de las pretensiones PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA, en especial
por haber ocurrido el fendmeno de la prescripcidon sobre los derechos que
se pretenden reclamar, sin que por ello se haga aceptacién de culpa o
responsabilidad alguna en lo aqui solicitado.

De igual manera es imperioso resaltar, que para la fecha en que se presentd
el presunto despido sin justa causa a que hace referencia la parte actora,
mi poderdante ya no fungia como administrador de la estacion de servicios
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y como se precisa en el HECHO SEXTO de la demanda, el despido fue
efectuado por el senor ALBERTO FIGUEROA, por lo tanto no le es dable
responder a mi prohijado por situaciones que no le atanen.

A LA DECIMO OCTAVA: Me opongo por ser consecuencia de la no
prosperidad de las pretensiones PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA, en especial
por haber ocurrido el fendmeno de la prescripcion sobre los derechos que
se pretenden reclamar, sin que por ello se haga aceptacion de culpa o
responsabilidad alguna en lo aqui solicitado.

Resaltando también que tales indemnizaciones no opera de facto y le
corresponde a la demandante demostrar la buena o mala fe de |la parte
demandada para que se ordene su condena por estos conceptos.

A LA DECIMO NOVENA: Me opongo por ser consecuencia de la no
prosperidad de las pretensiones PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA, en especial
por haber ocurrido el fendmeno de la prescripcidon sobre los derechos que
se pretenden reclamar, sin que por ello se haga aceptacion de culpa o
responsabilidad alguna en lo aqui solicitado.

Es de precisar que cuando la norma habla de la dotacidén que se debe alos
trabajadores hace referencia a vestuario y calzado; sin embargo aqui
también se solicita por la parte demandante el pago de los elementos de
proteccidén que a todas luces no constituyen ni hacen parte de la referida
dotacién, por tanto esta peticion se encuentra desproporcionada y fuera
de contexto.

A LA VIGESIMA: Me opongo por ser consecuencia de la no prosperidad de
las pretensiones PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA, en especial por haber
ocurrido el fendbmeno de la prescripcion sobre los derechos que se
pretenden reclamar, sin que por ello se haga aceptacion de culpa o
responsabilidad alguna en lo aqui solicitado. Resaltado que al senor
demandante se le suministré de parte de mi poderdante y en lo que a él
respecta los valores para sufragar su seguridad social.

A LA VIGESIMA PRIMERA: Me opongo, toda vez que esta pretension es
consecuencia de lo que se depure en el referido proceso, resaltando que al
accionante no le corresponde iniciar esta accidon por estar prescritos sus
derechos.

A LA VIGESIMA SEGUNDA: Me opongo por ser consecuencia de la no
prosperidad de las pretensiones PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA y en especial
por haber ocurrido el fendmeno de la prescripcidon sobre los derechos que
se pretenden reclamar, sin que por ello se haga aceptacion de culpa o
responsabilidad alguna en lo aqui solicitado; asi las cosas no hay lugar a
considerar condena en ultra o extra petita sobre derechos prescritos.

De la oposicion a las pretensiones se dard cuenta en detalle mdas adelante
en el acdpite de excepciones.
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A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

De acuerdo a la numeracion utilizada por la parte demandante, asi:

Al PRIMERO: Es cierto. Pese a que en el referido hecho no se hace precision
exacta de los extremos personales de la relacion laboral, toda vez que no
hay precision de cuando cada demandado fungid como administrador,
resalfando que los accionados no fueron jefes en simultdnea del hoy
demandante, incumpliendo en consecuencia con el Arficulo 25 del codigo
Procesal Laboral.

AL SEGUNDO: Es cierto.
AL TERCERO: Es ciertfo.
AL CUARTO: Es cierto.

AL QUINTO: Es parcialmente cierto, porque el accionado devengd en todo
tiempo un valor superior al salario minimo, que cubria lo respectivo a auxilio
de transporte y horas extras.

De igual manera siempre estuvo dafiliado a seguridad social, porque se les
entregaba en su mano el valor correspondiente a tales aportes y mes a mes
se les exigia la respectiva planilla de pago. Si bien no es el procedimiento
que se debe efectuar para el pago de aportes en Seguridad Social Integral,
siempre se procurdé de parte de mi mandante el pago y dfiliacion de
seguridad social del accionado.

AL SEXTO: No me consta, que se pruebe; sin embargo es de precisar que
para la fecha del presunto despido sin justa causa que alega el
demandante, mi poderdante ya no tenia el grado de administrador de la
estacion de servicio, puesto que su periodo de administrador termind el dia
30 de mayo de 2015, fecha en donde asumié como administrador el senor
LUIS ALBERTO FIGUEROA PENA.

AL SEPTIMO: No me consta, mi poderdante ya no tenia el grado de
administrador de la estacion de servicio, puesto que su periodo de
administrador termind el dia 30 de mayo de 2015, fecha en donde asumid
como administrador el sefior LUIS ALBERTO FIGUEROA PENA.

AL OCTAVO: No es cierto, al accionante se le suministraba un aporte para
que cubriera su seguridad social, situacion que se refrenda con los
comprobantes aportados con el escrito de demanda.

AL NOVENO: No es cierto, al accionante se le suministraba un aporte para
que cubriera su seguridad social, situacion que se refrenda con los
comprobantes aportados con el escrito de demanda.

AL DECIMO: No me consta, debe probarse, sin embargo al accionante se le
suministralbba un aporte para que cubriera su seguridad social, situacidon que
se refrenda con los comprobantes aportados con el escrito de demanda
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AL DECIMO PRIMERO: No me consta, esta situacion deberd probarse,
resaltfando que para las aludidas fechas de terminacion de contrato el
demandante no laboraba a érdenes de mi prohijado.

AL DECIMO SEGUNDO: No es cierto, el senor accionante devengaba mas de
un salario minimo donde se hallaba incluido el auxilio de transporte que por
ley le corresponde.

AL DECIMO TERCERO: En parte es cierto, deberd probar en cuanto al tiempo
laborado, pero no me consta si después de que mi mandante dejo la
administracion del Centro de Servicio COTRANAL LTDA esto es el dia 30 de
mayo de 2015, se hubiese pagado al demandado tales valores reclamados,
sin embargo los montos respecto de los tiempos que el accionado pretende
se paguen ya ha operado el fendmeno de la prescripcion.

AL DECIMO CUARTO: En parte es cierto, deberd probar en cuanto al tiempo
laborado, pero no me consta si después de que mi mandante dejo la
administracion del Centro de Servicio COTRANAL LTDA esto es el dia 30 de
mayo de 2015, se hubiese pagado al demandado tales valores reclamados,
sin embargo los montos respecto de los tiempos que el accionado pretende
se paguen ya ha operado el fendmeno de la prescripcion.

AL DECIMO QUINTO: En parte es cierto, deberd probar en cuanto al tiempo
laborado, pero no me consta si después de que mi mandante dejo la
administracion del Centro de Servicio COTRANAL LTDA esto es el dia 30 de
mayo de 2015, se hubiese pagado al demandado tales valores reclamados,
sin embargo los montos respecto de los tiempos que el accionado pretende
se paguen ya ha operado el fendmeno de la prescripcion.

AL DECIMO SEXTO: En parte es cierto, deberd probar en cuanto al tiempo
laborado, pero no me consta si después de que mi mandante dejo la
administracion del Centro de Servicio COTRANAL LTDA esto es el dia 30 de
mayo de 2015, se hubiese pagado al demandado tales valores reclamados,
sin embargo los montos respecto de los tiempos que el accionado pretende
se paguen ya ha operado el fendmeno de la prescripcion.

AL DECIMO SEPTIMO: No me consta, deberd el demandante demostrar que
los resultados consignados en este HECHO corresponden a la realidad de la
relacion laboral que se mantuvo.

AL DECIMO OCTAVO: No me consta si después de que mi mandante dejo la
administracion del Centro de Servicio COTRANAL LTDA esto es el dia 30 de
mayo de 2015, se hubiese pagado al demandado tales valores reclamados,
sin embargo los montos respecto de los tiempos que el accionado pretende
se paguen ya ha operado el fendmeno de la prescripcion.

AL DECIMO NOVENO: Es cierto respecto ala no dfiliacion, pero no me consta
si después de que mi mandante dejo la administraciéon del Centro de
Servicio COTRANAL LTDA esto es el dia 30 de mayo de 2015 se hubiese
pagado tales valores reclamados, sin embargo los montos respecto de los
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tiempos que el accionado pretende se paguen ya ha operado el fenbmeno
de la prescripcion.

AL VIGESIMO: No es un HECHO, es una PRETENSION, por lo cual no es posible
dar contfestacion al respecto. Sin embargo me permito resaltar que esta
sifuacion incumple en consecuencia lo reglado el Arficulo 25 del cédigo
Procesal Laboral.

AL VIGESIMO PRIMERO: No es un HECHO que relacione situaciones precisas
ocurridas, mds bien es una PRETENSION. Sin embargo me permito resaltar
que esta situacion incumple en consecuencia lo reglado el Articulo 25 del
codigo Procesal Laboral.

AL VIGESIMO SEGUNDO: Es cierto, pero no me consta si después de que mi
mandante dejo la administracion del Centro de Servicio COTRANAL LTDA
esto es el dia 30 de mayo de 2015, se hubiese pagado al demandante tales
valores reclamados, sin embargo los montos respecto de los tiempos que el
accionado pretende se paguen ya ha operado el fendbmeno de la
prescripcion.

AL VIGESIMO TERCERO: No es un HECHO, es una PRETENSION, por lo cual no
es posible dar contestacion al respecto. Sin embargo me permito resaltar
que esta situacion incumple en consecuencia lo reglado el Articulo 25 del
codigo Procesal Laboral.

AL VIGESIMO CUARTO: No es un HECHO, es una PRETENSION, por lo cual no
es posible dar contestacion al respecto. Sin embargo me permito resaltar
que esta situacion incumple en consecuencia lo reglado el Arficulo 25 del
codigo Procesal Laboral.

Sin embargo si lo que pretende el demandante es el pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa, estd claro que no es
responsabilidad de mi mandante, toda vez que como se relata en el hecho
SEXTO de la demanda, el demandante fue despedido por el senor ALBERTO
FIGUEROA en su calidad de administrador y no por mi mandante. Sin
embargo los montos respecto de los tiempos que el accionado pretende se
paguen ya ha operado el fendmeno de la prescripcion.

AL VIGESIMO QUINTO: No es un HECHO, es una PRETENSION, por lo cual no
es posible dar contestacion al respecto. Sin embargo me permito resaltar
que esta situacion incumple en consecuencia lo reglado el Articulo 25 del
codigo Procesal Laboral. Sin embargo los montos respecto de los tiempos
que el accionado pretende se paguen ya ha operado el fendmeno de la
prescripcion.

AL VIGESIMO SEXTO: No es un HECHO, es una PRETENSION, por lo cual no es
posible dar contestacion al respecto. Sin embargo me permito resaltar que
esta situacion incumple en consecuencia lo reglado el Articulo 25 del
codigo Procesal Laboral. Sin embargo los montos respecto de los tiempos
que el accionado pretende se paguen ya ha operado el fendmeno de la
prescripcion.
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AL VIGESIMO SEPTIMO: No es un HECHO donde versen situaciones
relacionadas con el objeto debatido, la mencion que la parte demandante

hace en este numeral es una carga procesal que le impone el decreto 806
de 2020.

EXCEPCIONES PREVIAS.

1. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O
POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

Dentro del escrito demandatorio se deja pasar por alto lo regulado en el
articulo 25 y subsiguientes del Codigo Procesal Laboral y a continuacion se
pondrdn de presente las deficiencias advertidas por el suscrito que hacen
que la demanda sea catalogada como inepta:

e En el hecho PRIMERO no se hace precision exacta de los extremos
personales de la relacion laboral, permitiendo una interpretacion distinta
a lo que el proceso necesita, pues no menciona que parte actia en
calidad de frabajador y por ofra parte quien actia como empleador en
la relaciéon laboral.

e Como se relata en el hecho SEXTO de la demanda, el demandante fue
despedido por el senor ALBERTO FIGUEROA en su calidad de
administrador y no por mi mandante; en consecuencia el hecho SEXTO
no corresponde a lo solicitado en la pretension SEGUNDA.

e Es de advertir que pese a que el senor ALBERTO FIGUEROA se relaciona
como el administrador del Centro de servicio COTRANAL LTDA para la
fecha del presunto despido sin justa causa y por ende ultimo empleador
del demandante, pero no ocurre que en los hechos y pretensiones, exista
claridad en cuanto a los tiempos en que el senor LUIS ALBERTO FIGUEROA
se desenvolvid como administrador del Centro de servicio COTRANAL
LTDA, en consecuencia no hay precision de cuanto deberd pagar cada
demandado de las liquidaciones aportadas.

e El HECHO vigésimo primero no es un HECHO que relacione situaciones
precisas ocurridas, mds bien es una PRETENSION. Sin embargo me permito
resaltar que esta situacion incumple en consecuencia lo reglado el
Articulo 25 del cédigo Procesal Laboral.

e Los HECHOS VIGESIMO TERCERO al VIGESIMO CUARTO, en realidad no son
hechos pues no relatan situaciones ocurridas dentro de la presunta
relacion laboral, por el contrario y aunque se presenten como hechos son
mas bien PRETENSIONES, motivo por el cual se encuentran inmersas en el
texto de demanda de manera incorrecta.

Asi las cosas, estd llamada a prosperar esta excepcion, pues claramente se
observa que la demanda no cumple con los requisitos que ordena la norma
procesal laboral.
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EXCEPCIONES DE MERITO

1. PRESCRIPCION

Los derechos aqui reclamados datan de tiempo comprendido enfre el 1 de
marzo de 2010 y el 3 de mayo de 2017, sin embargo los tiempos en que mi
poderdante sostuvo confrato de frabajo con el hoy demandado es un
tiempo comprendido entre el 1 de marzo de 2017 y solo hasta el 30 de mayo
de 2015.

Asi las cosas y a la luz de la normativa laboral colombiana los derechos
laborales no son eternos sino que prescriben tres anos después de haberse
causado o adquirido; asi lo contempla el articulo 488 del mismo Codigo,
resaltando entonces que la prescripcion implica la pérdida del derecho por
parte del trabajador y la cesacion de la obligacion por parte del empleador
puesto que se pierde la oportunidad para reclamarlos judicialmente.

Los derechos de que pretende el demandado sean pagados en este
proceso, ya se encuentran prescritos a la luz de la normativa laboral y por
ende no le asiste derecho al demandante de reclamar a mi poderdante
derecho alguno.

No obra dentro del expediente ni se ha producido tampoco reclamacion
alguna de parte del hoy demandado dirigida a mi mandante y con la cual
se interrumpa la prescripcidon; dadas las circunstancias los derechos
laborales pretendidos al menos respecto de mi poderdante se encuentran
prescritos y no le asiste derecho al demandante para lograr su consecucion,
por dejar pasar su oportunidad.

Respecto alas obligaciones y/o cargas que pudieran imponerse se detallan
en la excepcion que a confinuacion se relata.

2. SUSTITUCION PATRONAL.

Como se ha sostenido dentro de la demanda, el accionante ha precisado
gue desde el presunto inicio de la relacidon laboral y hasta su terminacion se
desempend en el mismo cargo, ejecutando unas funciones debidamente
especificadas y desarrollando el mismo objeto social, sin embargo y aunque
no se precisen fechas por parte del demandante, lo cierto es que el labord
para dos personas distintas, es decir desde el 1 de marzo de 2010 hasta el 30
de mayo de 2015 bajo érdenes del senor RAUL MOGOLLON JAIMES quien
hasta ese dia fue administrador y empleador del accionante, para
seguidamente quedar bajo las érdenes del senor LUIS ALBERTO FIGUEROA
quien seria el nuevo administrador del Centro de Servicio. Asi las cosas es
claro que para el caso concreto y por lo que relata el demandante en su
escrito existid sustitucion patronal. Puesto que se conservan los tres
elementos a saber: a) cambio de empleador por otro, b) continuidad de la
actividad de la empresa, establecimiento o negocio, y ¢) continuidad en los
servicios por parte del frabajador
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El Codigo Laboral prevé la sustitucion patronal en sus articulos 67 vy
subsiguientes, y de las obligaciones anteriores a la sustifucion el nuevo
empleador es solidariamente responsable con el antiguo empleador, sin
embargo, de las obligaciones que surjan posteriores a la sustitucion son
Unica y exclusivamente responsabilidad del nuevo empleador.

De lo antedicho es necesario que el demandante precise los fiempos y/o
extremos temporales y fiempos de la sustitucion para endilgar
responsabilidades laborales a uno y ofro empleador, situacion que no se
observa por ningun lado en el escrito de demanda.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE QUE DEBRA PRESENTAR
EL DEMANDADO

Respecto ala solicitud de pruebas documentales hecha por la parte actora
y que deberd presentar el demandado, me permito informar a su senoria
que tales documentos No se encuentran en poder de mi representado, por
lo cual es imposible aportarlos, o anterior para dar cumplimiento a lo
dispuesto en el Numeral 2, pardagrafo 1° del articulo 31 del C.P.L.y S.S.

PRUEBAS A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA

Solicito muy comedidamente se tengan como tales las siguientes:

Testimoniales:

Sirvase su senoria, declarar hora y fecha para que se recepcione el
testimonio de las siguientes personas:

e EDISON ENRIQUE GARCIA CABEZA, CC 880330564, residente en la calle 6
No 9-29 Barrio UrzUa de la ciudad de Pamplona, quien se pronunciara en
lo que le conste a pagos de salario y ofros emolumentos, sustitucion
patronal, pago de seguridad social, tiempos de ejecucion del contrato y
lo demds que interese precisamente al presente proceso.

Interrogatorio de parte:
Solicito muy comedidamente a su senoria:
e Se fije hora y fecha para llevar a cabo interrogatorio de parte del
senor JORGE ENRIQUE BASTOS BASTOS, parte demandante en la

presente acciodn, para que absuelva el interrogatorio de parte que
personalmente le formulare o hare llegar en sobre cerrado.
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Declaracion de parte:

Solicito muy comedidamente recibir declaracion de parte del senor RAUL
MOGOLLON JAIMES quien es demandado denfro de la presente accion.

DERECHO
Me permito fundamentar la presente, en base a los articulos 31 y ss del
Codigo de procedimiento Laboral, 96y ss, 211y 212 del Codigo General del
Proceso, las demds normas concordantes con el presente asunto.

ANEXOS

Me permito anexar a la presente, los documentos aducidos como pruebas,
y el referido poder para actuar a mi nombre.

NOTIFICACIONES

Para la parte demandante y demandado las mismas que aparecen en |la
demanda.

El suscrito en la Calle 9 No 7°9-108 Pasaje Mistral. Pamplona — Norte de
Santander; Teléfono 3108671745; Email abg.joseluismoreno@gmail.com

De la senorita Juez

TP: 5 e delaJ
CC. 1094246585 de Pamplona
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