JUZGADO CIVIL CIRCUITO
Dosquebradas, Risaralda,
Veintiocho (28) de marzo de dos mi veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
DEMANDANTE JOSE TIBERIO OCAMPO GONZALEZ
DEMANDADO LEIDY KATERIN GIRALDO MONSALVE
RADICADO 6617040030022019-0039001
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL D.DAS
ASUNTO APELACION SENTENCIA

> Motivo de la Providencia

Corresponde decidir sobre la apelacion incoada por el apoderado judicial de la
ejecutada LEIDY KATERIN GIRALDO MONSALVE, contra la sentencia proferida por
la Juez Segunda Civil Municipal de Dosquebradas el 28/09/2021.

> Antecedentes

El sefior JOSE TIBERIO OCAMPO GONZALES actuando en su calidad de cesionario
de los sefiores OLGA ALZATE DE MORALES Y JUAN DE JESUS MARTINEZ
GIRALDO, inici6 proceso ejecutivo con titulo hipotecario en contra de LEIDY
KATERINE GIRALDO MONSALVE.

La cesion fue otorgada sobre la garantia hipotecaria constituida mediante escritura
publica No. 1.122 del 13 de marzo de 2015 para garantizar las obligaciones

constituidas con los siguientes documentos:

1- Letra de cambio LC-211 45000789 con fecha de creacion marzo 13 de 2015 y
vencimiento 13/03/2018 por la suma de $50.000.000.00, intereses de plazo a la tasa

del 1.5% mensual y adeuda los intereses de mora desde el 14/03/2019.
2- Letra de cambio LC-211 9834021 con fecha de creacion 13/05/2015 y vencimiento

14/03/2019 por la suma de $7.000.000 intereses de plazo a la tasa del 1.5% vy los
demora desde el 14/03/2019.
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Solicité librar mandamiento de pago por los capitales y los intereses de mora
adeudados. Posterior al mandamiento la parte actora reportd dos abonos. F. 28 y F.

29, F36 cuaderno principal.

La demandada a través de apoderado judicial, contesté la demanda y propuso las
excepciones de (1) caducidad de la accién, aduciendo que los titulos fueron firmados
en blanco, asi cuando no hay fecha determinada se considera la forma de vencimiento
a la vista y por lo tanto deben ser presentados para su pago dentro del afio siguiente
a su vencimiento, lo que no hizo el demandante. (2) prescripcion de la accion
cambiaria, la sustenta con los mismos argumentos de la caducidad, pero con la
diferencia que el plazo de los 3 afios vencio el 14/03/2019, contados desde el
14/03/2016. (3) haberse llenado los espacios en blanco con ausencia de la carta de
instrucciones, documento que no fue acompanado con la demanda. (4) falta de
legitimacion en la causa por activa. La parte demandante tenia a partir del 14/03/2016
tres aflos para cobrar el titulo valor referido, el demandante tenia para presentar el
titulo valor hasta el 14/03/2019, pero lo hizo el 22/08/2019 por lo que ya estaba
afectado el titulo por el fenémeno de la prescripcion, careciendo de legitimacion en la
causa para presentar la accion. (5) falta de titulo valor que preste mérito ejecutivo.
Sustentado en que la letra de cambio por la suma de $7.000.000.00 tiene titulo de
creacion mayo 13 de 2015, cuando para esa fecha no existia el documento donde fue
plasmada la obligacién, cuando dicho formato fue puesto en el mercado en enero de
2016 (6) insuficiencia de poder para representar y actuar en proceso judicial. Al
habérsele otorgado poder para ejecutar la hipoteca sin relacionar las letras de cambio.
(7) Falta de notificacién de la cesion del crédito. La hipoteca constituida a favor de los
seflores OLGA ALZATE DE MORALES Y JUAN DE JESUS MARTINEZ GIRALDO y
cedida a JOSE TIBERIO OCAMPO GONZALEZ, el 25/10/2018, no le fue notificada
dicha cesion, dice que el 30 del mismo mes y afio, abono $1.000.000 a la sefiora Olga
Alzate de Morales y el sefior Juan de Jesus Martinez Giraldo, quien después de recibir
el abono no le manifestdé nada sobre la cesion, hasta el dia en que el sefior Ocampo
Gonzalez arrim0 a su negocio a cobrar los intereses de la hipoteca. (8) Pago parcial
de la obligacion y cobro de lo no debido. No se tuvo en cuenta el abono realizado a
los sefiores Olga Alzate de Morales y Juan de Jests Martinez Giraldo, ni le recibi6 el
valor de los intereses, por tal razdn, realizé consignaciones en el Banco Agrario. (9)
Mala fe, el titulo valor letra de cambio por valor de $7.000.000 fue firmado el mes de
enero de 2018 y se llen6 como fecha de creacién el 13/05/2015. (10) Genérica. Se

opuso a todas las pretensiones.

» Sentencia de Primera Instancia
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La Juez Segunda Civil Municipal en audiencia del 28/09/2021 dicto sentencia donde
declar6 probado el pago parcial de la obligacion con el abono de $1.000.000 a la letra
de cambio de $50.000.000. Declaré no probadas las deméas excepciones. Ordeno
seguir adelante la ejecucion por $49.000.000 mas los intereses moratorios y por la
suma de $7.000.000 més los intereses moratorios, ordend el avallio del bien y la

liquidacion de crédito.

La parte demandada interpuso recurso de apelacién.

» Sustentacion Reparos concretos contra la decisién proferida por el a

quo.

< Indico el recurrente

“En la demanda, el demandante indic6 (i) que la Letra por valor de $50.000.000 era de
fecha 13 de marzo de 2015, y que para su vencimiento (cancelacion) se fij6 el dia 13 de marzo de 2018;
asi mismo (ii) que la Letra por valor de $7.000.000 era de fecha 13 de mayo de 2015, y que para su
vencimiento (cancelacion) se fij6 el dia 13 de mayo de 2018. En el interrogatorio de parte que absolvié
bajo la gravedad del juramento, manifesto: (i) que en la hipoteca figuraba el plazo de vencimiento de
la obligacion, (ii) que el capital adeudado estaba para pagarse en marzo 13 de2018, (iii) que recordaba
gue quienes llenaron los espacios de la Letra de Cambio por valor de $50.000.000 fueron los
acreedores iniciales; (iv) que laLetra de Cambio por valor de $7.000.000 la recibi6 llena, y (v) que
cuando recibio las Letras de Cambio no tenian espacios en blanco.

Sin embargo:

Ni en la Escritura Publica 1122 del 13 de marzo de 2015, ni en la Notade Cesion, ni en el Informe de
Otorgamiento de Crédito, ni en los endosos realizados en las Letras; figura el plazo de vencimiento
de laobligacion, como tampoco el conferimiento de facultad, a los beneficiarios de la hipoteca, para
gque declararan unilateralmente el plazo.

En la Letra de Cambio por valor de $7.000.000 se evidencia en la indicacion o sefializacion de cuando

fue revisada (parte inferior derecha), por Formas Minerva, o la Editorial Legis, el 01 — 2016, es decir,
en enero del afio 2016.
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Segun el demandante, la fecha de creacion de la obligacién, asentada en dicha Letra, fue el 13 de
mayo de 2015, es decir, poco mas de un afio antes de que saliera al mercado, ya que la misma, no
se dispone para su comercializacion, sin que previamente sea revisada; por lo cual, la fecha de
creacion de dicha Letra no pudo haber sido -ni puede ser- la sefialada por el demandante, pues
para dicha fecha, o no existia, o no habiasalido al mercado.

En el interrogatorio de parte absuelto por la demandada, bajo la gravedad del juramento, sefialo
que la Letra por valor de $50.000.000la firmé el 13 de marzo de 2015, y que la Letra por valor de
$7.000.000la firmé en enero de 2018; y en el mismo evento indicé que cuando ella firmd las Letras,
Unicamente tenian el valor, y que no se les llené ningan espacio mas.

Lo cual fue confirmado y respaldado, respectivamente:

Con la declaracion rendida bajo la gravedad del juramento, por el sefior JUAN DE JESUS
MARTINEZ GIRALDO, cesionario de la hipoteca, y endosante de las Letras de Cambio; quien
indicoreiteradamente que cuando le entregé las Letras al demandante, éstas no estaban llenas en
su totalidad; que estaban sin las fechasde creacion y de vencimiento, y que el demandante era
mentirosoal decir que cuando se le endosaron las Letras, éstas se le habianentregado con las
fechas de creacion y vencimiento, llenas, porqueno fue asi.

Con la declaraciéon rendida bajo la gravedad del juramento, por la sefiora OLGA ALZATE DE
MORALES, cesionaria de la hipoteca,y endosante de las Letras de Cambio; quien manifesté que a
la demandada primeramente se le prestaron $50.000.000, que al tiempo se le prestaron
$7.000.000, que las letras se hicieron sin fecha, con la informacion del deudor, del acreedor y el
valor; que las Letras se endosaron como estaban, y que ella no sabia si ya después de dicho acto
le habian puesta fechas, porque ellos no lohacian.

Con la declaracion rendida bajo la gravedad del juramento, por la sefiora DORA LILIA MONSALVE
FRANCO; quien manifestd que cuando las Letras se presentaron para firmar, estaban sin fechas,
y que la demandada no firmé un documento que se llamara Carta de Instrucciones.

Con la declaracion rendida bajo la gravedad del juramento, por la sefiora CINDY JOHANA
GIRALDO MONSALVE; quien manifestoque estuvo presente cuando la demandada firmé las
Letras, que cuando las Letras se presentaron para firmar, estaban sin fechas, y que la demandada
nunca firmé un documento que se llamara Carta de Instrucciones.

Partiendo de la base de lo acabado de discurrir, se deduce que (i) cuando lasLetras de Cambio
fueron endosadas al demandante, éstas no tenian incorporadas las fechas de creacién y de
vencimiento; y que (ii) su incorporacion fue realizada posteriormente, por alguien diferente de la

demandada y de los acreedores iniciales, y sin que existiesen instrucciones verbales o escritas, por
parte de la demandada, para tal efecto.

Conforme lo establece el Numeral 5), Articulo 784, del Cédigo de Comercio,la alteraciéon del texto
de un titulo -como lo son las Letras con las que se promovio el proceso- constituye excepcion en
contra de la accién cambiaria;en el caso concreto quedé probado que hubo alteracién de ambas
Letras, porel demandante o por intermedio de quien lo hiciera, y aunque no fue propuesta por la
parte demandada, debio haber sido declarada probada de oficio, en la sentencia, por razén de lo
establecido en el Articulo 282 del Cdédigo General del Proceso; no obstante, a pesar de su
acreditacion, no hubo lugar a la declaratoria oficiosa de dicho medio de oposicion.

Transcribe el articulo 622 del Cédigo de Comercio establece:

En el sub examine quedd acreditado que en las Letras de Cambio no se incorporaron las fechas
de creacion y vencimiento (se dejaron en blanco), y que no existieron instrucciones verbales o
escritas de parte de la demandada, hacia el o los acreedores, para efectos del lleno de las mismas;
lo cual, aunado al hecho de que se demostré que las Letras fueron llenadas, no por la demandada,
y no por los tenedores legitimos, respectivamente, conforme a las instrucciones que para dicho
propésito hubiere establecido la demandada, sino por el demandante, de manera directa o indirecta;
da lugar a concluir que las Letras no fueron llenadas como lo establece laLey, sino de manera
contrariaalamisma, pues la potestad dadapor el Legislador, al tenedor legitimo -en el caso concreto,
al demandante-, para llenar los espacios en blanco en un titulo valor (como lo son las Letras), se
encuentra condicionada a quesea conforme a las instrucciones del suscriptor -en el caso concreto,
de la demandada- que los haya dejado; y no se probéque el lleno de los espacios en blanco de las
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Letras, respecto de las fechas de creacién y de vencimiento, estuviera presidido,direccionado, ni
demarcado, por instruccion alguna, de la demandada.

Como queddé demostrado en el sub examine, la demandada firmé las Letras de Cambio, estando en
blanco -y dejandolas dela misma manera-, y las entregé a la sefiora Olga Alzate de Morales, y al
sefior Juan de JesUs Martinez Giraldo, quienes fungian como sus acreedores; y quienes
transmitieron dicha calidad al demandante, por razén de la cesion hipotecaria, y del endoso de las
Letras; lo cual, les dio el derecho, en tanto tenedores, respectivamente, a llenarlas, pero
estrictamente de acuerdo con la autorizacién dada por la demandada, para ello.

En el proceso quedo acreditado también que el demandante, directamente o por intermedio de un
tercero, llend las Letras conlas que promovié el litigio, por cuanto se demostré (i) que las Letras se
suscribieron por la demandada, sin diligenciamiento de fechas de creacion y de vencimiento, y (ii)
que asi mismo fueron endosadas al demandante; producto de lo cual s6lo puede tenerse y
entenderse que el diligenciamiento de talinformacion tuvo lugar en tenencia del demandante, por
virtud del endoso que se le realizo.

Sin embargo, conforme lo establece la normativa citada, para que el titulo (las Letras, en el caso
concreto), una vez completado, pudiera hacerse valer contra cualquiera de los queen él han
intervenido antes de completarse (la demandada), debia ser llenado estrictamente de acuerdo con
la autorizacion dada para ello; y en este caso no se demostré que la demandada hubiera dado o
establecido instruccién ni autorizacién alguna para que quien fuere el tenedor legitimo, lasllenara,
como tampoco se probo que el lleno de las mismas hubiese obedecido a instruccion y autorizacién
dadas por la demandada.

Quedd demostrado que la negociacion de lasLetras de Cambio (endoso) no se dio después de que
éstas fueran llenadas, sino que se dio antes de que ello tuviera lugar;y, por esa razén, aunado al
hecho de que se demostré que fueron llenadas directa o indirectamente por el demandante, sin
instruccion ni autorizacién alguna de la demandada, no podian -ni pueden- ser validas ni efectivas
para del demandante, asi como tampoco éste podia -ni puede- hacerlas valer, como si sehubieran
llenado de acuerdo a las instrucciones dadas.

De otra parte, se tiene que respecto de la Letra de Cambio por valor de $50.000.000, si es que
resultare ser valida, efectiva y exigible, luego de las razones por las cuales se ha argumentado y
acreditado su invalidez; ha prescrito la accion cambiaria directa (ejercida por el demandante), previo
a la presentacion de la demanda.

El Articulo 789 del Cédigo de Comercio establece que dicha accién
prescribe en tres afios, a partir del dia del vencimiento.

En el proceso qued6 demostrado que las Letras de Cambio fueron suscritas sin fechas de creacion
y de vencimiento, y quela incorporacién que hoy se vislumbra de tal informacion, en lasmismas,
proviene de una adulteracién realizada por eldemandante, directa o indirectamente, ya que lo hizo
sin instrucciones ni autorizacién de la demandada; razones por lascuales, no es posible tener como
fechas de vencimiento las establecidas en las Letras; sélo se podrian contemplar como fechas de
creacion, para la Letra por valor de $50.000.000, el 13 de marzo de 2015, debido a que en el
interrogatorio de parte,la demandada indic6 haberla suscrito en esa fecha, y la sefioraDORA LILIA
MONSALVE FRANCO, testigo presencial de la suscripcion de ambas Letras, lo ratific6 en su
declaracion; y para la Letra por valor de $7.000.000, el 18 de enero de 2018, debido a que la testigo
presencial, CINDY JOHANA GIRALDOMONSALVE, la puntualizé, y a que guarda relacion con lo
manifestado y declarado, tanto por la demandada, como por latestigo presencial, DORA LILIA
MONSALVE FRANCO, quienes sefialaron que dicho préstamo fue realizado en el mesde enero
del afio 2018.

Teniendo como base lo anterior, ha de tenerse que la fecha decreacion de la Letra por valor de
$50.000.000, es el 13 de marzode 2015, y que no tenia fecha de vencimiento.

Sobre las Letras de Cambio sin fecha de vencimiento, ha establecidola Sala Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia:

En la Sentencia con radicacién 76111, del 30 de septiembre de2013, con ponencia de la magistrada
Margarita Cabello Blanco,que: “Al margen de lo anterior, y en lo que se refiere a la creacion de
“letras de cambio” sin fecha de vencimiento, encontramos que el Codigo de Comercio contempla
como unade sus formas la denominada “a la vista”, entendida que esta secumple con la presentacion
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del titulo ejecutivo por parte del tomador de la misma, en el evento que en su texto no contengaun
dia cierto para hacer exigible el derecho alli incorporado.”

Y en la Sentencia de Tutela STC4784 - 2017 (abril 5), con ponencia de magistrado Ariel Salazar, la
Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, que: “(...) debe advertirse queresulta equivocado
supeditar, en todos los casos, la exigibilidaddel titulo, a la anotacién que se haga en el mismo de la
fecha de vencimiento de la obligacion, pues claro esta que, como lo ha explicado la jurisprudencia,
“enlo que se refiere a la creaciénde fetras de cambio’ sin fecha de vencimiento, encontramos que el
Cdédigo de Comercio contempla como una de sus formasla denominada ‘a la vista’, entendida que esta
se cumple con lapresentacién del titulo ejecutivo por parte del tomador de la misma, en el evento
que en su texto no contenga un dia cierto para hacer exigible el derecho alli incorporado”.

Es decir que, cuando en una Letra de Cambio se suscribio sin fechade vencimiento, ha de entenderse
que su vencimiento es a la vista;y dado que en el proceso se acreditd que las Letras de Cambio con
las que fue promovido, real y originalmente fueron suscritas sin fecha de vencimiento, debe
entenderse que el vencimiento de ambas era a la vista; si es que, por alguna razoén, no resultaren
serinvalidas.

Ahora bien, segun lo establece el Articulo 692 del Cédigo de Comercio,la presentacién para el pago
de la letra a la vista, debe hacerse dentrodel afio que siga a la fecha del titulo; de lo cual se infiere
que, si la letrano es presentada para su pago dentro del afio siguiente a su fecha decreacion,
vencera el ultimo dia que siga a la fecha del titulo, pues al dia siguiente del dltimo dia que siga a la
fecha del titulo, habré finalizado el afio que tenia el tenedor legitimo para presentar la o las Letras,
requiriendo el pago correspondiente.

En el presente asunto se encuentra que la Letra por valor de $50.000.000 fue suscrita el 13 de
marzo de 2015, por lo cual, esa es la fecha del titulo, y su presentacion para el pago debi6hacerse
hasta el 13 de marzo de 2016; lo cual, no se hizo por los tenedores legitimos en aquel momento, y
dio lugar a entender que dicha Letra venci6 el 13 de marzo de 2016.

Conforme lo establece el Articulo 789 del Cédigo de Comercio,la accién cambiaria directa prescribe
en tres afios a partir del dia del vencimiento; que, en este caso, seria a partir del 13 de marzo de
2016, y hasta el 13 de marzo de 2019.

Revisado el expediente del proceso, se encuentra que la demanda fuepresentada el 22 de agosto
de 2019, es decir, poco mas de cinco (5) meses después de que hubiere operado el fendmeno
juridico de la prescripcion; por lo cual, si bien al momento de la presentacién de la demanda no
resultaba posible para la a quo vislumbrar con claridad los aspectos puntuales para llegar a tal
conclusién, como para rechazarla; lo cierto es que del analisis del acervo probatorio integral,
contrastado con la normativa y jurisprudencia aplicables al caso concreto, se llega a tal conclusion,
y aun asi, aunque la parte demandante propuso, aleg6 y acredit6 la configuracion de la excepcion
de prescripcién, la Juzgadora de primera instancia la declaré como no probada.

Con fundamento en los reparos formulados, y en la sustentacién de los mismos, solicito que, por
favor, se revoque la Sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Dosquebradas
(Risaralda), en fecha del 28 de septiembre de 2021, dentro del proceso identificado con la
informacion sefialada en precedencia; y, en consecuencia, se concedan las peticiones elevadas a
través del memorial pormedio del cual se presentaron las excepciones frente al mandamiento de

pago.

» Consideraciones
En este asunto se satisfacen los presupuestos procesales; y como no se advierte
irregularidad alguna que pueda dar al traste con lo actuado, se procede a decidir de

fondo.

Se aportaron como titulos valores sustento de la ejecucion, los siguientes:
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1- Letra de cambio LC-211 45000789 con fecha de creacién marzo 13 de 2015 y
vencimiento 13/03/2018 por la suma de $50.000.000.00, intereses de plazo a la tasa

del 1.5% mensual.

2- Letra de cambio LC-211 9834021 con fecha de creacion 13/05/2015 vy

vencimiento 14/03/2019 por la suma de $7.000.000 intereses de plazo a la tasa del

1.5%

3-Garantia hipotecaria constituida mediante escritura publica No. 1.122 del 13 de

marzo de 2015 y titulos que la respaldan el 25 de octubre de 2018 y nota de cesién

a favor del aqui demandante.

En la garantia hipotecaria se convino expresamente:
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las govantlas reales yio personales que con antelacion as hutvren otocoado a
~ do OLGA ALZATE DE MORALES Y/O JUAN DE JESUS MARTINEZ

&irp iihlica de Colon

Los parrafos de la hipoteca constituida, garantizan a los acreedores toda clase de
obligaciones ya causadas, o que se causen en el futuro... ya se trate de préstamos,
descuentos y/o endosos o cesion de instrumentos negociables o de crédito de otro
orden o de cualquier otro género de obligaciones, ya consten en pagarés, letras de

cambio, cheques, etc., Se autoriz cesidn sin necesidad de notificacion. (subrayas

propias)
También se pacto en la escritura publica que la deudora faculta a la acreedora, que

en caso de persecucion judicial o mora en cualquiera de las cuotas de capital o pago

de los intereses, podra dar por vencido el plazo y perseguir el bien judicialmente.
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El problema juridico a resolver en este asunto tiene que ver exclusivamente con lo
dicho en los reparos concretos, relacionados con la vulneracion de la sana critica al
no hacer referencia a las declaraciones rendidas por los testigos, mala fe y falsedad
sobre la letra de cambio por $7.000.000 que se llend sin instrucciones y en un
formato que para la fecha no existia.

En la sustentacion de la apelacion el apoderado judicial de la demandada, trae otros
puntos que no fueron mencionados en la oportunidad de interponer los reparos
concretos, que no pueden ser apreciados sin lesionar el debido proceso de que es

titular el demandante y que consagra la Constitucion Politica en el articulo 29.

La parte demandada insiste en que las letras de cambio fueron firmadas en blanco,
sin fecha de creacién ni de vencimiento, de manera que debe considerarse como
un titulo a la vista que, como tal, que ha debido presentarse dentro del afio siguiente
para su pago; como no se hizo de esa manera, operé la “caducidad” y la
“prescripcion de la accién. Que la letra de cambio por $7.000.000 se llen6 con fecha

de creacién cuando ni siquiera existia ese formato en el mercado comercial.

La juez de primera instancia explicé las formas de vencimiento de las letras de
cambio: a la vista, a un dia cierto, sea determinado o no, con vencimientos ciertos
sucesivos y a un dia cierto después de la fecha o de la vista, de conformidad a las
prescripciones del articulo 673 del C.Cio.; que la letra a la vista exige la mencién
de ser tal, es decir, de que se pagara a la vista, 0 sea, a su presentacion, que debe
ocurrir dentro del afio siguiente a su otorgamiento. Por la especial circunstancia que
rodea una letra de ese tipo, esto es, el término de presentacion para el pago, no
puede confundirse con una letra en la que el espacio correspondiente a su forma de
vencimiento ha quedado en blanco. Si esto ultimo sucede, y el tenedor legitimo del
titulo no lo llena antes de su presentacion para el cobro, no podra sencillamente
ejercitar la accion cambiaria, porque el titulo valor como tal es inexistente y tendra
gue acudir a otro medio para hacer valer la obligacion causal. Concluyendo que las
letras que se ejecutan se emitieron en blanco, para garantizar las obligaciones
contraidas por la demandada a favor de los demandantes como respaldo de la
hipoteca. Que las letras que se ejecutan fueron llenadas por su tenedor quien esta

facultado por la ley.
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Frente a este punto es importante analizar la buena o mala fe del actual tenedor,

agui demandante.

En relacién con ese principio, ha dicho la doctrina:

“La autonomia y la adquisicién originaria. Indudablemente la circulacion cierta y segura de
los titulos-valores tiene un buen refuerzo en esta caracteristica..., la autonomia implica que
la adquisicion de un titulo-valor (de buena fe) es siempre originaria y nunca derivada, lo
cual significa que el derecho del adquirente nace en él mismo, ex novo,
independientemente del de su tradens o antecesor. Ello explica perfectamente la
inoponibilidad, contra el poseedor de buena fe, de todas aquellas excepciones personales
que se hubieran podido hacer valer contra poseedores anteriores...”. (De los Titulos

Valores en General, Luis S. Helo Kattah, Bogot4, 1973, pagina 41).

En virtud de tal principio, el tenedor legitimo, de buena fe, ejerce el derecho
incorporado en el titulo valor de manera independiente respecto de las
circunstancias que dieron origen a su creacion; motivo por el cual no pueden
oponérsele excepciones derivadas del negocio original porque ejercita un derecho

propio que no puede decidirse con fundamento en relaciones anteriores.

Trasladando los anteriores conceptos al caso concreto, las excepciones propuestas
por el demandado solo le serian oponibles al demandante de acreditarse que no es
tenedor de buena fe exenta de culpa, hecho que debe demostrar quien lo alega de

acuerdo con el articulo 835 del Cédigo de Comercio, segun el cual, “Se presumiré Ia
buena fe, aln la exenta de culpa. Quien alegue la mala fe o la culpa de una persona, o afirme que

ésta conoci6 o debi6 conocer determinado hecho, debera probar/o.”,
Tema sobre el cual dice el Dr. Bernardo Truijillo Calle:

“Pero la regla de que aun la buena fe exenta de culpa se presumira, vino a colocar al tenedor
en una posicién de verdadero privilegio, y cada vez que el Cédigo de Comercio hable de un
tenedor de buena fe exenta de culpa, sabemos ya que es como si estuviera diciendo: Presumo
que usted ha sido cuidadoso al tomar el titulo-valor por averiguar la pureza del documento, el
dominio que sobre él ejercia su tradente, la ausencia de vicios en el contrato subyacente, que
usted ha obrado como sujeto cuidadoso, diligente, y no solamente sin malicia. En suma, que su
posicién de tenedor es intachable. De alli que si alguien alega su mala fe, o la culpa suya en la
adquisicion de un titulo vicioso o de persona que no era duefia, 0 que usted conocio o debid

conocer determinado hecho en relacién con su derecho de tenedor, debera probarlo...”. (‘DE
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LOS TITULOS VALORES’, Manual Teérico y Préactico, Tomo I, Parte General, 62 Edicion,
Libreria el Foro de la Justicia, paginas 533 y 534).

En jurisprudencia de la Corte Constitucional T-968 de 2011, sobre titulos valores

en blanco y carta de instrucciones dijo:

la carta de instrucciones puede constar en un documento escrito o de manera verbal, al no
existir una norma que exija alguna formalidad.

(...)

En conclusién, los titulos ejecutivos que se suscriban en blanco, pueden llenarse sus
espacios conforme a la carta de instrucciones. No obstante, cuando el suscriptor del titulo
alegue que no se lleno de acuerdo a las instrucciones convenidas, recae en él la obligacion
de demostrar que el tenedor complemento los espacios en blanco de manera arbitraria y
distinta a las condiciones que se pactaron.

(...

En efecto el articulo 622 del Cédigo de Comercio sefiala que si en el titulo se dejan espacios
en blanco cualquier tenedor legitimo podra llenarlos, conforme a las instrucciones del
suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que
en él se incorpora. No obstante, el juzgado demandado interpret6 de manera aislada la
norma, pues asumié que el sefior Barrera como tenedor de buena fe del
pagare (sic) que se le entregé, podia llenarlo sin ninguna previa instruccion, cuando
la disposicién del estatuto mercantil establece que sin ser relevante si el tenedor es legitimo
Unicamente podré llenar los espacios en blanco del titulo (sic) ejecutivo siempre y cuando
sea conforme a las instrucciones que emitié el suscriptor.”

A partir de lo expuesto, se puede deducir que el titulo valor suscrito en blanco debera ser diligenciado
de acuerdo con las instrucciones escritas o verbales que acordaron las partes.

Ahora bien, si posteriormente el titulo es negociado, debera llenarse previamente por el primer
tenedor teniendo en cuenta las autorizaciones dadas, a fin de gue el siguiente tenedor lo pueda hacer
valer,l11 (subrayas propias)

En el interrogatorio rendido por el demandante sefior JOSE TIBERIO OCAMPO
GONZALEZ, dijo que los titulos valores no fueron llenados por él, que fueron
diligenciados por los acreedores iniciales, y que siguio recibiendo los intereses del
1.5%, que posteriormente le pididé que le pagara intereses al 2% porgue ya estaba
en mora, reitera, eran intereses de mora, los que fueron pagados hasta marzo de

2019 y como no volvio a pagar, present6 la demanda el 22 de agosto de 20109.

La demandada en el interrogatorio reconoce la deuda y al sefior Tiberio Ocampo
Gonzalez como tenedor del titulo, acepta tacitamente la cesion, aunque la cesion
ya se encuentra autorizada en la escritura de hipoteca que firmo; por tal razén le
siguié pagando los intereses, ademas afirmoé que el sefior Jesus Martinez le dijo
gue habia vendido la hipoteca y que se entendiera con el sefior Tiberio, le siguiod

pagando intereses a este ultimo hasta el 13 de enero de 2019 y como le aumenté
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la tasa no pudo pagar mas, ademas se presento la crisis econémica ocasionada por
la pandemia a causa del virus covid 19; como el sefior Tiberio no le quiso recibir la
cuota, siguié pagando en el Banco Agrario, titulos que fueron reconocidos por el

demandante y que seran aplicados conforme lo dispone el cédigo civil.

A su vez la sefiora OLGA ALZATE DE MORALES, testigo de la demandada y
cesionaria del crédito, manifestd que el comun de sus negocios era dejar las letras
en blanco, solo con el valor y la firma del deudor y cuando le pagaban el capital
devolvia las letras; cuando se le pregunté si habia llenado esas letras especificas
del caso concreto? respondié que no recordaba, que tendria que verlas para saber
si es su letra, el abogado solicité se las pusieran de presente; procedio la testigo a
revisar las copias que tenia el abogado de la parte demandada y dijo, que la letra
de $7.000.000 era su letra, que ella la habia llenado, pero la letra de $50.000.000
no la habia llenado, que posiblemente la habian llenado en la notaria, que no sabia,
qgue le preguntaran a su esposo, quien es cesionario en este negocio. De esta
declaracion se desprende que al hacer la cesion se llenaron los titulos valores; sobre
la fecha de creacion de la letra de $7.000.000 no puede responder el tenedor actual

de buena fe, porque no se probo que él la hubiera llenado.

En la declaracion rendida por el sefior JUAN DE JESUS MARTINEZ HIDALGO, es
importante resaltar que al preguntarsele si sabia leer y escribir respondié “NO”  si
bien dijo que las letras las deja sin fechas, también dijo que lo que se encuentre
plasmado en las letras es lo que es, que con tanto tiempo no recuerda y que tiene
muchos negocios; es cierto que como ejemplo exhibié a los deméas participantes de
la audiencia, una letra de cambio con valor y firmas y los demas espacios en blanco,
pero eso no prueba que las letras de esta caso concreto no se hayan llenado en la
notaria como dijo la testigo, su esposa Olga Alzate. Aunque fue enredada su
declaracién con el abono de un millon de pesos entregado por la demandada, ya
que dijo que se lo devolvio; sin embargo, por la negociacion realizada con el
cesionario, la juez a quo lo tuvo en cuenta como pago parcial de la obligacion,
guedando el capital de la letra de cambio por cincuenta millones en cuarentay nueve
millones, decisién que no fue apelada por la parte demandante, y que se confirmara

en esta instancia.

De las declaraciones de las testigos DORA LILIA MONSALVE FRANCO y CINDY
JOHANA GIRALDO MONSALVE, quedé aclarado el abono realizado, quedando la
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obligacion adeudada en $56.000.000, dijeron que las letras quedaron en blanco y
no se fij6 plazo para pagar el capital, que el acreedor solo lo interesaba que le
pagaran los intereses cumplidos, también confirma que don Jesus les informo que
la hipoteca pasaba a don Tiberio, aceptaron la cesion y siguieron pagando al nuevo
acreedor, después, no siguieron pagandole porque les aumenté la tasa de interés 'y

como este no les recibié siguieron pagando en el Banco Agrario.

Es de resaltar que, en este caso, las letras de cambio no constituyen titulos
ejecutivos de forma singular, se trata de unos titulos que fueron creados para el
respaldo de la hipoteca constituida mediante escritura publica No. 122 del
13/03/2015.

Podria decirse entonces, que se trata de titulo complejo porque la hipoteca sola no
podria ejecutarse, ya que fue constituida de forma abierta y sin limite de cuantia
para garantizar las obligaciones que se constituyan en titulos valores; esa asi como
todos los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto,
con miras a establecer si constituyen prueba idénea de la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, segun lo establece el
articulo 422 del Cdédigo General del Proceso (CGP). Como las letras hacen parte
del negocio realizado con la hipoteca, en la escritura de constitucion fueron
establecidas las condiciones para el pago de la obligacion, quedando estipulado

gue en caso de mora se haria exigible la ejecucion.

La demanda fue presentada en el mes de agosto de 2019, con la contestacion de
la demanda, se aporto recibo de pago de intereses con fecha 13/02/2019 y soportes
de consignaciones en el Banco Agrario con fechas 7/11/2019, 23/12/2019 y 3 de
marzo de 2020, consignaciones que fueron realizadas cuando ya se habia
presentado la demanda; como no se le hizo el pago de los intereses para el mes de
marzo de 2019 y los meses siguientes, se encontraba facultado el tenedor para
hacer exigible la obligacién y llenar la letra de cambio de $50.000.000 para hacer
exigible la ejecucion ya que la letra de cambio por $7.000.000 la acreedora inicial
en declaracién manifesté que ella la habia llenado, por lo que las excepciones aqui

propuestas frente a esta letra no le son oponibles al tenedor actual.

Pagina 13 de 6



e Rama Judicial
"R ' Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia

De las declaraciones rendidas por la demandada y las testigos Dora Lilia y Cindy,
la inconformidad se sustenta en el alza de los intereses, por tal motivo no los
pagaron, vinieron a pagarlos hasta el 3 de marzo de 2020 pagos que se hicieron
cuando ya se habia presentado la demanda, quiere decir que incurrieron en mora
en el pago de las cuotas y por esta razon, se reitera, se encontraba legitimado el

tenedor para presentar la ejecucion.

En sintesis, no se probd la mala fe del tenedor, la sustentacion invocada en la
apelacion como caducidad y prescripcion no sera objeto analisis porque no fue

anunciada en los reparos concretos.

En consecuencia, se confirma la sentencia de primera instancia
> DECISION

En armonia con lo dicho, EI JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
DOSQUEBRADAS RISARALDA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

Primero: CONFIRMA la sentencia dictada por el Juzgado Segundo Civil Municipal
de Dosquebradas, el 28 de septiembre de 2021, en este proceso ejecutivo con titulo
hipotecario iniciado por José Tiberio Ocampo Gonzalez en contra de Leidy Katerin

Giraldo Monsalve.
Segundo: Costas de segunda instancia a cargo de la recurrente y a favor del

ejecutante.

Notifiquese,
RODRIGO RAMOS GARCIA
JUEZ
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