JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO SANTA ROSA DE CABAL RISARALDA
Abril primero (1) de dos mil veintidos (2022)

I. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a dictar la sentencia que en esta instancia
corresponde dentro de la ACCION POPULAR promovida por UNER
AUGUSTO BECERRA LARGO en contra de LA EMPRESA DE ENERGIA Y
ALUMBRADO DE PEREIRA ENELAR PEREIRA SA. ESP. Tramite al que fue
vinculada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP. Radicado 2019-
359.

II. ANTECEDENTES
HECHOS:
Manifiesta el actor popular que la accionada tiene instalado un poste
sobre espacio publico, andén, que impide el paso de las personas que se
movilizan en silla de ruedas, haciendo que éstas se vean obligadas a

transitar por la calle, la cual es de transito vehicular, exponiéndose a los
riesgos que esto implica.

PRETENSIONES:

-Ordenar a la accionada que retire el poste en un término no mayor a 30

dias y que cumpla con las normas del RETIE-
-Que se dé aplicacidon alos articulos 35 delaley 472 de 1998,2359y 2360
y 1005 del CC y condene en costas a su favor.

ACTUACION PROCESAL

La demanda fue rechazada por falta de jurisdiccién y remitida a los
Juzgados Contencioso Administrativos de Pereira, surtido el conflicto de
jurisdicciones, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
dispuso que el asunto debia ser tramitado por la Jurisdiccidon ordinaria y
lo remitio a este Despacho judicial, el expediente fue recibido el pasado 9
de septiembre de 2021, tal como se vislumbra del sello de recibido que
reposa en el ultimo folio de la carpeta de segunda instancia.



Inmediatamente se le imprimio el tramite de ley, la demanda fue admitida
y se ordeno notificar a la pasiva, asi como el aviso a la comunidad, la
vinculacion del Municipio, del defensor del pueblo y del agente del
ministerio publico.

Notificada la accionada y los vinculados se les corri6 el término de
traslado y vencido éste, se corrio traslado de las excepciones propuestas,
posterior a ello se llevd a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento
declarandose fracasada la misma, procedio el despacho a decretar las
pruebas, se ordend la vinculacién de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
SA ESP quien guardé silencio, una vez practicadas las pruebas se corrio
traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion, término que
fue aprovechado por todas las partes, quienes solicitaron una sentencia
favorable a sus intereses.

ACTITUD DE LA PASIVA

La accionada ENELAR PEREIRA SA ESP present6 respuesta a la demanda
proponiendo como excepcion de mérito, entre otras, la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, alegando no ser la propietaria del
poste y no prestar en la actualidad el servicio de alumbrado publico en el
Municipio de Santa Rosa de Cabal.

El Municipio de Santa Rosa de Cabal: da respuesta a la demanda sin
proponer excepciones, solicita su desvinculacion del proceso.

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP: fue vinculada en el
transcurso del tramite y no contest6 la demanda, pero presenté alegatos
de conclusidn.

IIT CONSIDERACIONES

Legitimacion: Lo primero por advertir es que la legitimacion en la causa
se encuentra plenamente configurada; por el lado activo, la accién se
interpone por parte de GERARDO HERRERA como ciudadano colombiano
cuya legitimacion esta prevista en el numeral primero del articulo 12 de
laley 472 de 1998 que dispone: “Podra ejercitar las acciones populares:
1-Toda persona natural o juridica”.

Por el lado pasivo, la demanda se dirigi6 contra LA EMPRESA DE
ENERGIA Y ALUMBRADO DE PEREIRA ENELAR PEREIRA SA. ESP., no



obstante, en el transcurso del proceso se demostr6 que el poste que dio
origen a la accidn popular, ubicado en la calle 6 contiguo nimero 7B-26
de este Municipio, no es de propiedad de la accionada.

En efecto, asi lo informé el Municipio en el escrito de respuesta a la
demanda en donde indic6 que era un poste de telecomunicaciones
probablemente de propiedad de MOVISTAR, de la misma manera lo
informo la Central Hidroeléctrica de Caldas que indico:

“De conformidad con lo solicitado por su despacho, reenvio el informe
técnico, infra, respecto del poste objeto de la peticién, conforme el cual
se indica que pertenece a MOVISTAR.”

También se demostr6 que ENELAR ya no presta el servicio de alumbrado
publico en el Municipio de Santa Rosa de Cabal, tal como se desprende de
la documental allegada por la accionada en la respuesta a la demanda.

De acuerdo con lo anterior, se declarara la falta de legitimacion en la
causa por pasiva de LA EMPRESA DE ENERGIA Y ALUMBRADO DE
PEREIRA ENELAR PEREIRA SA. ESP y en virtud a ello el Despacho se
abstendra de pronunciarse sobre las excepciones propuestas por dicha
entidad, pues el legitimado por pasiva en esta acciéon popular es el
propietario del poste, en este caso COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
SA ESP que fue vinculada a las presentes diligencias, tal como lo ordena
el inciso final del articulo 18 de laley 472 de 1998.

Problema Juridico: Establecido lo atiente a la legitimacion en la causa,
el problema juridico que debe resolver el despacho consiste en
determinar si COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP esta
vulnerando los derechos colectivos de los usuarios discapacitados, al
tener instalado un poste sobre el andén, ubicado en la calle 6 contiguo
numero 7B-26 de este Municipio, o si por el contrario logra demostrar
que garantiza el libre transito por el lugar de las personas en situacion de
discapacidad.

Premisas normativas: Para resolver el problema juridico es importante
revisar las normas que regulan la materia, empezando por la ley 472 de
1998 ylaley 361 de 1997, asi como laley 1618 de 2013.

El articulo 4 de la ley 472 de 1998 dispone: “Son derechos e intereses
colectivos, entre otros, los relacionados con:



“d) el goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso
publico.”

m) La realizacidn de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes”

Por su parte, el articulo 2 del Cédigo Nacional del Transito define andén
asi:

“Acera o andén: Franja longitudinal de la via wurbana, destinada
exclusivamente a la circulaciéon de peatones, ubicada a los costados de
ésta.”

El articulo 2 de laley 1618 de 2013, trae las siguientes definiciones:

“5. Barreras: Cualquier tipo de obstaculo que impida el ejercicio efectivo de
los derechos de las personas con algun tipo de discapacidad. Estas pueden
ser: (...) ¢) Fisicas: Aquellos obstaculos materiales, tangibles o construidos
que impiden o dificultan el acceso y el uso de espacios, objetos y servicios
de caracter publico y privado, en condiciones de igualdad por parte de las
personas con discapacidad.”

Por ultimo, la ley 361 de 1997 dispone los siguiente:

“ARTICULO 43. El presente titulo establece las normas y criterios basicos
para facilitar la accesibilidad a las personas con movilidad reducida, sea ésta
temporal o permanente, o cuya capacidad de orientacion se encuentre
disminuida por la edad, analfabetismo, discapacidad o enfermedad. Asi
mismo se busca suprimir y evitar toda clase de barreras fisicas en el disefio
y ejecucion de las vias y espacios publicos y del mobiliario urbano, asi como
en la construccién o reestructuraciéon de edificios de propiedad publica o
privada.

Lo dispuesto en este titulo se aplica asi mismo a los medios de transporte e
instalaciones complementarias de los mismos y a los medios de
comunicacion.

PARAGRAFO. Los espacios y ambientes descritos en los articulos
siguientes, deberan adecuarse, disefiarse y construirse de manera que se
facilite el acceso y transito seguro de la poblacién en general y en especial
de las personas en situacion de discapacidad.”

“ARTICULO 44.Para los efectos de la presente ley, se entiende por
accesibilidad como la condicién que permite en cualquier espacio o
ambiente interior o exterior, el facil y seguro desplazamiento de la
poblacién en general, y el uso en forma confiable y segura de los servicios
instalados en estos ambientes. Por barreras fisicas se entiende a todas
aquellas trabas, irregularidades y obstaculos fisicos que limiten o impidan
la libertad o movimiento de las personas. Y por telecomunicaciones, toda
emision, transmision o recepcion de sefiales, escrituras, imagenes, signos,



datos o informacidén de cualquier naturaleza, por hilo, radio u otros sistemas
opticos o electromagnéticos.”

De lo anterior se concluye que la acera o andén hace parte del espacio
publico, es decir que su goce es un derecho colectivo susceptible de ser
protegido a través de la accion popular y ademas de ello puede concluirse
que si en el andén existe una barrera fisica que impide el libre transito de
personas con movilidad reducida, se estan trasgrediendo las normas
antes citadas y se estan vulnerando los derechos colectivos a que los
desarrollos urbanos se realicen respetando las disposiciones juridicas y
dando beneficio a la calidad de vida de los habitantes.

No obstante lo anterior, para que el Juzgado acoja las pretensiones de la
demanda, deben acreditarse ademas los presupuestos de procedencia de
la acciéon popular que el Consejo de Estado ha decantado asi: “a) una
accion u omision de la parte demandada; b) un dafio contingente, peligro,
amenaza, vulneracion o agravio de derechos o intereses colectivos,
distinto de aquél que proviene de todo riesgo normal de la actividad
humana; y, c) una relacion de causalidad entre la accién u omision y la

sefialada afectacién de tales derechos e intereses.” (Consejo de Estado
Seccién Tercera. 15 de mayo de 2014, radicado 2010-609 MP Dr. Guillermo Vargas

Ayala)

Premisas facticas (analisis de las pruebas): Después de realizado el

estudio normativo pertinente, procede el juzgado a revisar si con las
pruebas que se practicaron se demuestra la vulneracion de los derechos
colectivos estudiados o si por el contrario la accionada demuestra que
garantiza la libre locomocion de las personas con movilidad reducida que
utilicen silla de ruedas, sobre el andén ubicado en la direcciéon plasmada
en la demanda.

En concordancia con los presupuestos de procedencia de la accién
popular se estudiard, desde el punto de vista probatorio, si la accionada
ha incurrido en una accién u omision; como medios de prueba se
destacan los siguientes:

-Informe técnico Secretaria de Planeacidn:

“De acuerdo a lo evidenciado en las fotografias se puede concluir que el
poste ubicado en la calle 6 contiguo nimero 7B-26, de Santa Rosa de
Cabal, constituye una barrera fisica que limita la normal movilidad de las
personas en situacion de discapacidad o que se movilizan en silla de
ruedas”



-Presuncién de veracidad: en el presente asunto se configuran los
presupuestos para presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de
confesién contenidos en la demanda, como se pasa a explicar.

El articulo 44 de la ley 472 de 1998 remite al Cédigo de Procedimiento
Civil, hoy Cédigo General del Proceso CGP, en los aspectos no regulados
en la referida ley; por su parte el CGP en su articulo 97 establece que “La
falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre
los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones
contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los hechos susceptibles
de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro
efecto...”

En el caso bajo estudio, Colombia Telecomunicaciones SA ESP, guardd
silencio en el término de traslado de la demanda, por lo que se presumen
veraces los hechos contenidos en la demanda, que aluden a que el poste
constituye una barrera fisica para la circulacién de personas que se
desplazan en silla de ruedas; presuncion que no fue desvirtuada en el
transcurso del proceso, por el contrario, fue corroborada por las demas
pruebas practicadas, incluso por manifestaciones posteriores de la
misma parte quien adujo que ya habia retirado el poste (archivo 44), pero
en visita técnica realizada de manera posterior por la Oficina de
Planeacion constato que el poste seguia en el lugar (archivo 53).

De acuerdo con las pruebas practicadas, especialmente del informe de la
Secretaria de Planeaciéon Municipal se desprende que el poste constituye
una barrera que impide la libre locomocion de las personas que se
movilizan en silla de ruedas por el andén ubicado en la calle 6b contiguo
Nro. 7b-26 y que ademas el mismo no ha sido removido como
erroneamente lo informo la entidad propietaria del mismo; lo anterior
lleva a concluir que se encuentra acreditada la omision en que incurre la
accionada, omision que constituye el primer elemento para la
procedencia de la accién popular.

Ahora bien, en lo que respecta al dafio, es importante anotar que
tratandose de acciones populares el dafio no tiene que ser cierto sino que
puede ser potencial, se trata de un dafo contingente, esto es, que puede
suceder o no, basta con que exista una amenaza para que se configure
este presupuesto; en el caso bajo estudio, para el Juzgado es palmario que
si el poste constituye una barrera arquitectonica que impide el paso de
personas que se movilizan en silla de ruedas, se genera una amenaza de
los derechos colectivos contemplados en los literales d y m del articulo 4



de laley 472 de 1998 en concordancia con las normas que se citaron en
las premisas normativas de estas consideraciones.

Por dltimo, en lo referente al nexo causal, no queda duda al Despacho de
que la omision en la que incurre la accionada es la causante de la amenaza
del derecho colectivo referenciado en el parrafo anterior, que afecta a un
grupo poblacional de espacial proteccion constitucional, el poste como
barrera fisica ubicado en el andén, les impide a este grupo poblacional
transitar libremente por alli y le obligan a hacerlo por la via de circulacion
vehicular, poniendo en riesgo su integridad.

Asi las cosas, la configurarse los presupuestos de procedencia de la accion
popular, ésta resulta procedente.

Conclusion:

De las normas revisadas y las pruebas recaudadas se desprende que la
Colombia Telecomunicaciones SA ESP tiene instalado un poste en el
andén que impide el paso de las personas que se movilizan en silla de
ruedas y por ende vulnera por lo menos dos de los derechos colectivos
invocados.

El articulo 2 literales d y m de la ley 472 de 1998 establecen como
derechos colectivos “El goce del espacio publico y la utilizacién y defensa
de los bienes de uso publico” y que las construcciones y edificaciones “se
realicen respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes”, de
modo que si la accionada tiene un poste que impide la circulacion de las
personas en silla de ruedas por un sitio considerado como espacio
publico, esta vulnerando estos dos derechos colectivos.

Asi las cosas, el despacho protegera los derechos colectivos previstos en
los literales “d” y “m” del articulo 2 de laley 472 de 1998 y ordenara a la
accionada garantizar la libre locomocion de las personas en situacién de
discapacidad por el referido andén.

Respecto de los demas derechos colectivos invocados el Despacho no
encuentra acreditada su vulneracion.

Incentivo: en lo que atafie al incentivo solicitado con base en el articulo
34 delaley 472 de 1998, es importante advertir que la parte de la norma
que indica “Igualmente fijara el monto del incentivo para el actor
popular” se entiende derogada por el articulo segundo de la ley 1425 de



2010 que deroga no solo los articulos 39 y 40 de la referida ley sino “todas
las disposiciones que le sean contrarias.” por ende el incentivo no se
encuentra vigente y debe negarse.

Aplicacion de los articulos 2359, 2360 y 1005 del CC: solicita el actor
popular en las pretensiones de la demanda, se dé aplicacion de los
articulos referenciados; sobre el punto debe precisarse que las acciones
contempladas en las normas invocadas tienen naturaleza y presupuestos
diferentes ala accion popular reguladaenlaley 472 de 1998, las primeras
dos son propias de la responsabilidad civil extracontractual y, la dltima,

a pesar de que se denomina accién popular, contiene unos presupuestos
especiales que en este caso no se cumplen, entre ellos, por disposicion
expresa de la norma (Art. 1005 del CC) el actor popular debe residir en el
Municipio y de ello no obra prueba. Por lo anterior, estas pretensiones
seran negadas.

Costas: En lo relativo a las costas, a cargo del actor popular y en favor de
la accionada ENLAR que resultara absuelta, el Despacho se abstendra de
imponerlas por no evidenciarse mala fe en el accionante, tal como lo
dispone el articulo 38 de la ley 472 de 1998; ahora bien, en lo que
respecta a las costas a cargo de la parte que resulté vencida en el proceso
Colombia Telecomunicaciones SA ESP, no se dan los presupuestos para
imponer esa condena pues el articulo 365 del CGP en su inciso primero y
en el numeral 8, es claro en estipular que hay lugar a condena en costas
en los procesos en los cuales haya controversia y solo hay lugar a ellas
cuando en el expediente aparezcan causadas, el precepto reza:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetara a las siguientes reglas: (...) 8. S6lo habra lugar a costas cuando en
el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.” (resalta el Juzgado)

Revisada la actuacidn, el Despacho encuentra que en el presente asunto
no hubo controversia pues Colombia Telecomunicaciones SA ESP, que
serd la parte vencida en el juicio, no present6 respuesta a la demanda;
pero ademas de lo anterior, en el expediente no aparece que se hayan
causado costas, el actor popular no incurrié en ningtn tipo de gasto que
pudiera ser catalogado como costas procesales, pues no hizo
notificaciones, ni emplazamientos, ni presentd peritaje; en ese sentido el
Despacho se abstendra de imponer condena en costas.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO de Santa
Rosa de Cabal, Risaralda, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA DE LA EMPRESA DE ENERGIA Y ALUMBRADO DE PEREIRA
ENELAR PEREIRA SA ESP dentro de la ACCION POPULAR promovida por
UNER AUGUSTO BECERRA LARGO en contra de LA EMPRESA DE
ENERGIA Y ALUMBRADO DE PEREIRA ENELAR PEREIRA SA. ESP.
Tramite al que fue vinculada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP.
Radicado 2019-359.

SEGUNDO: AMPARAR los derechos colectivos previstos en los ordinales
d) y m) del articulo 4 de laley 472 de 1998 “goce del espacio publico y la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico.” y “La realizacion de
las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes” invocados en la presente
accion popular.

TERCERO: ORDENAR a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP que
en el término de dos meses siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
reubique el poste que en la actualidad se encuentra instalado en el andén
de la calle 6b contiguo nimero 7b-26 de este Municipio, a fin de
garantizar el libre transito de las personas que se movilicen en silla de
ruedas.

CUARTO: CONFORMAR el comité para la verificacion del cumplimiento
de esta sentencia, integrado por este juzgado de primera instancia, las
partes, el Ministerio Publico y el Municipio de Santa Rosa de Cabal a
través de la Secretaria de Planeacion Municipal.

QUINTO: NEGAR el incentivo solicitado y el amparo de los demas
derechos invocados, asi como las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: sin costas.

NOTIFIQUESE DUl N 1.

SULI MIRANDA HERRERA

Juez
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