JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE CABAL
Octubre doce (12) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra la providencia proferida
el 27 de septiembre del presente afio por el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA ROSA DE CABAL en el proceso EJECUTIVO
promovido por la COOPERATIVA LA ROSA “COPLAROSA” en contra de
CARLOS ALBERTO MUNOZ SOTO.

ANTECEDENTES

En el Despacho judicial citado, la demandante a través de apoderado judicial
instaur6 demanda EJECUTIVA en contra del sefior CARLOS ALBERTO
MUNOZ SOTO.

El 17 de mayo de 2022 se llevo a cabo diligencia de secuestro sobre el
establecimiento de comercio E&M DISTRIBUCIONES. En esa misma
diligencia la sefiora AURA MYRIAM ESTUPINAN FONSECA presentd
oposicion a la diligencia de secuestro y una vez escuchas las pruebas
aportadas decidi6 el comisionado: i) Admitir la oposicion presentada por la
citada sefiora. li)Dejar a la opositora en calidad de secuestre sobre el
establecimiento de comercio. [ii) Remitir al comitente el comisorio.

Por auto del 14 de junio de 2022 se dispuso agregar el comisorio 56 del 15
de diciembre de 2021 debidamente diligenciado al expediente para los fines
del inciso segundo del Articulo 40 del CGP. Se advirtié que el término de
que trata el precitado apartado normativo correria, para la parte
demandada, una vez se encuentre debidamente notificada. También se
dijo que como quiera que en la diligencia se present6 oposicion por parte
de Alba Myriam Estupifidn Fonseca, atendiendo el numeral 7°del Art.
309 ibidem, se le concedia a la parte demandante y la opositora el
término de cinco (5) dias para que solicitaran la practica de pruebas.

La parte demandante en tiempo oportuno solicité la practica de pruebas.

El 13 de julio de 2022 se decretaron las pruebas pedidas y se fijo la hora
2p.m. del veintisiete (27) de septiembre para su practica.

El 27 de septiembre de 2022 se llevo a cabo la audiencia de pruebas, y en
ella dispuso la juez cuando decidié el asunto: Primero: Declarar prospera la
oposicién al secuestro de la bodega Cra. 23 B 22 B -69 del Barrio La
Hermosa del Municipio de Santa Rosa de Cabal, Risaralda



Formulada por Aura Myriam Estupifian Fonseca en la respectiva
diligencia.

Segundo: Ordenar el levantamiento de la medida cautelar de secuestro
decretada sobre la referida bodega por auto del quince (15) de
diciembre dos mil veintiuno (2021) y, en consecuencia, la inmediata
restitucion del bien resefiado a la opositora quien, en todo caso, custodia
este en calidad de secuestre por entrega que realizé la Inspeccion

Segunda de Policia y Transito de este municipio desde el 17 de mayo de
2022.

Tercero: Condenar al pago de costas y perjuicios derivados del decreto y
practica de la respectiva medida cautelar, conforme al Num.9 del Art.309
y Num.2 Art.596 del C. G. del P., a la parte actora y en favor Aura
Myriam Estupifidn Fonseca. Mismos que deberdn ser liquidados
conforme al Inc.3 del Art.283 ibidem.”

Contra dicha decision el apoderado judicial de la parte actora interpuso
recurso de apelacion para ante este Despacho.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Solicita al Despacho se contintie con la diligencia de secuestro del
establecimiento de comercio E&M DISTRIBUCIONES, ya que los
articulos que se encuentran al interior del mismo son de propiedad del
sefior CARLOS ALBERTO MUNOZ SOTO. La sefiora AURA MIRIAM
ESTUPINAN FONSECA arrimé a la diligencia de oposicion un
certificado donde se evidencia que ésta ejerce la misma actividad que el
ejecutado Mufioz Soto, en este caso la comercializaciéon de los insumos
relacionados con la ferreteria y ello da cuenta con el certificado de
tradicion, por esta razén la juez de primera instancia considera que a
través de ese medio logr6 demostrar la sefiora Estupifian Fonseca que la
mercancia que se encuentra en la bodega es de su propiedad. Se analiza
de manera diferente, sobre la conducencia de las pruebas, se tiene: La
sefiora MIRIAM lo tinico que trajo al proceso es una declaraciéon de parte
y un testigo, pero este testigo, es hijo también del demandado, testigo que
dijo no tener buenas relaciones con el ejecutado lo que llevaria a
demostrar que sus dichos estdn pendientes a favorecer el patrimonio de
la sociedad conyugal que tiene CARLOS ALBERTO con la sefiora AURA
MIRIAM ESTUPINAN, porque no se logré demostrar que ésta hubiese
liquidado la sociedad conyugal. Toda esta situacién conlleva a defraudar
los intereses de la Cooperativa La Rosa. Las pruebas que la sefiora
MIRIAM debi6 llevar al proceso para demostrar la propiedad de los
bienes muebles que estdn al interior de la ferreteria que se secuestr6d



tendria que haber sido facturas de compra, registros contables, tampoco
allegé ninguna prueba de que E&M DISTRIBUCIONES cerré al puablico
con los certificados de la Cdmara de Comercio, la diligencia de secuestro
cuenta una situaciéon diferente. La declaracion de parte es una prueba
fabricada por la misma parte demandante. La CSJ] ha mencionado que si
bien esa declaraciéon de parte no se debe tomar como una fabrica de su
propia prueba sino que realmente es ttil cuando se contrasta con otros
medios de prueba, solo el dicho de la sefiora AURA MIRIAM no es
suficiente para demostrar que la mercancia que se halla en el
establecimiento de comercio es de su propiedad.

CONSIDERACIONES

Estudiados los antecedentes del caso, el problema juridico a elucidar
consiste en determinar si era procedente o no declarar prospera la
oposicién a la diligencia de secuestro realizada en la bodega ubicada en la
Cra. 23 B 22 B -69 del Barrio La Hermosa del Municipio de Santa
Rosa de Cabal, Risaralda Formulada por Aura Myriam Estupifan
Fonseca en la respectiva diligencia.

La ley ha querido que al poseedor no se le despoje de la posesion
material que alega en el momento de efectuarse la diligencia de secuestro
de un bien, por cuya razén coloc6 al amparo los Articulos 596 en
concordancia con el Articulo 309 del Cédigo General del Proceso, y para
que demuestre esa situaciéon de hecho le proporciona medios de allegar
pruebas.

Se controvierte pues la “posesion material” y la discusion se circunscribe a
demostrar esa calidad, esto es, que el ejecutado no ejerce posesion sobre
los bienes a embargar y que es el opositor el legitimo poseedor de la cosa
secuestrada.

El Cédigo Civil define el fenémeno de la posesiéon como la tenencia de
una cosa determinada con &nimo de sefior o duefio. De esta definicién se
desprenden dos elementos: El elemento subjetivo llamado Animus, es
decir, la creencia de ser el duefio de la cosa, y el elemento objetivo
llamado corpus, la tenencia de la cosa.

En este caso la opositora AURA MIRYAM ESTRUPINAN FONSECA
aleg6 ser la propietaria (y por tanto poseedora) de la mercancia ubicada



en la bodega en donde se realiz6 la diligencia, para el efecto presento
como pruebas las siguientes:

-Certificado de matricula mercantil de ella como persona natural en
donde aparece a su nombre el establecimiento de comercio
“megaferreteria” ubicado en la carrera 23 Nro. 23-38 Barrio La Hermosa.

-Registro Unico Tributario de la opositora donde aparece inscrito el
establecimiento de comercio Megaferreteria.

-El pago del impuesto de industria y comercio respecto del
establecimiento de comercio Megaferreteria.

-Interrogatorio de parte de la sefiora AURA MIRIAM ESTUPINAN
FONSECA.

-Declaracién de MANUEL ALBERTO MUNOZ ESTUPINAN

Del andlisis en conjunto de estos medios de prueba el Despacho
concuerda con los razonamientos efectuados por la Juez a quo pues en
efecto no queda duda de que la opositora es la poseedora de la mercancia
encontrada en la direccion en la cual se realiz6 la diligencia de Secuestro,
En el interrogatorio de parte realizado por el Inspector de Policia, la Sra.
Aura Miryam relatdé que el establecimiento de comercio E&M
disribuciones era de su ex esposo Carlos Alberto Mufios, que funcion6
alli en el inmueble de su propiedad hasta antes de la pandemia, que tuvo
que sacarlo de alli y después alquil6 el local para un establecimiento de
actividad fisica (gimnasio- baile) el cual no funcion6, por lo que en la
actualidad usa ese local como bodega se su ferreteria que se ubica cerca.
La misma version es corroborada ante la Juez comitente que también le
tomo interrogatorio de parte en el cual la opositora fue coherente con las
manifestaciones realizadas en la diligencia de secuestro.

Las afirmaciones de la opositora generan credibilidad al Despacho por
que fueron claras, coherentes, precisas, responsivas, brindaba con acierto
todas las explicaciones pedidas por los funcionarios, sin que en ningtn
momento se mostrara dubitativa, por el contrario, fue segura y daba los
detalles de sus respuestas sin que se vislumbrara en ellas ninguna
incoherencia o 4nimo de engafar o favorecer a su ex marido, con quien
adujo no tener buena relaciéon, hecho corroborado por el testigo Manuel



Alberto Mufioz Estupifian, hijo comtn de la pareja, quien afirmé que ni
siquiera se hablan.

Afirmé que E&M distribuciones no funciona alli desde antes de
pandemia, asi lo corrobor¢ el testigo Manuel Alberto Mufioz hijo comtn
de la pareja, quien rindié testimonio ante la Inspeccion de Policia, el
hecho encuentra respaldo también en el certificado de matricula
mercantil de E&M distribuciones que fue aportado al pedir la medida
cautelar, en donde se constata que ese establecimiento de comercio no
renueva su matricula desde el 29 de marzo de 2019.

Asevera la opositora que el material ubicado en la bodega es de su
propiedad pues ella tiene una ferreteria cerca de alli, éste Gltimo hecho
también es corroborado con el certificado de matricula mercantil que da
cuanta que ella estd inscrita como comerciante hace mas de 10 afios y
tiene a su nombre un establecimiento de comercio denominado
Megaferreteria ubicado en la carrera 23 Nro. 23-38 Barrio La Hermosa, es
decir cerca del lugar de la diligencia, establecimiento cuya fecha de
tltima renovacion fue en el afio 2022.

Notese entonces como los dichos de la opositora encuentran respaldo en
los demas medios de prueba, si bien es cierto que no alleg6 facturas que
acreditaran la propiedad sobre la mercancia, si existen otros medios de
conviccion de dan crédito a su version, recuérdese ademds que en este
tipo de tradmites no es necesario demostrar la calidad de propietario sino
de poseedor, la tenencia con dnimo de sefior y duefio de los bienes, en
este caso ello se encuentra demostrado, fue la opositora quien estaba en
el lugar y atendi6 la diligencia, presenté una versién de los hechos que
para el Despacho resulta creible pues encontré respaldo en los demas
medios de prueba.

Ahora bien, aunque la Ferreteria de la sefiora Aura Miryam, segin el
certificado de cédmara de comercio, no se ubica exactamente en la
direccion donde se hizo la diligencia, sino cerca de alli, lo cierto es que
ella explica y asi lo corrobra el testigo Manuel Alberto Mufoz, que el
local es usado como bodega de su Ferreteria, pues es ella quien dispone

de tal inmueble e incluso antes lo tenia alquilado para una academia de
baile.



Para el Despacho no hay ningtn indicio de que la sefiora Aura Miryam
Estupifian pretenda proteger el patrimonio de su ex esposo fraguando
una oposicion engafiosa, por el contrario, existe prueba de que ni siquiera
tiene buena relacién con el Sr. Mufioz Soto, ademas de ello, demostré que
es un comerciante del sector de las ferreterias, que ejerce esta labor desde
afios atrds y, por ende, el hecho de que use el inmueble de su propiedad
como bodega de su ferreteria, que se ubica a pocas cuadras de alli, tiene
plena credibilidad.

De acuerdo con lo expuesto, considera el Despacho que la decision
adoptada por la juez de primera instancia estuvo acertada al concluir
que la sefiora AURA MIRIAM ESTUPINAN logro demostrar la calidad
de poseedora sobre la mercancia que se hallaba en el establecimiento de
comercio ubicado en la carrera 23 Bis No. 22B-69.

En consecuencia, se CONFIRMARA el auto apelado, de fecha
septiembre 27 de 2022. Sin costas en esta instancia por no haberse

causado. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de santa
Rosa de Cabal, Risaralda,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Primero Civil
Municipal de la ciudad, el dia 27 de septiembre de 2022 en el
INCIDENTE DE OPOSICION a la diligencia de secuestro ordenada en
proceso EJECUTIVO promovido por la COOPERATIVA LA ROSA contra
el sefior CARLOS ALBERTO MUNOZ SOTO .

SEGUNDO: devolver las diligencias al Juzgado de instancia para lo de
su cargo.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SULI MIRANDA HERRERA
JUEZ
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