JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE CABAL
Noviembre veintiocho (28) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el proveido del 28 de septiembre de 2022
proferido por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA ROSA DE
CABAL en el proceso de EJECUCION CON TITULO HIPOTECARIO promovido
por ANDRES VELASQUEZ VELASQUEZ contra en contra de la sefiora
GLORIA INES GOMEZ MARTINEZ .

ANTECEDENTES

La demanda fue presentada para reparto el dia 23 de septiembre de 2022.

Por auto del 28 de septiembre de 2022 se denegé el mandamiento de pago
aduciéndose: “la persona que rubricé la Escritura Publica Nro. 3084 del
26 de noviembre de 2016 se trata del sefior MARIO DE JESUS VELASQUEZ
ME]JIA, sin que se evidencie el poder para la realizacién de dicho acto, toda
vez que el poder aportado con la demanda fue otorgado al sefior ALVARO
DE JESUS VELASQUEZ ME]JIA.

De acuerdo con lo anterior, los presupuestos sustanciales que entrafia una
accion real no estan constituidos en las pruebas que aporta el demandante;
asi pues, no se le puede dar tramite a una demanda que no cumple con lo
dispuesto por el legislador para el caso en concreto, por lo tanto no queda
otra alternativa que denegar el mandamiento de pago y ordenar la
devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.( Inciso 22 del Art. 90 del
C.G.P).

Contra dicha decision el apoderado de la demandante interpone recurso de
reposicion y en subsidio el de Apelacion. El 14 de octubre de 2022 se le
resuelve el recurso de reposicion de manera desfavorable y se niega la
alzada. Se interpuso el recurso de queja contra tal decision el cual le es
concedido en la auto del 2 de noviembre del presente afio.

Este Despacho por auto del 17 de noviembre del afio en curso, al resolver el
recurso de QUEJA estim6 quela apelacion no estuvo bien denegada y por
ende en aplicacién al inciso final del Articulo 353 del CGP, orden6 AMITIR el
recurso de apelacion interpuesto por el demandante y comunicar al juzgado
de origen lo aca decidido.



ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Expuso la apelante lo siguiente:

“no se comparten los argumentos esgrimidos por el Despacho para denegar
el mandamiento de pago solicitado, toda vez que en la escritura publica
No. 3084 de 26 de Noviembre de 2016 donde consta la hipoteca abierta,
la persona que firma es el sefior MARIO DE JESUS VELASQUEZ MEJIA, pero
lo hace bajo la figura de ESTIPULANTE, en ningin momento como
apoderado del demandante, ya que son figuras juridicas totalmente
independientes.

Y recordemos que el articulo 1506 del C. C. dice:“ ESTIPULACION
POR OTRO. Cualquiera puede estipular a favor de una tercera persona,
aunque no tenga derecho para representarla; pero s6lo esta tercera
persona podra demandar lo estipulado; y mientras no intervenga su
aceptaciéon expresa o tacita, es revocable el contrato por la sola
voluntad de las partes que concurrieron a él.

El poder me fue conferido por el sefior ALVARO DE JESUS VELASQUEZ
MEJIA, quien obra en nombre y representacién de su hijo ANDRES
VELASQUEZ VELASQUEZ, a través del poder general otorgado por el sefior
ANDRES VELASQUEZ VELASQUEZ, mediante la escritura publica No. 3.500
del 31 de Diciembre de 2015a su padre ALVARO DE JESUS VELASQUEZ
MEJIA. Asi las cosas, la demanda cumple con los requisitos sustanciales que
exige la accion real.”

CONSIDERACIONES

Estudiados los antecedentes del caso, el problema juridico a elucidar
consiste en determinar si era procedente denegar el mandamiento de pago
aduciéndose que el sefior MARIO DE JESUS VELASQUEZ ME]JIA suscribié la
escritura de hipoteca No. 3084 del 26 de noviembre de 2016 de la Notaria
Unica del Circulo de esta ciudad, sin tener poder para la realizacién de este
acto.

Analizada la escritura de hipoteca se tiene que alli intervinieron como
partes en el contrato las siguientes personas: DEUDORA: GLORIA INES
GOMEZ MARTINEZ. ACREEDOR: ANDRES VELASQUEZ VELASQUEZ.
ESTIPULANTE: MARIO DE JESUS VELASQUEZ MEJIA actuando en nombre y
representacion del sefior ANDRES VELASQUEZ VELASQUEZ en calidad de
acreedor.

En este evento, el beneficiario de la garantia actua a través de la figura
de la estipulacién, regulada en el articulo 1506 del CC que reza:



“Estipulacion a favor de terceros: Cualquiera puede estipular a favor de
una tercera persona, aunque no tenga derecho para representarla; pero
soOlo esta tercera persona podra demandar lo estipulado; y mientras no
intervenga su aceptacion expresa o tacita, es revocable el contrato por
la sola voluntad de las partes que concurrieron a él”.

De conformidad con lo transcrito, se tiene que es la misma ley la que
autoriza a cualquier persona para que convenga a favor de un tercero,
sin contar con derecho alguno para representarlo, de ahi que resulte
innecesario exigir al acreedor el poder para la suscripcion de la
hipoteca, cuando ésta se realizé bajo la figura de la estipulacion.

En este caso incluso existe ratificacion tacita del acto, esa ratificacion
tacita se da por el poder que otorga el sefior Andrés Velasquez para el
inicio del proceso, siendo indiscutible el surgimiento de la relacion
contractual entre el estipulante, que es quien estipula en favor de otro,
el promitente o promisor, que es la persona que contrae la obligacion y
finalmente el beneficiario, que es el tercero en cuyo favor surge el
derecho del contrato-.

A traveés de esta figura juridica se pueden adelantar negocios cuando no
es posible obtener la presencia de las personas que quieren adelantar
negocios. El tercero puede, sin contar con un poder, suscribir en su
nombre la escritura, siendo la practica totalmente legal a fin de evitarse
un incumplimiento cuando no pueda asistir a la firma de una escritura.

No es de recibo el argumento del Juzgado a quo al resolver la reposicion, al
aducir que la estipulacion es una figura contractual que no puede utilizarse
para adelantar procesos judiciales; en efecto, la figura fue utilizada en el
marco del contrato de hipoteca, lo que resulta por completo procedente;
ahora, para adelantar el proceso judicial el acreedor no se vali6 de la
estipulacion, sino que media poder general otorgado por éste al sefior
ALVARO DE JESUS VELASQUEZ MEJIA quien en su nombre otorgé poder
especial para el inici6 de la presente actuacion.

En consecuencia, se revocara el auto venido en apelaciéon de fecha 28
de septiembre de 2022 y salvo que no encuentre ninguna causal de
inadmision de la demanda, procedera a librar el mandamiento de pago
solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de santa Rosa de
Cabal, Risaralda,



RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de la ciudad, el dia 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022 proferido en el
proceso de EJECUCION CON TITULO HIPOTECARIO promovido por ANDRES
VELASQUEZ VELASQUEZ contra en contra de la sefiora GLORIA INES
GOMEZ MARTINEZ y salvo que no encuentre ninguna causal de inadmision
de la demanda, procedera a librar el mandamiento de pago solicitado

SEGUNDO: devolver las diligencias al Juzgado de instancia para lo de su
cargo.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia por la prosperidad del
recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SULI MIRANDA HERRERA
JUEZ
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