SENTENCIA DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA 2022-00210-00

ACCIONANTE: EMSERVIS SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Barrancabermeja, Diciembre Primero (01) de dos mil veintidos (2022)

En escrito que por reparto correspondié a este Juzgado EMSERVIS SOLUCIONES
JURIDICAS SAS a través de su representante OSCAR MAURICIO JAIMES MENDIETA
presenta accion de tutela contra el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA y el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE
TORRES, por la presunta violacién al DEBIDO PROCESO y a la TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA.

ANTECEDENTES

Pretende la accionante, se ordene al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA y al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE
TORRES que resuelvan de fondo el problema, confusion o error, y qué informen al
tutelante en el término de 48 horas, lo que haya sucedido con el proceso referenciado y
en consecuencia resuelvan las solicitudes que se han elevado hasta la fecha respecto

del nuevo radicado y de medidas cautelares.

Los hechos que motivaron la presente accion son los siguientes:

“PRIMERO: El Juzgado Primero Civil Municipal de Barrancabermeja, actualmente
estd conociendo de un proceso ejecutivo de minima cuantia de radicado 2022-
00186, en el cual mi representada actiia como demandante y como demandados
el sennor OSWALDO AUGUSTO GARCIA MORA y el sennor PEDRO BENITEZ REYES.
SEGUNDO: El proceso antes referenciado fue remitido por el juzgado Promiscuo
Municipal de Sabana de Torres, en donde se estuvo tramitando bajo el radicado
2019-00052, pero ante recusacion del suscrito contra la titular de ese despacho,
se declaré impedida y remitio al juzgado actual.

TERCERO: Mediante acta de reparto de fecha 30/ 03/2022 se nos informé que le
correspondic el conocimiento de dicho proceso al Juzgado Primero Civil Municipal
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expediente por los aqui accionados, mediante auto del treinta (30) de Noviembre del

dos mil veintidos (2022) se dispuso la vinculacion de la OFICINA DE APOYO JUDICIAL
DE BARRANCABERMEJA, asi como del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANCABERMEJA.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

*« ELJUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES, a través
de su titular dio respuesta al llamado realizado el cual se encuentra en PDF 07

del indice electranico del expediente digital, en los siguientes términos:

“En este Juzgado fue radicada una demanda ejecutiva promovida por
Oscar Mauricio Jaimes Mendieta, en contra de Oswaldo Augusto
Garcia Mora, la cual se tramité bajo el radicado 2019-00052-00.
* Revisado el tramite impartido se observa que el demandante
interpuso recusacion contra esta operadora judicial, razén por la cual,
por auto de fecha 15 de marzo de 2022, se accedié a la recusacion
formulada, ante lo cual la suscrita se declaré separada del
conocimiento del proceso, ordenando remitir el expediente al Juzgado
Ciwil Municipal de Barrancabermeja (Reparto).
*« En cumplimiento de lo anterior la citadora de la época remitié el
expediente a la oficina de apoyo judicial de Barrancabermeja para
someterlo a las formalidades de reparto, no obstante, por error
involuntario la mencionada empleada remitié el vinculo del expediente
judicial correspondiente al radicado 2019-00252-00, segun
constancia de envio de correo electrénico del 30 de marzo de 20222 a
las 11:14 a.m.; no obstante, se observa que la citadora del juzgado al
percatarse del error cometido, remitié a la oficina judicial el expediente
correcto, esto es el 2019-00052-00, con la nota “Favor hacer caso
omiso del correo que antecede teniendo en cuenta que por error
involuntario envié el vinculo del expediente equivocado. Gracias.
Cordialmente, Erika Natalia Delgado Ordonez. Citadora”
» Ahora bien, en el acta de reparto se evidencia que la oficina de apoyo
Jjudicial de Barrancabermeja incluyé los nombres de las partes que
intervienen en el proceso 2019-00052, que finalmente fue repartido al
Juzgado Primero Civil Municipal de Barrancabermeja.
+ Se desconoce lo manifestado por el senor Jaimes Mendieta, toda vez
que como se advirtio, el expediente digital remitido a las formalidades
de reparto fue el 2019-00052, a través del cual se tramita una
demanda ejecutiva promovida por Oscar Mauricio Jaimes Mendieta,
en contra de Oswaldo Augusto Gareia Mora, y segin acta de reparto
expedida por la  OFICINA DE APOYO JUDICIAL DE
BARRANCABERMEJA, fue repartido al Juzgado Primero Civil
Municipal de Bacarrancabermeja.
« Es valido aclarar que este despacho judicial desconoce por completo
el tramite que se le ha impartido al expediente de lare crcnc"ia en el
Juzgado Primero Segundo Civil Municipal de Barrancabermeja, dado
que como es bien sabido esta falladora estd impedida para el
conocimiento del mencionado proceso.”.
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« EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, a

través de su titular dio respuesta al llamado realizado el cual se encuentra en

PDF 13 del indice electronico del expediente digital, en los siguientes términos:

“Bn atencion a lo comunicado via correo electrénico, de manera atenta
informo que en este juzgado no se tramita la demanda EJECUTIVA invocada

por EMSERVIS SOLUCIONES JURIDICAS SAS a través de apoderado OSCAR
MAURICIO JAIMES MENDIETA en contra de OSWALDO AUGUSTO GARCIA

MORA y PEDRO BENITEZ REYES.,

El asunto radicado bajo el niimero 680814003001-2022-00186-00 obedece
@ un proceso ejecutivo cuyas partes no corresponden a las indicadas en el
parrafo anterior, ademds que las diligencias fueron remitidas el Juzgado

Primero Civil del Circuito de Barrancahermeja.

Revisadas las demandas que fueron repartidas a este juzgado el 30 de
marzo de 2022, ninguna corresponde al proceso que trata la presente accion
constitucional.

El mismo resultado se obtuvo buscando las demandas asignadas a este
Juzgado cuyo abogado es el serior OSCAR MAURICIO JAIMES MENDIETA.

Por consiguiente, se solicita negar el amparo constitucional invocado.”

Asi mismo allega el expediente digital del que se puedo observar que reposan dentro
del mismo archivos correspondientes a un proceso que se tramité el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES con el radicado No.
686554089001-2019-00252-00 cuyas partes son ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER S.A como demandante y ELAIN BECERRA POLANCO como

demandado.

« ElI JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA a
través de su titular dio respuesta al llamado realizado el cual se encuentra en PDF
18 del indice electrénico del expediente digital, en los siguientes términos:

“A este respecto, me permito informar que el Juzgado Primero Civil
Municipal de Barrancabermeja, remitio a este Despacho Judicial el
proceso ejecutivo promovido por ELECTRIFICADORA DE SANTANDER
S.A. ESP contra ELAIN BECERRA POLANCO, radicado bajo el No.
2022-00186, para que haga parte del proceso de reorganizacion que
adelanta el demandado en mencion, radicado bajo el No. 2021-00026.

Al revisar el proceso que se remitio, para hacer parte del proceso de
reorganizacion, se evidencia que del mismo conocia inicialmente el
Juzgado Promiscuo Municipal de Sabana de Torres, cuyo radicado era

2019-00252.

Es importante resaltar que, en el Acta Individual de Reparto del
Juzgado Primero Civil Municipal de Barrancabermeja, de 30 de marzo
de 2022, les correspondié proceso ejecutivo promovido por OSCAR
MAURICIO JAIMES MENDIETA contra OSWALDO AUGUSTO GARCIA
MORA y PEDRO BENITEZ REYES, al que se le asigno el radicado 2022-



00186; empero, se reitera, hajo ese radicado fue remitido el proceso
ya relacionado, contra IELAIN BECERRA POLANCO.

En consecuencia, solicita en forma respetuosa desvincular a ese Juzgado

de la accion de tutela, pues no ha vulnerado derecho fundamental alguno

al accionante,

La OFICINA DE APOYO JUDICIAL DE BARRANCABERMEJA se pronuncio
frente al traslado de la accion de tutela que no ocupa en los siguientes términos:

1. En efecto el dia 30 de marzo de 2022 el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Sabana de Torres remitié mediante correo electrénico del
asunto “REMISION OFICIO N° 519 RADICADO 2019-00052 REMITE
POR IMPEDIMENTO”, una demanda para ser sometida entre los
juzgados civiles municipales de Barrancabermeja.

2. Dicha demanda fue radicada por el funcionario encargado conforme
a los datos plasmados en el oficio contenido en el correo electronico,
en el cual se evidenciaban los siguientes datos:

RADICADO: 686554089001-2019-00052-00

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: OSCAR MAURICIO JAIMES MENDIETA, C.C. 91.518.698

DEMANDADO: OSWALDO AGUSTO GARCIA MORA, C.C.91.492.523
PEDRO BENITEZ REYES, C.C. 5.718.160

ASUNTO: REMITIENDO EXPEDIENTE POR IMPEDIMENTO”

3. Conforme al reparto realizado la demanda le correspondic al
Juzgado Primero Civil ~ Municipal  bajo el radicado
6808 1400300120220018600, como se evidencia en el acta adjunta.

4. Posteriormente fue recibido otro correo por parte del Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Sabana de Torres en donde realizan

una nota aclaratoria respecto al correo mediante el cual se remitio el

proceso 201 9-00052.
5. Después de realizado el reparto correspondiente no se recibieron

peticiones o solicitudes de aclaracion respecto del mencionado proceso

por ninguna de las partes involucradas.

CONSIDERACIONES

1.Tiene establecido la jurisprudencia constitucional que la accion de tutela prevista en el

articulo 86 de la Carta Politica, es un instrumento procesal
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2. En principio, la accion de tutela no actia respecto de providencias judiciales, salvo que

se esté frente del evento excepcional y extremo, que pueda tornar viable la accion

constitucional “cuando se detecta una desviacion arbitraria, caprichosa o absurda del

fallador” (sent. del 16 de julio do 1999, exp. 6621).

Es asi, como la Honorable Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la accion
de tutela contra decisiones judiciales que quebranten los derechos fundamentales de las
partes y se aparten de los mandatos constitucionales. No obstante, se ha precisado que
la procedencia de la accion de tutela en estos casos debe ser excepcional, a fin de

preservar los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia judicial, seguridad

juridica, y la naturaleza subsidiaria que caracteriza a la tutela.

2.1. Para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, en la
Sentencia C-590 de 2005 se establecieron unos requisitos generales y otros especiales,

como son:

“Requisitos generales:

1-Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. es decir, que exista una confrontacién de la situacion suscitada
por la parte accionada con derechos fundamentales. Ello, so pena que el juez
constitucional se involucre en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones. De esta manera, corresponde al juez de tutela indicar con claridad
y de forma expresa por qué la cuestion a resolver es una cuestion de relevancia
constitucional que afecta las garantias de caracter constitucional fundamental de

las partes.

2 - Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental iremediable, de conformidad con el
requisito de subsidiariedad de la accion de tutela. Por lo tanto, es un deber del
accionante adelantar todos los mecanismos judiciales que tenga a Su disposicion
para la defensa de sus derechos. Pues de lo contrario, recaeria en la jurisdiccion
constitucional todos aquellos debates que se deben adelantar ante las distintas

autoridades.

3.- Que se cumpla el requisito_de la inmediatez, esto es, que la solicitud de
amparo se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho
que originé la presunta vulneracion. Debido a que, el principio de cosa juzgada y
seguridad juridica se verian sacrificados.

4.- Si la solicitud de amparo se fundamenta en una irregularidad procesal, se deb'e
demostrar que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sgntenc:a
que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte accionante.

5.- Que la parte actora identifique de manera razonable tanto 10s hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hub/e(e alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre quée esto hubiere sido posible.

Q)



6.- Que no se trate de sentencias de tutela. Toda vez que, las controversias

respecto de la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse
indefinidamente en el tiempo.

Requisitos especiales

Con el fin de preservar la sequridad juridica y respetar la independencia de los
funcionarios que administran  justicia, la jurisprudencia constitucional ha
establecido la necesidad de examinar si la decisién judicial cuestionada ests
afectada por (i) un defecto organico; (i) un defecto sustantivo; (iii) un defecto
procedimental: (iv) un defecto factico, (v) un error inducido, (vi) una decisién sin
motivacion, (vii) un desconocimiento del precedente constitucional y/o, (viii) una
violacion directa de la Constitucion.” (Subrayado y negtilla fuera del texto original).

3. El presupuesto de subsidiariedad, deriva del caracter excepcional, preferente y
sumario que tiene la accion de tutela, lo que impone al ciudadano la obligacién de acudir
alos otros mecanismos establecidos por el legislador para intentar lograr alli su cometido,
antes de invocar la proteccion de los derechos fundamentales a través del amparo
constitucional.

Por ello, la Corte Constitucional en Sentencia SU-458 de 2010, preciso que los conflictos
juridicos relacionados con los derechos fundamentales, deben ser en principio resueltos
por las vias ordinarias en el interior del proceso y solo en casos excepcionales a través

de la accion de tutela. Al respecto dijo:

“La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en senalar que, en virtud del
principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con los
derechos fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias -
jurisdiccionales y administrativas- y solo ante la ausencia de dichas vias o cuando
las mismas no resultan idoneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, resulta admisible acudir a la accién de amparo constitucional’.
(subrayado fuera de texto).

3.1. En este mismo orden, la Alta Corporacién en sentencia T-032 de 2011 sostuvo:

“Asi, a la luz del principio de subsidiariedad, la accion de tutela no puede ser
ejercida como un medio de defensa judicial alternativo o supletorio de los
mecanismos ordinarios previstos por el legislador para el amparo de los derechos.
De hecho, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional,_a través de la accion
de amparo no es admisible la pretension orientada a revivir términos concluidos u
oportunidades procesales vencidas por la negligencia o inactividad injustificada del
actor. Iqualmente, la jurisprudencia tampoco ha consentido el ejercicio de Ia accion
de tutela como el tltimo recurso de defensa judicial o como una instancia adicional
para proteger los derechos presuntamente vulnerados”. (Subrayado fuera del

texto).

Y en la sentencia T_150-2016, se dijo:

“l a accion de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de Io_s derechos
constitucionales fundamentales debe ser entendida como un instrumento
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integrado al ordenamiento juridico. de manera que su efectiva aplicacién sélo tiepe
lugar cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la realizacion
de los derechos, no exista alguno que resulte idéneo para proteger instantanea y
objetivamente el que aparece vulnerado 0 es objeto de amenaza por virtud de una
conducta positiva o negativa de una autoridad publica o de particulares en los
casos senalados por la ley, a través de una valoracion que siempre se hace en
concreto, tomando en consideracion las circunstancias del caso y la situacion de
la persona, eventualmente afectada con la accion u omision. No puede existir
concurrencia de medios judiciales, pues siempre prevalece la accion
ordinaria; de ahi que se afirme que la_tutela_no es un medio _adicional o
complementario, pues su carécler y esencia es ser unico medio de proteccion que,
al_afectado_en sus_derechos fundamentales, brinda el ordenamiento juridico.”

(Subrayado y negnilla fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter subsidiario de la accion de tutela, impone al interesado la
obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios
de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccién de sus derechos

fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la accion

de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia_en los procesos vy

procedimientos ordinarios en tramite, de lo contrario, deviene en la improcedencia del

mecanismo de amparo establecido en el articulo 86 Superior.

4. Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia de
tutela No. 2017-03236-00, ha conceptuado:

“Comparta o no, [esta Corporacién] el andlisis (...) efectuado por los juzgadores
accionados, el mecanismo de amparo constitucional no estd previsto para
desquiciar providencias judiciales con apoyo en la diferencia de opinion de aquéllos
a quienes fueron adversas, obrar en contrario equivaldria al desconocimiento de los
principios _de _autonomia e independencia que inspiran la funcién ptblica de
administrar _justicia y conllevaria a erosionar el régimen de jurisdiccion Yy
competencias previstas en el ordenamiento juridico a través del ejercicio espurio de
una facultad constitucional, al que exhorta el promotor de este amparo”.

4.1. Empero aunado a lo anterior, el juez de tutela podra también, tras analizar los
fundamentos facticos el caso en concreto, concluir que la accion de tutela que en principio
parecia carecer de requisito de inmediatez, resulta procedente debido a las particulares

circunstancias del asunto, para lo cual la jurisprudencia constitucional, ha identificado tres

eventos en los que esto sucede, como son:

“(i) La existencia de razones validas para la inactividad, como podria ser, por e[gmglo,
la ocurrencia_de un_suceso_de fuerza_mayor o caso fortuito, la incapacidad o
imposibilidad del actor para interponer la tutela en un término razonable, la ogurrenc:a
de un hecho completamente nuevo y sorpresivo que hubiere cambiado drasticamente

las circunstancias previas, entre otras.

(i) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vu/nerac{én o amenaza
de los derechos fundamentales del accionante permanece, s decir, su §r{uac:on
desfavorable como consecuencia de la afectacion de sus derechos continua y es
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actual. Lo que adquiere sentido si se recuerda que la finalidad de |a exigencia de
la inmediatez no es imponer un termino de prescripcion o caducidad a la accion
de tutela sino asegurarse de que se trate de una amenaza o violacién de derechos
fundamentales que requiera, en realidad, una proteccion inmediata.

(i) Cuando la carga de la interposicion de la accion de tutela en un plazo
razonable resulta desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en
la que se encuentra el accionante, lo que constituye un trato preferente autorizado
por el articulo 13 de la Constitucion que ordena que ‘el Estado protegera
especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los
abusos o maltratos que contra ellas se cometan'.” (subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el requisito de inmediatez, exige que la tutela se haya
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la

vulneracion.

5. El accionante, solicita el amparo de sus derechos fundamentales que considera
vulnerados por el Juzgado Primero Civil Municipal de Barrancabermeja y el Juzgado
Promiscuo Municipal de Sabana De Torres porque en su sentir ha menoscabado sus

prerrogativas, al incurrir en una tardanza injustificada, toda vez que no se le esta dando

el impulso al proceso radicado al 2022-00186 debido a un aparente problema, confusion

o error, impidiendo que se resuelvan las solicitudes que se han elevado hasta la fecha

respecto del nuevo radicado y de medidas cautelares.

5.1. La controversia estriba en determinar si los accionados lesionaron las garantias
fundamentales del promotor, al no impulsar de manera célere el tramite objeto de disenso
respecto a la correccion de los autos y el tramite de las medidas previas deprecadas
dentro del proceso radicado al 2022-00186-00; por lo que se establece en primera
medida, que la cuestion objeto de debate en efecto tiene relevancia constitucional, por
cuanto estan involucrados los derechos fundamentales del accionante, como son debido

proceso Y la tutela judicial efectiva

6. Frente al debido proceso, es pertinente recordar que la Corte Constitucional en
sentencia T-186 de 2017 reitero:

“13.6. Reiterando de manera importante el anterior precedente, la Sala Plena de la
Corte Constitucional en la sentencia SU-394 de 2016, destacd que el derecho al debido
proceso en un plazo razonable, por desconocimiento del término, es objeto de amparo
constitucional cuando quiera que (i) se incurre en mora judicial injustificada y (i) se esta
ante un caso en el que puede materializarse un dano que genera perjuicios no
subsanables.

La mora judicial injustificada, preciso, se presenta cuando quiera que (i) existe un

incumplimiento objetivo del plazo judicial, (i) no existe un motivo razonable que

Y



‘ ¢ diliqencia y omision
justifique la dilacion; y, (iii) la tardanza sea imputable a la faita de dilg

sistematica de los deberes del funcionario juclicmﬁ -,

objeto de reproche constitucional parte del

En sintesis, la mora judicial injustificada
términos procesales lesiona los

supuesto de que no todo incumplimiento de los

derechos fundamentales, pues para que ello ocurra s requiere verificar la superacion

del plazo razonable y la inexistencia de un molivo valido que lo justifique. E
ad del caso, (i) la conducta procesal de

ste analisis

se adelanta teniendo en cuenta (i) la complejid
las partes, (iii) la valoracion global del procedimiento y (iv) los intereses que se debaten

en el tramite”.

7. Frente a la mora judicial la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC2261-2020 del

8 de marzo de 2021 senalo:

“Esta Sala de tiempo atras ha precisado, que las situaciones en las que es procedente el
resguardo constitucional por mora judicial, son «las que sean el indisimulado producto ‘de
un comportamiento desidioso, apético o negligente de la autoridad vinculada, y no cuando
ésta obedece a circunstancias objetiva y razonablemente justificadas’» (CSJ STC690-
2021); y, en ese mismo sentido ha indicado, que «la proteccion del derecho fundamental
al debido proceso por mora judicial, se circunscribe a la verificacion objetiva de su
calificacion entre justificada e injustificada, pues si existe alguna de las causales de

justificacion, tales como la fuerza mayor, el caso fortuito, la culpa del tercero o cualquier
otra circunstancia objetiva y razonable que permita establecer que |la mora es aceptable,

no podra predicarse la violacién del derecho al debido proceso. Se insiste, la proteccion

efectiva del derecho opera cuando la mora judicial es injustificada»’

6. En atenciéon a la importancia que tiene la estricta observancia de los términos
procesales en relacion con la custodia del «debido proceso» y el «acceso a la
administracién de justicia» y del «derecho» de los ciudadanos a obtener una solucion
tempestiva a las disputas que someten a escrutinio de los jueces encargados de impartir
justicia, se advierte que la revision de los anexos aportados con el escrito de tutela, ponen
en evidencia la necesidad de acceder al resguardo en lo que a ese topico se refiere.

6.1. Lo anterior toda vez que ante la equivocacion por parte de quien para aquel entonces
desempenaba sus funciones citadora del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SABANA DE TORRES al remitir un expediente equivocado anexo al oficio
correspondiente al proceso ejecutivo que se tramitaba ante esa judicatura con el radicado
2019 — 052: la injustificada desatencion por parte del JUZGADO PRIMERO CIVIL

MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA respecto del proceso que le fue asignado por

reparto el dia treinta (30) de Marzo del dos mil veintidos (2022) cuyas partes

1 SALA DE CASACION CIVIL. M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.
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corresponden a :
P otras muy distantes de aquellas las cuales relacionan en los autos y

:‘:::;:Zi‘;d:lsjjSIZFZ;':;OO({‘;:'T\)A é\;/gfgl\\i l—CONOCIMIENTO y en consecuencia enviar

DEL CIRCUITO de este municipio para el
proceso de Reorganizacion Empresarial del demandado ELAIN BECERRA POLANCO
alli se adelanta radicado al No. 2.021-00026: y la omision por parte de la OFICINA DE
APOYO JUDICIAL DE BARRANCABERMEJA de no remitir y/o poner de conocimiento
al aqui accionado JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA
de la aclaracion realizada por la entonces citadora del JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES en correo posterior donde indicaba que ese el
proceso 686894089002-2019-00252-00 no era el expediente que se enviaba por
impedimento sino el 686554089001-2019-00052-00 son las razones que hoy hacen que
no exista pronunciamiento alguno ni actuacion judicial respecto del proceso que adelanta
el sefior OSCAR MAURICIO JAIMES MENDIETA en calidad de Representante Legal de

EMSERVIS SOLUCIONES JURIDICASD S.A.S., contra PEDRO BENITEZ REYES y
OSWALDO AGUSTO GARCIA MORA.

Mas cuando el aqui accionante percatandose de la equivocacion del JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA y pretendiendo enderezar la
actuacion surtida solicita que se aclare el auto referido, a lo que mediante providencia del
veintidés (22) de agosto del corriente de dan tramite a su solicitud de aclaracion no sin

antes precisarle que el aqui tutelante “no hace parte en el presente proceso”

6.2. En este punto, vale la pena acotar que, en la respuesta ofrecida por el juzgado
accionado a este ruego tuitivo, no alego situaciones de «fuerza mayor, caso fortuito, culpa
del tercero o cualquier otra circunstancia objetiva (...) que permita establecer que la mora
es aceptable» (cfr. CSJ STC15960-2021); y, en su lugar indica en su respuesta que

“El asunto radicado bajo el numero 680814003001-2022-00186-00 obedece a un
proceso ejecutivo cuyas partes no corresponden a las indicadas en el parrafo

anterior, ademas que las diligencias fueron remitidas el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Barrancabermeja’.

Muy a pesar de que el acta de reparto figure otra cosa
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7. En un asunto que guarda alguna simetria con el actual, la Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Civil, con fundamento en la jurisprudencia constitucional, consigno que:

...la Corte Constitucional... ha precisado que «wrespecto de la_mora judicial,
tal como la ha entendido esta Corte, viola el derecho fundamental de acceso

a la administracion de justicia cuando la dilaciéon en el tramite de una

actuacion es originada no en la complejidad del asunto o en la existencia de

problemas estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, Sino
en la falta de diligencia y en la omision sistemdtica de sus deberes
por parte de los mismos ..+ (CSJ STC, 20 sep. 2011, rad. 2011-01853-00;
reiterada en CSJ STC, 6 feb. 2015, rad. 2014-01948-03).

9. Asi las cosas, dilucida esta judicatura que pese a que en el acta de reparto si
corresponden las partes a las del expediente del que le asiste el interés al aqui tutelante
tal y como son en calidad de demandante OSCAR MAURICIO JAIMES MENDIETA y de
demandados los sefiores OSWALDO AUGUSTYO GARCIA MORA y PEDRO BENITEZ
REYES; el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA no ha desplegado ninguna actuacion frente a este proceso con

ocasion de que no se han percatado de que le dieron tramite a un expediente distinto al

aqui accionado

que se les asigno por reparto.

10. Razon suficiente para tutelar los derechos reclamados por el accionante EMSERVIS
SOLUCIONES JURIDICAS S.AS, a través de su representante legal debiendo en tal
sentido el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA

devolver el expediente con radicado 68081400300120220018600 a su Juzgado de origen

toda vez que este no corresponden las partes ni el expediente al que debe ser

incorporado en el tramite de reorganizacion llevado a cabo en €sa Intendencia; por su

parte la OFICINA DE APOYO JUDICIAL DE BARRANCABERMEJA debera poner en
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conocimiento del aqui accionado JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA de la aclaracion realizada por la entonces citadora del JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES en correo posterior donde indicaba
que ese el proceso 686894089002-2019-00252-00 no era el expediente que se enviaba
por impedimento sino el 686554089001-2019-00052-00, remitiendo el expediente
correspondiente anexo al referido correo; y debiendo por ultimo el accionado JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA decretar la nulidad de todo lo
actuado al interior del expediente 68081400300120220018600 desde el auto proferido el
primero (01) de agosto del dos mil veintidds (2022); ya que se le impartio a un expediente
proveniente del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES un
tramite que no correspondia, a saber 686894089002-2019-00252-00 debiendo conocery
tramitar el 686554089001-2019-00052-00 que si atafie a las partes plasmadas en la hoja

de reparto respectiva.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales invocados por EMSERVIS
SOLUCIONES JURIDICAS SAS a través de su representante OSCAR MAURICIO
JAIMES MENDIETA contra el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA y el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE

TORRES, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA que en el término de cuarenta y ocho -48 horas siguientes a la

notificacién del presente fallo, DEVUELVA al Juzgado de origen el proceso con radicado
68081400300120220018600.

TERCERO: ORDENAR a la OFICINA DE APOYO JUDICIAL DE
BARRANCABERMEJA que en el término de cuarenta y ocho -48 horas siguientes a la

notificacion del presente fallo, ponga de conocimiento y remita al JUZGADO PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEUJA la aclaracion realizada por el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES mediante correo electronico del
treinta (30) de Marzo del Dos mil veintidos (2022) en el que se remitio el link del
expediente con radicado 68655408900120190005200.



CUARTO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA que en el término de cuarenta y ocho -48 horas siguientes a que
le sea remitido el expediente 68081400300120220018600 por parte del JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA, decrete la nulidad de todo

lo actuado desde el auto proferido el primero (01) de agosto del dos mil veintidos (2022)

y en consecuencia imparta el tramite que corresponde al proceso que se tramito ante el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES con radicado
68655408900120190005200 el cual fue remitido a esta localidad impedimento de la titular
de aquel despacho y que por reparto del treinta (30) de marzo del dos mil veintidos (2022)

le correspondid conocer.

QUINTO: COMUNIQUESE esta decisién por la via mas expedita a las partes.

SEXTO: Si no fuere impugnada esta decision, remitase el proceso a la honorable Corte

Constitucional, para su eventual revision.

_ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
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