SENTENCIA: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
RAD 12, INS. 2023-00106-00

RAD. 22, INS. 2023-00106-01

ACCIONANTE: HUMBERTO GARCIA BUSTOS
ACCIONADO: GRUPO TRANSLDELTA S.A.S

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Barrancabermeja, Veintitrés (23) de Junio de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver la impugnacion interpuesta por el accionado GRUPO
TRANSLDELTA S.A.S, asi como por el accionante HUMBERTO GARCIA BUSTOS
contra el fallo de tutela proferido el dia Diez (10) de Mayo del dos mil veintitrés (2023),
por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO WILCHES.

ANTECEDENTES

HUMBERTO GARCIA BUSTOS por medio de la interposiciéon de la presente accion de
tutela solicita la proteccién a su derecho fundamental de peticion y en consecuencia
solicita se ordene por parte de este despacho al accionado que, brinde al actor la

siguiente informacion:
“copia auténtica, completa y legible de los siguientes documentos:

1. Copia del acta o constancia del documento en el que se sefiale la actual

composicion accionaria de la sociedad.

2. Certificacion mediante la cual se indique los periodos y niumero de acciones de

los cuales mi Poderdante fue titular.

3. Copia de actas, constancias o documentos en los que se constante la

adquisicion por parte de mi poderdante de

acciones en la sociedad, asi como aquellos en los que conste la enajenacion de

las mismas.”

Como hechos que sustentan el petitum manifiesta la accionante que concede poder al
doctor GERMAN DARIO POSADA REYES para enviar derecho de peticion a la sociedad
GRUPO TRANSDELTA S.A.S con la finalidad de requerir la exhibicion del libro de
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accionistas y demas documentos que den prueba de la titularidad de las acciones de la
sociedad. Dicho derecho de peticion fue interpuesto el dia 31 de octubre del 2022, sin
embargo, informa que al momento de la presentacién de la tutela no habia recibido

respuesta al derecho de peticion.

TRAMITE

Por medio de auto calendado Veintiséis (26) de Abril del dos mil veintitrés (2023) el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO WILCHES, admiti6 la presente
accion tutelar contra GRUPO TRANSLDELTA S.A.S.

RESPUESTA DEL ACCIONADO y VINCULADOS

El accionado GRUPO TRANSLDELTA S.A.S via correo electronico allegd contestacion
frente al escrito tutelar y sus anexos de los cuales se les corri6 traslado a fin de que
ejerciera su derecho de contradiccion adjuntando como prueba respuesta brindada al
accionante HUMBERTO GARCIA BUSTOS.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplido el tramite legal, en sentencia del Diez (10) de Mayo de dos mil veintitrés (2023),
el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO WILCHES, CONCEDIO la accién
de tutela interpuesta por el seiior HUMBERTO GARCIA BUSTOS, contra GRUPO
TRANSDELTA S.A.S, por la vulneracion de su derecho fundamental de PETICION toda

vez que el a quo considera que:

(...) la empresa GRUPO TRANSDELTA S.A.S contest6 al accionante aduciendo
reserva legal de la informacion asi:

“Una vez revisado el libro de acciones de la sociedad que represento, hemos
constatado que el sefior Humberto Garcia NO aparece registrado como accionista
de la sociedad. En consecuencia, no es posible acceder a su solicitud de
informacion sobre su titularidad y transacciones con las acciones de la sociedad.
Asi mismo, se expresa que la informacién requerida se encuentra reservada
Unicamente para los accionistas de la sociedad, de acuerdo con la normativa
aplicable y los estatutos de la misma”

Sin embargo, esta contestacion se otorga de manera general, sin discriminar las
respuestas segun las tres preguntas realizadas, toda vez que el accionante entre
éstas solicitaba también informacion sobre la época en la que éste tuvo la calidad
de accionista, cosa que no aclar6 la accionada en su respuesta pues se limité a
sefalar que el sefior HUMBERTO GARCIA BUSTOS no aparecia registrado como
accionista, pudiéndose inferir que se refiere a una situacién actual. Por otro lado,
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si bien la reserva legal es una razén por la cual no es posible dar respuesta a
cuestionamientos hechos via derecho de peticion, de acuerdo al articulo 25 de la
ley 1755 de 2015, esta debe ser motivada, indicando las disposiciones legales que
impiden la entrega de la informacion, cosa que se echa de menos en la
contestacion al derecho de peticion anexada.

Asi las cosas, para este Juez Constitucional, es incontrovertible que el accionante
HUMBERTO GARCIA BUSTOS, elevé derecho de peticion en la fecha indicada,
sin que GRUPO TRANSDELTA S.A.S allegara contestacion completa dentro del
término de ley donde explicara en debida forma la razén por la que sus
cuestionamientos no podian ser atendidos, lo que permite concluir que se vulnera
el Derecho Constitucional de PETICION del actor, al no darle tramite y/o respuesta
a la solicitud interpuesta. Cabe resaltar que esta respuesta no es forzosamente
positiva, ya que si la respuesta implica no aceptacion de lo solicitado debera
exponer los motivos fundados del mismo de acuerdo a lo ordenado en la ley 1755
de 2015. (...)

IMPUGNACION

El accionado GRUPO TRANSDELTA S.A.S, impugndé el fallo de tutela de primera

instancia, basandose en los siguientes argumentos, a saber:

“es claro que GRUPOTRANSDELTA dentro del tramite de la accion de tutela, es
decir, en el término del traslado de la misma, otorgo una respuesta clara, precisa
y de fondo a la peticion con base en hechos y situaciones actuales, por
consiguiente esta plenamente demostrado que se supero la presunta vulneracion,
se atendio la peticion en los términos que dispone la jurisprudencia, razon por la
cual debié declararse la improcedencia de la accién de tutela por el hecho

superado.”

Por su parte, el accionante HUMBERTO GARCIA BUSTOS arrima de igual manera

escrito de impugnacion en el que manifiesta lo siguiente:

“No obstante, a pesar de que la sociedad descrita haya diligenciado dicho
documento, esto no se constituye como una respuesta clara, completa y de fondo,
en el sentido que restringe la informacién que es de vital importancia para el
accionante, argumentando la falta de titularidad del sefior HUMBERTO GARCIA
BUSTOS, como accionista de la sociedad GRUPOTRANSDELTA S.A.S.

Asi las cosas, pretende la entidad accionada argumentar la ausencia de
legitimidad como mecanismo para impedir el acceso a la informacion, empero lo
anterior, es de sefialar que me asiste derecho en lo peticionado toda vez que yo
ostente la calidad de accionista dentro dela misma, por lo cual realizando
adecuada revision y consulta del expediente publico dispuesto por la Camara de
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Comercio, especificamente en el acta No. 008 de la Asamblea Extraordinaria de
Accionistas, en donde se puede verificar que yo tenia calidad de accionista el dia
15 de abril de 2017, lo cual le brinda la debida legitimacion para solicitar lo

pretendido en el derecho de peticion del dia 31 de octubre de 2022.”

CONSIDERACIONES

1.- Este despacho es competente para conocer en segunda instancia de la presente
accion de tutela de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica
y en el Decreto 2591 de 1991.

2.- Tiene establecido la jurisprudencia constitucional que la accion de tutela prevista en el
articulo 86 de la Carta Politica, es un instrumento procesal complementario, especifico y
directo que tiene por objeto la proteccion concreta e inmediata de los derechos
fundamentales en una determinada situacién juridica, cuando estos sean violados o

presenten amenaza de violacion.

Este mecanismo constitucional, preferente y sumario esté instituido en el art. 86 de la
Carta Magna, reglado por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, asi como orientado

por la jurisprudencia constitucional.

3.- La ley 1755 de 2015 (por medio de la cual sustituye los articulos 13 al 33 de la Ley
1437 de 2011), dispone en sus articulos 13 y 14 lo siguiente:

“Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticién ante Autoridades. Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
sefialados en este Cdédigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma. Toda actuacién que inicie cualquier persona
ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras
actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervenciéon de una
entidad o funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacion de un servicio,
requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos. El ejercicio del derecho de
peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a través de abogado,
o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administraciéon ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades ' en relacion
con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
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su recepcion. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes
del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto.”

En conclusion, el derecho fundamental de peticion consiste no sélo en el derecho de
obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo,

de manera clara y precisa la peticion presentada.

4.- Respecto al derecho de peticion la Honorable Corte Constitucional, se ha referido en
sentencia T-630 de 2002 asi:

“En relacién con el derecho de peticion, es abundante la jurisprudencia de la Corte
Constitucional®. En la sentencia T-377 de 2000 se establecieron estos parametros.

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y oportuna de
la_cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. La respuesta
debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de
peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendi6 a las organizaciones privadas cuando
la ley asi lo determine.

f) La_Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera en
igual forma como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticién
se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no
actian como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el
Legislador lo reglamente.

0). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad
de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los
motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena

1 Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335
de 1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995,
SU-166 de 1999, T-307 de 1999, entre muchas otras.



responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera
ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294
de 1997 y T-457 de 1994.

4.1. Frente al ejercicio del derecho fundamental de peticion, ejercido ante particulares, ha

expresado la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T-183/11, que:

“En reiteradas ocasiones se ha expuesto que el nucleo esencial del derecho de peticion,
reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion solicitada que debe darse en un
tiempo razonable, y que debe ser comunicada al peticionario.

Es importante recordar, que la satisfaccion plena del derecho de peticion supone la
configuracion de dos circunstancias a saber: (i) la presentacion de la solicitud y (ii) la
resoluciéon de la misma, respecto a este sequndo momento que es la respuesta, se ha dicho
ya en reiteradas ocasiones que la comunicacién de lo decidido por el peticionario debe ser
pronta y efectiva, sin importar la favorabilidad o no de la misma. (subrayado fuera de texto).”

4.2. Posteriormente, la dicha Alta Corporacion afladié dos reglas adicionales: (i) que la
falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del
deber de responder; y (ii) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al

interesado.?

4.3. Igualmente, en sentencia T-094 de 2016 sefial6:

El derecho de peticion puede ser interpuesto ante particulares y autoridades publicas, la
importancia respecto de éstas Ultimas radica en que a través de éste, se coloca a la
administracién en funcionamiento, se exige el goce de distintas prerrogativas y se accede a
la informacion, es por esta razon, que dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta
resolucion del mismo, es decir que, la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello vy, (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que, permita al peticionario conocer la situacién real de lo
solicitado. Sobre el tema existe abundante jurisprudencia, en la que esta Corte ha definido
los conceptos basicos y minimos que componen este derecho, asi como su nlcleo esencial;
sobre éste ultimo aspecto ha manifestado que el mismo radica en la resolucion integral de la
solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifigue que la solucién tenga
que ser positiva. Al respecto, esta Corporacién ha dicho que:

“...una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea; y
es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion
adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta.”

En otras palabras, el goce efectivo del derecho de peticibn implica que exista una
contestacion que resuelva efectivamente lo pedido, sin gue impligue gue la respuesta
correspondaalo solicitado, puesto que lamisma puede ser negativa siempre que sean
claras las razones por las cuales no se accede a lo peticionado, dicho de otra manera,

2T-173 de 2013.
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no puede ser evasiva 0 abstracta. De la misma forma, el nucleo esencial del derecho
fundamental en comento, requiere que la respuesta sea oportuna, por lo que debe
encontrase dentro del término legalmente establecido para ello.” (subrayado y negrilla fuera
de texto).

5. Sin embargo, al descender al caso en concreto y tras observar el escrito de
impugnacion allegado asi no también la comunicacion telefénica sostenida por este
despacho con el accionante HUMBERTO GARCIA BUSTOS el dia veintitrés (23) de Junio
del dos mil veintitrés (2023) a las 12:14 pm al abonado 312 341 2676 coincide esta
judicatura con las consideraciones adoptadas por el a quo al considerar que no existe
merito para que en le presente asunto se estructure el fenomeno de hecho superado

como fue alegado por GRUPO TRANSDELTA S.A.S como procederemos a observar:

Respecto de la solicitud primera en la que se pidi6 “Copia del acta o constancia del
documento en el que se sefiale la actual composiciéon accionaria de la sociedad.” Y de la
que se dijo “que la informacion requerida se encuentra reservada Unicamente para los
accionistas de la sociedad, de acuerdo con la normativa aplicable y los estatutos de la
misma.” Pese a que dicho argumento no fue de recibo por el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PUERTO WILCHES dado a que “de acuerdo al articulo 25 de la ley 1755
de 2015, esta debe ser motivada, indicando las disposiciones legales que impiden la
entrega de la informacion, cosa que se echa de menos en la contestacion al derecho de
peticion anexada” se limitd a sustentar la renuencia en el Concepto No. 220-110370 del
15 de octubre de 2019 emitido por la Superintendencia de Sociedades, sin embargo, y
como la misma respuesta lo define, este expone que la calidad de accionista de una
Sociedad por Acciones Simplificada, mas no es una justificacion legal por medio de la

cual imposibilite al actor a acceder a la informacién peticionada.

6. Por otra parte; no se puede desconocer lo dispuesto al interior de la ley 1755 de 2015
concretamente en su articulo 17 sobre las peticiones incompletas y desistimiento tacito,

el cual en esta materia estipula:

ARTICULO 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio
de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticién ya radicada esta incompleta o
gue el peticionario deba realizar una gestién de tramite a su cargo, necesaria para adoptar
una decisién de fondo, y gue la actuacién pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira
al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacién para que la
complete en el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes
requeridos, se reactivara el término para resolver la peticion.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prérroga
hasta por un término igual.
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Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido
el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente,
mediante acto administrativo motivado, que se notificara personalmente, contra el cual
Unicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales. (Subrayado
fuera del texto)

7. De tal manera que al percatarse la accionada de la ausencia de la informacion de “las
acciones que le otorgan tal titularidad, su certificado correspondiente o el soporte de pago
de las mismas” debid proceder en virtud del precepto invocado previamente a efectuar el
respetivo requerimiento al peticionario a fin de que allegara la documentacion faltante en
caso de que esta fuera necesaria para tomar una decision de fondo, oportuna y clara en
el despliegue del ejercicio constitucional ejercido por el seiior HUMBERTO GARCIA
BUSTOS.

8. En tal sentido, al no decantar la aparente falencia ni requerir al peticionario para que
la subsanara, el hoy aqui tutelado GRUPO TRANSDELTA S.A.S aceptd la peticion
incoada, y no tendria asidero que esperara a que trascurriera el termino legal que se le
otorga para que en la respuesta que se brinda se exprese que con ocasion de no aportar
la informacién completa o necesaria no puede resolverse la solicitud enarbolada. Al

respecto el articulo 14 numeral primero de la mentada ley 1755 de 2015 dispone:

ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término
especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro
de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion. (Subrayado fuera del texto)

9. Por otra parte, en lo que concierne a la peticiéon de la “Certificacion mediante la cual se
indique los periodos y niumero de acciones de los cuales mi Poderdante fue titular’ se
tiene que pese a que en la respuesta aportada por GRUPO TRANSDELTA S.A.S se tiene
que “el sefior Humberto Garcia no es accionista de la sociedad GRUPOTRANSDELTA
S.A.S. en ningun periodo desde su constitucién hasta la fecha actual. Por lo tanto, no
podemos emitir una certificacion que indique los periodos y niumero de acciones de los

cuales su Poderdante fue titular.” No tiene asidero que pese a contar con dicha
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informacion, no pueda expedirse una certificacion que plasme los resultados de la
denominada “revision exhaustiva del libro de acciones de la compafila desde su
constitucién hasta la fecha actual” sin embargo, tampoco puede desconocerse por parte
de este despacho el memorial allegado por el accionante via correo electronico el diez
(10) de Mayo del corriente a la célula judicial que conocio del presente tramite en primera
instancia en la que aportaria evidencia que desvirtuaria la respuesta brindada

concretamente el acta 008 del quince (15) de abril del dos mil diecisiete (2017).

GRUPOTRANSDELTA S.AS

“GRUPUTRENSDEETA 5.A.8. “

LIBRO DE mwwmmsms
ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS

ACTA No 008

En la Ciudad de Puerto wilches en el kilmetro 2 via Barrancabermeja, siendo las
9:00 AM del dia 15 de Abril de 2017, estando reunidos los cinco (5) accionistas de
la empresa Grupotransdelta s.a.s previa convocatoria realizada el dia 01 de Abril
afic incurso, por el Representante Legal MANUEL ROJAS CRUZ, dicha
convocatoria fue realizada conforme a la Ley y los Estatutos que rigen la
Sociedad, para tratar el siguiente orden del dia:

1. Apertura

Verificacion del Qudrum -
Nombramiento de Presidente y Secretario de la reunidn

Aprobacion del orden del dia

Aumento de capital autorizado suscrito y pagado reforma de estatutos.
Nombramiento Gerante Administrativo

Lectura y aprobacion del acta

Clausura

e S il

DESARROLLO

1, Apertura: el Representante Legal se dirigié a los accionistas presentes y
después de corto saludo declaro abierta la asamblea extraordinaria de accionistas.

2. Verificaciéon del Quérum: o que se encuentran
presentes los accionistas [HUMB] A 3 | NESTOR LIBARDO
AMADO TRASLAVINA, DRL#.NDD FDRERCI GRISTANCHD OMAR RONALDO
GUALDRON PRADILLA, MANUEL ROJAS CRUZ que representan el 100% del
capital suscrito de |a empresa por lo tanto habra quorum.
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En ese mismo sentido la respuesta brindada a la solicitud de “Copia de actas, constancias
o documentos en los que se constante la adquisicion por parte de mi poderdante de
acciones en la sociedad, asi como aquellos en los que conste la enajenacion de las
mismas.”ya que a pesar de la respuesta suministrada por GRUPO TRANSDELTA S.A.S



10
de que “Después de dicha busqueda, lamentamos informarle que no se han encontrado
documentos que acrediten la adquisicidon o enajenacion de acciones por parte de su
Poderdante en la sociedad GRUPOTRANSDELTA S.A.S.” pese a que como se dijo
previamente en el escrito de impugnacién arrimado por el accionante se controvierta esta

informacion.

10. Por lo que procedera este despacho a confirmar integramente el fallo de tutela
proferido por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO WILCHES por estar
ajustado a derecho mediante el analisis de los elementos facticos que en torno a esta

accion de tutela se circunscriben.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha Diez (10) de Mayo del dos mil
veintitrés (2023) proferido por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
WILCHES, dentro de la accién de tutela impetrada por HUMBERTO GARCIA BUSTOS
contra GRUPO TRANSDELTA S.A.S. por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes comprendidas en este asunto,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991 y comuniquese la

decision a la Oficina Judicial de primer grado.

TERCERO: OPORTUNAMENTE enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional, para una eventual revision de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CESAR TULIO MARTINEZ CENTENO
JUEZ

Cesar Tulio Martinez Centeno
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