SENTENCIA: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

RAD. 12, Inst. N°. 2022-00677-00

RAD. 22, Inst. N°. 2022-00677-01

ACCIONANTE: SHERLEEY ALEJANDRA GOMEZ DUENEZ en representacion de su hija VICTORIA DEL MAR RANGEL
GOMEZ

ACCIONADO: NUEVA EPS ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD ADRES, NOTARIA SEPTIMA DE BUCARAMANGA, REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Barrancabermeja, Enero Trece (13) de dos mil veintidds (2022).

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver la impugnacion interpuesta por la accionante SHERLEEY
ALEJANDRA GOMEZ DUENEZ y el accionando ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
contra el fallo de tutela fechado dieciocho (18) de Noviembre dos mil veintidos (2022),
proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA,
dentro de la accién de tutela de la referencia tramite al que se vincul6 de oficio a la
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE SANTANDER, SECRETARIA DE
SALUD DISTRITAL DE BARRANCABERMEJA y el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL.

ANTECEDENTES

SHERLEEY ALEJANDRA GOMEZ DUENEZ en representacion de su hija VICTORIA DEL
MAR RANGEL GOMEZ, tutela la proteccion de los derechos fundamentales de peticion,
personalidad juridica, habeas data, seguridad social en salud y educacion en consecuencia
solicita se ordene

1.Que se tutelen los derechos fundamentales de Peticion, Habeas Data, Debido
Proceso e Igualdad de la menor hija VICTORIA DEL MAR RANGEL GOMEZ RC
1.097.132.835 de Bmanga en consecuencia se ordene a ADRES, NUEVA EPS,
NOTARIA SEPTIMA, REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,
SISBEN, SUPERSALUD y demas entidades que corresponda corregir la
informacion errada que reposa en sus bases de datos y archivos relacionados con
la identificacion de la menor cuyo nombre correcto es Victoria del Mar Range! Gomez
RC 1.097.132.835 de Bmanga y no Victoria del Carmen Rangel Gomez

2.Que se corrija también la informacion errada que entes accionados haya enviado
a entidades pubilicas o privadas a las que se haya reportado informacion errada de
la menor por los hechos motivo de tutela

Como hechos que sustentan el petitum manifiesta la accionante que la menor VICTORIA
DEL MAR RANGEL GOMEZ se encuentra afiliada fue registrada en la Notaria Séptima de
Bucaramanga, y esté afiliada en salud en NUEVA EPS.
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En NUEVA EPS aparece registrada como VICTORIA DEL CARMEN RANGEL GOMEZ y
la EPS procedi6 a corregir su nombre, pero en el sistema de seguridad social nacional y
ADRES aparece todavia con el nombre errado.

Luego de radicadas varias solicitudes ante NUEVA EPS y SUPERSALUD solicitando la
correccion del nombre, le indican que ha sido negada porque no coinciden los datos en la
registraduria, lo cual informa la accionante que no es cierto porque “personalmente realice
el tramite de correccion ante registraduria Nacional del estado civil en Bucaramanga
realizando la correccion e informando en su momento a la oficina de pasaportes de la
gobernacion de Santander pudiendo tramitar de forma oportuna el pasaporte No.
AY627757 a nombre de la menor.”

Indica que, de no corregir dicha informacion en todas las bases de datos con el sistema de
salud nacional, presentara problemas como el que tiene actualmente en el SISBEN
Barrancabermeja donde no se expide consulta (calificacién) por la novedad del nombre, la
cual denominan “duplicidad”, ya que en el registro aparece como “VICTORIA DEL MAR”
pero en el sistema como “VICTORIA DEL CARMEN”. Que asi, por ejemplo, tendra
inconvenientes en el trdmite de su tarjeta de identidad, y en su acceso al servicio de
educacion.

Agrega que lo anterior constituye el desconocimiento de su derecho al habeas data, y la
consecuente vulneraciéon de sus derechos a la salud y a la educacion.

TRAMITE

Por medio de auto de fecha Tres (03) de Noviembre del dos mil veintidos (2022), el
Juzgado Primero Civil Municipal Local, dispuso admitir la presente accion tutelar en contra
de NUEVA EPS, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES, NOTARIA SEPTIMA DE
BUCARAMANGA, REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL vinculando
oficiosamente a la presente accién constitucional a la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE SANTADER y a la SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL DE
BARRANCABERMEJA. Mediante auto del diecisiete (17) de noviembre de dos mil
veintidos (2022); se procede en igual sentido a vincular al MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y DE LOS VINCULADOS

Las vinculadas SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE SANTADER y a la
SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL DE BARRANCABERMEJA y las accionadas
NUEVA EPS, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES, NOTARIA SEPTIMA DE BUCARAMANGA,
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL contestaron la accién constitucional
de la que les fue corrido el traslado; por su parte el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL guardé silencio.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplido el tramite legal, en sentencia del Nueve (09) de Noviembre del dos mil veintidos
(2022), EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA,
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CONCEDIO la proteccion constitucional reclamada a través de esta accion de tutela por
SHERLEEY ALEJANDRA GOMEZ DUENEZ en representacion de su hija VICTORIA DEL
MAR RANGEL GOMEZ toda vez que el a quo observa:

“(...) Para el Despacho, no existe ninguna razon para luego de tantas solicitudes,
no se haya resuelto la situacion de la menor de edad; y en efecto, dicha
inconsistencia puede eventualmente afectar sus derechos fundamentales como el
de la salud, tal y como fue informado por su progenitora, quien en el escrito de tutela
indicé que su hija figura con duplicidad en el sistema.

Tampoco puede endilgarse responsabilidad a la accionante, pues no se informé
ninguna razon por la cual existe el error, a pesar de que la sefiora SHERLEEY
ALEJANDRA GOMEZ DUENEZ acudi6 a la EPS, pero ademéas, a la
SUPERINTENDENCIA DE SALUD.

Asi las cosas, la decision del Juzgado serd la de conceder la proteccion
constitucional reclamada. Y para tal efecto, se ordenara tanto al MINISTERIO DE
PROTECCION SOCIAL como a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD “ADRES” que en virtud
de sus competencias, realicen la correccion en su base de datos del nombre de la
menor VICTORIA DEL MAR RANGEL GOMEZ, el cual erradamente figura como
VICTORIA DEL CARMEN RANGEL GOMEZ. Lo anterior, teniendo en cuenta que
la REGISTRADURIA EL ESTADO CIVIL ratificé la existencia del registro con el
primer nombre, y que -por otro lado-, NUEVA EPS como aseguradora de la menor
beneficiaria, ha hecho la solicitud de correccion en diversas oportunidades.(...)

IMPUGNACION

El accionado ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES impugno el fallo proferido sustentandose en
que:

“En primer lugar, de acuerdo con la normativa presentada en escrito de defensa y
reiterada a través del presente recurso de impugnacion, la ADRES tiene el caracter
de operador de la Base de Datos Unica de Afiliados, por lo que la actualizacion
de la informacién que en ella reposa, solamente puede darse después del reporte
de la entidad encargada de dicha tarea, siguiendo el procedimiento establecido en
la normatividad aplicable. Es decir, esta Entidad no puede desplegar ninguna
actuacion a mutuo propio que modifique la informacién alli consignada.

Ahora bien, la obligacion de reportar las novedades a las que haya lugar se
encuentra en cabeza de las entidades que administran afiliados en los distintos
regimenes, en tanto son éstas quienes cuentan con la informacion para adelantar
dicho proceso, asi mismo recae en cabeza del Ministerio de Salud y Proteccion
Social validar y corregir la informacion de los nombres de la menor Victoria del Mar
Rangel Gémez de acuerdo con el certificado que aporte la Registraduria Nacional
del Estado Civil.

Asi las cosas, la obligacion de corregir cualquier incongruencia reportada por las
EPS debio dirigirse exclusivamente a dicha Entidad, asi como también al Ministerio
de Salud y Proteccion Social MSPS, pues son sus reportes defectuosos los que
originaron la presunta vulneracion de derechos fundamentales.

Teniendo en cuenta las disposiciones citadas y las competencias asignadas a los
diferentes actores del Sistema, es evidente que no le corresponde a la ADRES,
actualizar por si sola la informacion contenida en BDUA, no solamente por el marco
normativo que la respalda, sino porque los datos primarios del afiliado se encuentran
en la EPS del régimen al que pertenezca, en la Entidad Territorial de tratarse del
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Régimen Subsidiado o de la administradora del régimen especial o excepcional, ello,
de manera sincrénica a la validacion y correccion de informacion a cargo del
Ministerio de Salud y Proteccion Social de acuerdo al reporte por parte de la
Registraduria Nacional del Estado Civil; la responsabilidad de que dicha operacién
se refleje en la BDUA es exclusiva de la EPS correspondiente, quien debera reportar
la novedad en la forma y términos establecidos, situacion que ignora el a quo quien
pretende, sin ningun tipo de soporte normativo o reglamentario, ordenar la
actualizacion del registro de novedades en un reducido término, sin tener en cuenta
gue la ADRES actualizara la informacion que sea reportada por la EPS en atencion
a los términos definidos normativamente.

Por su parte; la accionante dentro de su escrito de impugnacion alega:

SEGUNDO: ORDENAR Al Ministerio de Proteccion Social y a la Administradora de los recursos del
sistema general de seguridad Social en salud Adres que en virtud de sus competencias dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a Ia netificacion de esta providencia realicen la correccion en
la base de datos del sistema de seguridad social en salud del nombre de la menor de edad Victoria
del Carmen Rangel Gomez el cual erradamente figura como Victoria del Carmen Rangel Gomez

3. Respeto y Agradezco decision de Juez de Primera Instancia; pero considero gue
la orden de tutela debe vincular tambien a la Nueva EPS y al Sisben; toda vez que

es la Nueva EPS quien tiene la obligacién de afiliacién y garantia de prestacién de Ia
Salud de la paciente (art 177 ley 100 de 1993); y donde reposa Ia informacién; pero no

hay orden de tutela en este sentido; aparte de lo anterior si no se realiza correccion
por la Nueva EPS en el BDUA; el sisben tampoco puede realizar la correccion por lo
que el problema continuaria en el tiempo; y el mecanismo de tutela se habria
agotado.

4.En el texto del falio de tutela se aprecia que la Nueva EPS argumenta haber hecho
61 solicitudes al Adres para correccién de los apellidos, sin que se autorice la
Novedad; io que llama la atencidn ya que lo que hay que corregir es el nombre de
la menor, no los apellidas. De lo anterior se desprende que debe vincularse también
a la registraduria Nacional del estado Civil para que pueda luego elaborarse un
desacato en garantia de los derechos de la menor y para que lo resuelto en el fallo
no sea inane.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 86 de la Constitucién Politica, dispone que cualquier persona, por medio de
la accién de tutela puede reclamar ante los jueces por si misma o0 por quien actie a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad
publica o privada.

Frente a la proteccién de los derechos fundamentales de los nifios, la Constitucién impone
objetivamente la necesidad de su defensa, sin que interese realmente una especial
calificacion del sujeto que la promueve.

A su vez, las normas que regulan la materia y la jurisprudencia constitucional, coinciden en
sefalar que, en principio, la legitimacidn por activa en la accion de tutela se refiere al titular
de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados. Asi,
excepcionalmente las normas y la jurisprudencia a la luz de las sentencias T-531 de 2002,
T-492 de 2006, T-552 de 2006, T-798 de 2006 y T-947 de 2006, consideran validas tres
vias procesales adicionales para la interposicion de la accion de tutela:

i.) A través del representante legal del titular de los derechos fundamentales
presuntamente conculcados (menores de edad, incapaces absolutos, interdictos y
personas juridicas);



ii.) Por intermedio de apoderado judicial (abogado titulado con poder o mandato
expreso); y

lii.) Por medio de agente oficioso.

Asi pues, dentro de la accidon constitucional de la referencia, se tiene que la sefiora
SHERLEEY ALEJANDRA GOMEZ DUENEZ actia en representacion de su hija
VICTORIA DEL MAR RANGEL GOMEZ quien por error aparece registrada como
VICTORIA DEL CARMEN RANGEL GOMEZ en el sistema de seguridad social nacional
y ADRES.

La accion de tutela se dirigio, inicialmente, contra la NUEVA EPS, la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
ADRES, NOTARIA SEPTIMA DE BUCARAMANGA, REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL siendo posteriormente vinculadas la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE SANTADER, la SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL DE
BARRANCABERMEJA y el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

En mudltiples pronunciamientos, la Corte Constitucional ha reiterado que los derechos de
los nifios y las niflas son fundamentales, conforme a lo expresamente sefialado en el
articulo 44 de la Constitucion Politica.

Especificamente, frente al derecho a la salud de los nifios se ha indicado en sentencia T-
565 de 2010 que “es en si mismo un derecho fundamental, con caracter prevalente sobre
los derechos de todos los demas”, por lo cual, la familia, la sociedad y el Estado tienen la
obligacién de asistirlos y protegerlos para garantizar su desarrollo arménico e integral y el
ejercicio pleno de su desarrollo vital.

Debe también recordarse que los tratados internacionales que prevén la proteccion de los
derechos de los nifios y nifias, han dispuesto la obligacion de los Estados de asegurar la
atencion médica y especial que su condicion requiere. Asi, el ordenamiento juridico
colombiano ha establecido la prevalencia del interés superior del menor, ya que ha
ratificado diversos instrumentos internacionales que, al ocuparse de derechos humanos no
limitables en estados de excepcién, conforman el bloque de constitucionalidad de acuerdo
a lo estatuido por el articulo 93 superior.

Al respecto se destacan: la Convencion sobre los Derechos del Nifio que entre muchos
otros aspectos prevé el principio de su interés superior (art. 3°); el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que sefiala el derecho de los nifios a recibir proteccion (art.
24); y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que en su articulo 19 incluye
el deber de brindar medidas de proteccion a favor de nifias y nifios.

Aunado a lo anterior, se ha promulgado una nueva regulaciéon de la Infancia y la
Adolescencia (Ley 1098 de 2006), que principalmente hace alusion al interés superior de
los menores.

A su vez, la jurisprudencia de esta Corte ha hecho referencia a la especial proteccién
constitucional de la que gozan los nifios y nifias. Por ejemplo, en la sentencia SU-225 de
1998, se establecidé que este grupo poblacional merece un trato preferente por parte de
todas las autoridades publicas, de la sociedad y de su familia. Sobre el particular se indico:

“En el Estado social de Derecho, la comunidad politica debe un trato preferencial
a quienes se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta y estan
impedidos para participar, en igualdad de condiciones, en la adopcion de las
politicas publicas que les resultan aplicables. En este sentido, es evidente que los
ninos son acreedores de ese trato preferencial, a cargo de todas las
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autoridades publicas, de la comunidad y del propio nucleo familiar al cual
pertenecen (C.P. Art. 44).”

En igual sentido, en la sentencia C-796 de 2004, este Tribunal precisé que el caracter
fundamental de los derechos de los menores de edad debe ser protegido por todas las
personas publicas y privadas, a fin de alcanzar un desarrollo de esta poblacion en su
aspecto fisico, mental, moral, espiritual y social, aparejadas a sus condiciones de libertad
y dignidad. Sobre este punto se dijo:

“El principio universal de interés superior del nifio, incorporado en nuestro orden
constitucional a través del mandato que ordena su proteccion especial y el caracter
prevalente y fundamental de sus derechos, esta llamado a regir toda la accion del
Estado y de la sociedad, de manera que tanto las autoridades publicas como los
particulares, en el ejercicio de sus competencias y en el cumplimiento de las
acciones relacionadas con asuntos de menores, deben proceder conforme a dicho
principio, haciendo prevalecer en todo caso el deber de asistencia y proteccion a
la poblacién infantil, en procura de garantizar su desarrollo fisico, mental, moral,
espiritual y social, asi como sus condiciones de libertad y dignidad.”

En otra oportunidad, se advirtié que el derecho a la salud envuelve ademas la conservacion
de un estado de salud en 6ptimas condiciones, situacion que en tratandose de menores de
edad, se constituye “en si mismo un derecho fundamental”. Esta premisa quedo
consignada en la sentencia T-973 de 2006, donde se sefialo:

“Con fundamento en los postulados constitucionales favorables a los nifios, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que éstos son sujetos de especial
proteccion constitucional. Por ello, sus derechos e intereses son de orden superior
y prevaleciente y la vigencia de los mismos debe ser promovida en el &mbito de
las actuaciones publicas o privadas.

12.- En este contexto, en virtud de las clausulas constitucionales de proteccion de
los derechos de los menores, la Corte Constitucional ha afirmado que el derecho
a la salud de nifios y nifias es de caracter autbnomo y debe ser garantizado de
manera inmediata y prioritaria. En concordancia con el mismo, las necesidades de
nifias y niflos deben ser cubiertas eficazmente.

13.- En este ambito, no obstante la autonomia del Estado para disefiar politicas
publicas orientadas a organizar la prestacién del servicio publico de salud, no es
posible oponer obstaculos de tipo legal ni econémico para garantizar tratamientos
médicos a menores de edad. Igualmente, la asistencia en salud que requieren
nifios y niflas debe ser prestada de manera preferente y expedita dada la situacion
de indefension en que se encuentran.”

En la sentencia T-760 de 2008, se confirmd que la Constitucion Politica reconoce a los
nifos y las nifias la calidad de sujetos de especial proteccion constitucional, cuyo derecho
a la salud es reconocido expresamente como fundamental. Ademas, recordd que la
Constitucion les reconoce categoria y valor especiales al contemplarse que “los derechos
de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas”, precisando que “las medidas
de proteccion especial que se debe a los menores deben tener por finalidad garantizar (i)
su desarrollo armonico e integral y (ii) el ejercicio pleno de sus derechos:

“La Constitucion Politica, para proteger a los menores, reconoce a sus derechos
categoria y valor especiales. Por una parte se considera que son fundamentales,
lo cual afecta tanto el contenido del derecho como los mecanismos aceptados para
reclamar su proteccién. Por otra parte se les otorga especial valor al indicar que
los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas’ (art. 44,
CP). Concretamente, se reconoce su derecho fundamental a la salud. Las
medidas de proteccion especial que se debe a los menores deben tener por
finalidad garantizar a los nifios (i) su desarrollo arménico e integral y (ii) el ejercicio
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pleno de sus derechos. El desarrollo de un menor es integral cuando se da en las
diversas dimensiones de la persona (intelectual, afectiva, deportiva, social,
cultural). El desarrollo de un menor es armoénico cuando no se privilegia
desproporcionadamente alguno de los diferentes aspectos de la formacién del
menor, ni cuando se excluye o minimiza en exceso alguno de ellos.”

Por otra parte, conviene indicar que en sentencia T-417 de 2007 se indicé que cuando esta
de por medio la salud de un nifio o una nifia, independientemente de la edad que tenga,
por el solo hecho de ser un menor tiene derecho a recibir una atencién adecuada y de
forma regular por parte de las entidades que tienen a su cargo esta funcion, sin dilaciones
injustificadas, ya que de lo contrario, se vulnerarian sus derechos fundamentales al no
permitirles el acceso efectivo a la prestacion del servicio de salud que demandan.

Asi las cosas, para la Corte los nifios y nifias son considerados como sujetos de especial
proteccion y sus derechos fundamentales prevalecen sobre los derechos de los demas
ciudadanos, por lo tanto, las autoridades publicas como los particulares deben garantizar
su desarrollo y atencion integral, siendo especialmente cuidadosos de garantizar el
derecho a la salud y a la vida en condiciones dignas. En ese orden de ideas, la accion de
tutela se constituye en un mecanismo idéneo y efectivo para salvaguardar los derechos de
los nifios y las nifias ante una eventual vulneracién o amenaza.

Asi las cosas, la Constitucion en su articulo 15 consagro el derecho de todas las personas
a “conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en
bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas”. Convirtiéndose en el
fundamento del derecho a la autodeterminacion informética o habeas data.

Es asi como, a medida que los avances tecnoldgicos son mayores, es mucho mas facil
almacenar de manera eficiente una gran cantidad de datos, que permitan tanto a las
autoridades como a los administrados tener acceso a la informacion que repose en las
llamadas bases de datos, lo que facilite una adecuada prestaciéon de los diferentes servicios
gue corresponden al Estado directamente o a través de los particulares, bajo su vigilancia y
control.

Ahora bien, frente a la consolidacidn de las bases de datos de las personas en relacion con
el tipo de afiliacion al sistema integral de salud, el articulo 173 de la Ley 100 de 1993,
establecié que son funciones del hoy Ministerio de la Proteccion Social, reglamentar “fa
recoleccion, transferencia y difusion de la informacién en el subsistema al que concurren
obligatoriamente todos los integrantes del sistema de seguridad social de salud
independientemente de su naturaleza juridica sin perjuicio de las normas legales que
regulan la reserva y exhibicion de los libros de comercio. La inobservancia de este
reglamento serd sancionada hasta con la revocatoria de las autorizaciones de
funcionamiento”.

A su vez, el articulo 42.6 de la Ley 715 de 2001, establece que a la Nacién le corresponde
la direccion del sector salud y del Sistema General de Seguridad Social en Salud en todo
el territorio, especialmente en lo atinente a “definir, disefiar, reglamentar, implantar y
administrar el Sistema Integral de Informacion en Salud y el Sistema de Vigilancia en Salud
Publica, con la participacion de las entidades territoriales’.

Adicionalmente, el articulo 5 del Decreto Ley 1281 de 2002, hace alusién que al Ministerio
de la Proteccion Social, le corresponde definir y regular el flujo de informacion
correspondiente a sistema integral de informacion del sector salud, para lo cual debe recibir
un reporte oportuno confiable y efectivo de todas las entidades que manejen recursos del
sector, asi como aquellas que manipulen informacion sobre la poblacién incluyendo los
regimenes especiales o de excepcion del sistema. En concreto la citada norma consagra:

“Quienes administren recursos del sector salud, y quienes manejen informacion
sobre la poblacion incluyendo los regimenes especiales o de excepcion del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, haran parte del Sistema Integral
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de Informacién del Sector Salud para el control de la afiliacion, del estado de salud
de la poblacién y de los recursos y responderan por su reporte oportuno, confiable
y efectivo de conformidad con las disposiciones legales y los requerimientos del
Ministerio Salud. Corresponde al Ministerio de Salud definir las caracteristicas del
sistema de informacién necesarias para el adecuado control y gestion de los
recursos del sector salud y a la Superintendencia Nacional de Salud, de
conformidad con tales definiciones, impatrtir las instrucciones de caracter particular
0 general que resulten necesarias para el adecuado cumplimiento de sus
funciones de inspeccion, vigilancia y control. Cuando el incumplimiento de los
deberes de informacién no imposibilite el giro 6 pago de los recursos, se debe
garantizar su flujo para la financiacion de la prestacion efectiva de los servicios de
salud. En todo caso, procedera la imposicion de las sanciones a que haya lugar
por parte de la Superintendencia Nacional de Salud y las demas acciones de
caracter administrativo, disciplinario o fiscal que correspondan.”

De lo anterior se colige que cuando una empresa promotora de salud, ya sea del régimen
contributivo o subsidiado, no actualiza adecuadamente sus bases de datos, corresponde a
la Superintendencia Nacional de Salud imponer las sanciones a que haya lugar, asi como
las deméas acciones de caracter administrativo, disciplinario o fiscal, ello atendiendo a que
se puede presentar un inadecuado manejo en los recursos del sector salud.

Ademas, el articulo 2.10 del Decreto 205 de 2003, establece como funcion adicional del
referido Ministerio, la de “definir y regular, en coordinacién con las entidades competentes,
el Sistema de Informacion del Sector que comprenda el empleo, el trabajo y la prevision y,
los Sistemas de Seguridad Social Integral y de Proteccion Social, y establecer los
mecanismos para la recoleccion, tratamiento, analisis y utilizacion de la misma”.

En desarrollo de las normas citadas, se ha adoptado la Base de Datos Unica de Afiliados
(BDUA) que contiene la informacion de los afiliados plenamente identificados de los
distintos regimenes del Sistema de Seguridad Social en Salud -subsidiado, contributivo y
especiales-, lo que permite verificar de manera facil y adecuada los casos de posible
multiafiliacion, asi como la historia de las personas frente a su afiliaciéon al sistema,
permitiendo alcanzar el adecuado ejercicio de las funciones de direccion y regulacién del
sistema, al igual que el manejo del flujo de recursos.

En este sentido el articulo 4 de la Resolucién Num. 812 de 2007, establece la forma en que
se hara la conformacion y actualizacion de datos de la BDUA. Sobre el particular indica:

“El administrador Fiduciario del FOSYGA recibira la informacién, consolidara y
administrara la Base de Datos Unica de Afiliados (BDUA) al Sistema General de
Seguridad Social en Salud (SGSSS) y al sector salud, incluyendo la informacion
de los regimenes exceptuados de éste(...)”

De lo expuesto se extrae que, bajo la direccion del Ministerio de la Proteccion Social, el
Administrador Fiduciario del FOSYGA, debe consolidar y actualizar la informacion que le
es remitida por las distintas entidades que manejen informacion relacionada con el sistema
de salud. En esa medida, cuando alguna de ellas incumpla con su obligacion, les
corresponde a las autoridades adoptar las medidas necesarias tendientes a alcanzar su
cumplimiento, para lo cual se cuenta con la posibilidad de imponer sanciones.

En este sentido, la Corte ha explicado en la sentencia T-361 de 2009 que “quien tiene la
posibilidad de acopiar, ordenar, utilizar y difundir datos personales adquiere un poder de
facto, denominado ‘poder informatico’, en ejercicio del cual puede influir decisivamente, por
ejemplo, en la definicion de perfiles poblacionales que serviran de base para decisiones de
politica econdmica, o en la clasificacion de una persona, segun criterios predeterminados,
a fin de definir si debe ser sujeto de una determinada accion publica o privada. Como puede
advertirse, el abuso o la negligencia en el ejercicio de este enorme poder, apareja un serio
riesgo, entre otros, para los derechos fundamentales a la personalidad, a la identidad, a la
igualdad, a la intimidad, a la honra, al buen nombre o al debido proceso del sujeto
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concernido.” Lo mismo puede predicarse del derecho a la salud, teniendo en cuenta que,
por la falta o el inadecuado reporte de la informacion del usuario, se condiciona la
prestacion del servicio.

Sobre el particular en la sentencia T-360 de 2005, esta Corporacion indico que la prestacion
del servicio de salud, depende en gran medida de la informacion que repose en las
entidades encargadas de prestarlo, situacion que a la postre afecta a las personas que en
un momento dado requieren de la atencion médica de las instituciones a las cuales se
encuentran afiliadas y les es negado el servicio por falta de una adecuada utilizacién del
flujo de informacion. Al respecto se dijo:

“El derecho a la prestacion de los servicios de salud de las personas afiliadas a
una EPS depende, en gran medida del manejo de la informacion que tengan las
entidades. De los datos respecto de la continuidad en las cotizaciones, de los
beneficiarios del grupo familiar del aportante, entre otros, depende la autorizacion
o la negacioén de un tratamiento o intervencion médica. En multiples oportunidades,
las deficiencias en la actualizacion de las bases de datos que manejan estas
empresas implica la negativa a autorizar procedimientos con fundamento en una
informacion errada o simplemente desactualizada.”

En la sentencia T-139 de 2005, se recordaron los principios basicos respecto de la
administracion de los datos personales relativos a la salud, debiéndose garantizar los
principios de libertad, necesidad, veracidad, integridad, incorporacion, finalidad, utilidad,
circulacion restringida, caducidad e individualidad®d,

A su vez, en la sentencia T-137 de 2008, se sostuvo que existe una estrecha relacion entre
los derechos a la salud y el habeas data, situacion que al momento de resultar afectado el
uno o el otro debe ser corregida por el Juez Constitucional. En este punto se indico:

“En el caso del servicio publico a la atencion en salud (art. 49 Superior),
informaciones desactualizadas, inexistentes o falsas pueden generar la lesiéon de
este derecho constitucional; casos de aparentes multiafiliaciones o de inexactitud
en los periodos de cotizacion son ejemplos de esa circunstancia. De alli, que
pueda sostenerse que existe una estrecha relacion entre el derecho fundamental
al habeas data, cuando este se ha conculcado y otros derechos constitucionales
que como la salud o la educacién pueden verse afectados como consecuencia de
la lesion de aquél.”

En ese orden de ideas, esta Corporacién ha determinado que, en materia del derecho a la
salud, existe el deber de custodiar, conservar y actualizar las bases de datos de los
ciudadanos que se encuentran afiliados al sistema. Lo anterior, por cuanto la prestacion
efectiva de este servicio depende en gran medida de los datos que estas entidades
administren.

Asi pues, se tiene frente al caso en particular, que, tras realizar las respetivas respuestas
allegadas al interior del expediente, asi como los escritos de impugnacion presentados por
parte de la accionante y la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES; se logra constatar que la
accionada NUEVA EPS procedi6 a realizar la correccion al interior de sus bases de datos
a fin de que dentro de las mismas figure el verdadero nombre de la agenciada VICTORIA
DEL MAR RANGEL GOMEZ, manifestando por lo demas que habia realizado ya sesenta
y un (61) solicitudes 61 solicitudes de correccion de apellidos del menor en los procesos
definidos en la Resolucion 1133 de 2021 ante el Consorcio ADRES sin que a la fecha “esta
entidad no ha autorizado la novedad por la glosa GNO059 esta inconsistencia se genera
en razén a que las validaciones que realiza en Consorcio los datos no corresponden a lo
certificado por la Registraduria Nacional”

Aungue a primera vista pudiera parecer que la NUEVA EPS cumple con la obligacion
alegada por la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-1038-10.htm#_ftn40
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SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES en el escrito de impugnacion de “suministrar la
informacion requerida para el adecuado control de los recursos del SGSSS, para consolidar
la denominada Base de Datos Unica de Afiliados — BDUA.” Es menester anotar que el error
no corresponde a los apellidos de la agenciada, sino a su hombre, por cuanto dentro del
sistema figura como VICTORIA DEL CARMEN RANGEL GOMEZ, siendo realmente
VICTORIA DEL MAR RANGEL GOMEZ. situacion que también es puesta de presente por
la accionante dentro de su escrito de impugnacion.

Asi pues, se tiene que, aunque al interior del sistema de la Empresa Prestadora de Salud
ya se registro la novedad, esta no ha sido reportada en debida forma ante el MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES para que se proceda
de manera sincrénica a la validacion y correccién de informacion de acuerdo al reporte por
parte de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

Asi las cosas, se hara necesario modificar el numeral segundo de lo resuelto en sentencia
del dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022) proferida por el Juzgado
Primero Civil Municipal de Barrancabermeja a fin de que la accionada NUEVA EPS realice
el reporte en debida forma y de este modo pueda realizarse la correccion en la base de
datos del sistema de seguridad social en salud del nombre de la menor de edad VICTORIA
DEL MAR RANGEL GOMEZ, el cual erradamente figura como VICTORIA DEL CARMEN
RANGEL GOMEZ a fin de evitar que dicha inconsistencia puede eventualmente afectar
sus derechos fundamentales como el de la salud, tal y como fue informado por la
accionante.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha Dieciocho (18) de Noviembre dos mil
veintidés (2022) proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA, dentro de la accién de tutela impetrada por SHERLEEY
ALEJANDRA GOMEZ DUENEZ en representacion de su hija VICTORIA DEL MAR
RANGEL GOMEZ en contra de la NUEVA EPS, ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES,
NOTARIA SEPTIMA DE BUCARAMANGA y REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL siendo vinculadas de oficio a este tramite la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE SANTADER, SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL DE
BARRANCABERMEJA y el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL por lo
anteriormente expuesto.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo del fallo de tutela de fecha Dieciocho (18)
de Noviembre dos mil veintidés (2022) proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA para lo cual quedara asi:

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS, MINISTERIO DE PROTECCION
SOCIAL y a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD “ADRES” que en virtud de sus
competencias, y de manera sincronizada con la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL; DENTRO DE LAS CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
SIGUIENTES a la notificacion de esta providencia, realicen el reporte y respectiva
la correccién en la base de datos del sistema de seguridad social en salud del
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nombre de la menor de edad VICTORIA DEL MAR RANGEL GOMEZ, el cual
erradamente figura como VICTORIA DEL CARMEN RANGEL GOMEZ.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes comprendidas en este asunto,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991 y comuniquese la
decision a la Oficina Judicial de primer grado

CUARTO: OPORTUNAMENTE enviese el expediente a la Honorable Corte Constitucional,
para una eventual revision de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CESAR TULIO MARTINEZ CENTENO
Juez
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