SENTENCIA DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 2023-00104-00

ACCIONANTE: ESMERVIS SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DEL BARRANCABERMEJA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Barrancabermeja, Junio Veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

En escrito que por reparto correspondio a este Juzgado OSCAR MAURICIO JAIMES
MENDIETA, actuando como representante legal de la sociedad EMSERVIS
SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S presenta accion de tutela contra el JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, por la presunta violacion de

sus derechos fundamentales al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

ANTECEDENTES

Pretende la accionante que, por parte de esta judicatura, se ordene al accionado que
resuelva de fondo el recurso de reposicion interpuesto al interior del proceso distinguido
con el radicado No. 68081400300120220015300 y que se decrete la medida cautelar
solicitada, en un término no superior de 48 horas después de dictada la sentencia,
realizando de esta forma las actuaciones concretas que permitan la materializacién del

derecho sustancial.

Los hechos que motivaron la presente accién constitucional corresponden a que segun
lo indica el actor el Jugado Primero Civil Municipal de Barrancabermeja, esta conociendo
de un proceso ejecutivo de minima cuantia de radicado 2022-00153, en el cual su
representada actia como demandante y demandado el sefior Oscar Barragan. Este
proceso fue remitido por el juzgado Promiscuo Municipal de Sabana de Torres, en donde
se estuvo tramitando bajo el radicado -2020-00240, pero que, debido a recusacion del
suscrito contra la titular del despacho, se remitié al juzgado en el que actualmente reposa

y que hoy es accionado.

El dia 11 de mayo de 2022, mediante memorial dirigido al despacho accionado se solicitd
medida cautelar, la cual fue resuelta por el mismo, mas de 3 MESES después de
solicitada, por medio de auto de fecha 02 de septiembre de 2022, en el cual se requiere

para que “Previamente a decretar los derechos derivados sobre la posesion de la
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motocicleta de placa POB33F se le solicita (...) sefalar la entidad de transito a la que se

debe oficiar”, lo cual fue acatado mediante memorial de fecha 06 de septiembre de 2022.

En el mismo auto de fecha 02 de septiembre de 2022, el juzgado accionado niega

solicitud de emplazamiento para el demandado arguyendo que:

“Previamente a decidir acerca de la solicitud de emplazamiento al demandado, la
parte demandante deberda intentar la notificacion del auto de mandamiento de pago
en las direcciones reportadas en la demanda en el acapite de notificaciones, en la

forma sefialada en el numeral Tercero del auto de mandamiento de pago”.

Lo anterior, resulta ser falso ya que dicha actuacién ya se realizé y reposa debidamente
en el expediente del proceso, por esta razon, el suscrito interpuse recurso de reposicion

contra el auto en mencion, el cual se presento el dia 06 de septiembre de 2022.

Es asi como a la fecha, el juzgado accionado no ha resuelto de fondo la solicitud de
medida cautelar presentada en mayo del afio pasado y tampoco ha decidido sobre el

recurso interpuesto desde septiembre de 2022, mas de siete (7) después.

TRAMITE DE LA INSTANCIA

La accion de tutela presentada por OSCAR MAURICIO JAIMES MENDIETA, actuando
como representante legal de la sociedad EMSERVIS SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S

fue admitida por auto de fecha Junio Catorce (14) de dos mil veintitrés (2023).

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

e EIJUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, a través

de su titular dio respuesta al llamado realizado en los siguientes términos:

“(...) Al respecto se informa que, mediante providencia de hoy,
se resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la
providencia del 2 de septiembre de 2022 y lo relacionado con la
medida cautelar de embargo de los derechos de la posesion de
un vehiculo.

Tal providencia serd notificada en debida forma por estados
mediante publicacion realizada en el Micrositio de la pagina web
de la Rama Judicial, igualmente incluida a través del aplicativo
TYBA.

Por consiguiente, se solicita despachar desfavorablemente el
amparo. {(...)
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CONSIDERACIONES

1. La accién de Tutela contemplada en el articulo 86 de la Carta Politica, se consagra
como un mecanismo expedito para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales,
cuando han sido conculcados o violados por accion u omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares, siempre que no existan otros medios de defensa y en caso
de concurrir, que no sean idoneos para lograr su amparo o se requiera del mecanismo

expedito para evitar un perjuicio irremediable.

2. Se concreta el problema juridico en establecer si le asiste o no razén a la accionante
para recurrir por esta via en defensa constitucional de sus derechos fundamentales al
considerar que han sido vulnerados por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA al presuntamente no dar tramite al recurso de reposicion
interpuesto  al interior del proceso distinguido con el radicado No.
68081400300120220015300 asi como no pronunciarse sobre decrete la medida cautelar

solicitada por parte del hoy aqui accionante.

3. Frente al debido proceso, es pertinente recordar que la Corte Constitucional en
sentencia T-186 de 2017 reitero:

“13.6. Reiterando de manera importante el anterior precedente, la Sala Plena de la
Corte Constitucional en la sentencia SU-394 de 2016, destacé que el derecho al debido
proceso en un plazo razonable, por desconocimiento del término, es objeto de amparo
constitucional cuando quiera que (i) se incurre en mora judicial injustificada y (ii) se esta
ante un caso en el que puede materializarse un dafio que genera perjuicios no
subsanables.

La mora judicial injustificada, precis6, se presenta cuando quiera que (i) existe un
incumplimiento objetivo del plazo judicial, (ii) no existe un motivo razonable que
justifique la dilacion; vy, (iii) la tardanza sea imputable a la falta de diligencia y omisién
sistematica de los deberes del funcionario judicial. (...)

En sintesis, la mora judicial injustificada objeto de reproche constitucional parte
del supuesto de gue no todo incumplimiento de los términos procesales lesiona
los _derechos fundamentales, pues para que ello ocurra se requiere verificar la
superacion del plazo razonable y la inexistencia de un motivo valido que lo justifique.
Este analisis se adelanta teniendo en cuenta (i) la complejidad del caso, (ii) la conducta
procesal de las partes, (iii) la valoracion global del procedimiento y (iv) los intereses
que se debaten en el tramite”.

4. El accionante, solicita el amparo de su derecho fundamental al acceso a la
administracion de justicia, debido proceso y derecho de peticion que considera vulnerado
por el Juzgado Primero Civil Municipal de Barrancabermeja porque en su sentir ha
menoscabado sus prerrogativas, al no impartir el tramite al que habria lugar luego de
interponer recurso de reposicion en contra del auto de fecha dos (02) de septiembre del
dos mil veintidés (2022) asi como el no decretar la medida cautelar solicitada el once (11)

de mayo del afio inmediatamente anterior.



4.1. La controversia estriba de este modo en determinar si considerando los hechos que
fundamentan esta accion judicial el accionado lesioné las garantias fundamentales del
promotor, considerando que pese a que este Ultimo ha radicado memoriales
encaminados a que se imparta el impulso procesal al interior del expediente distinguido
con radicado No. 68081400300120220015300, han trascurrido segun lo indica el actor
mas de siete (07) meses sin que dentro del respectivo proceso exista pronunciamiento
alguno por parte del accionado, por lo que se establece en primera medida, que la
cuestion objeto de debate en efecto tiene relevancia constitucional, por cuanto estan

involucrados los derechos fundamentales del accionante.

5. Sin embargo, en este caso; teniendo en cuenta la situacion actual de los hechos que
dieron pie a que el accionante OSCAR MAURICIO JAIMES MENDIETA, actuando como
representante legal de la sociedad EMSERVIS SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S
promoviera esta accion constitucional, y tras examinar las respuestas allegadas por el
accionado, esta judicatura no observa que el titular del Juzgado Primero Civil Municipal
de Barrancabermeja, haya incurrido en la falta reprochada por el tutelante, como quiera
que para el momento en el que se profiere la presente providencia, ya el despacho
tutelado ha impartido el tramite que en derecho corresponde mediante auto del veintiséis
(26) de Junio del dos mil veintitrés (2023) publicado por estado No. 091 del dia siguiente

como procederemos a evidenciar.

ASUNTO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EMSERVIS SOLUCIONES JURIDICAS SAS — NIT 901.365.000-5

DEMANDADO: OSCAR BARRAGAN DIAZ - CC 91.003.168 o

RADICADO: 68081-4003001-2022-00153-00 nformacién del Proceso.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho para proveer. Cédigo Procesa

Clase Proceso

Barrancabermeja, 26 de junio de 2023,

LEYDI YOHANNA SOLER MARTINEZ

Secretaria
Corporacién JUZGADS MUNICIFAL Especialidad JUZGADO MUNICIFAL CIVIL

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Barrancabermeja, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023). Dessacho [ AZ9AD0 MONCFRL ORI Dression

ASUNTO 6222388 Celuiar
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demandante frente al auto emitido el 02 de septiembre de 2022, en o que tiene que
ver con las decisiones y Grdenes dadas frente a la solicitud de emplazamiento
realizada.

CONSIDERACIONES

En primera instancia se dejara sin efecto el traslado que por secretaria se hizo de la -
reposicion, pues se estima innecesario en la medida que el demandado no ha sido

notificado, y por ende, vinculado al proceso, luego no hay parte contraria a quien

ponerle en conocimiento dicho recurso para su pronunciamiento.

El recurrente difiere de lo decidido en el auto de fecha 2 de septiembre de 2022, en i
lo que tiene que ver con la orden de “intentar la notificacion del auto de mandamiento Informacion de la Actuacion
de pago en las direcciones reportadas en ks demanda en el acapite de notificaciones.
en la forma sefialada en el numeral Tercero del auto de mandamiento de pago.
“porque no obraba en el la de 6n del envio de la

6 en la direccion 6nica donde

2023 12850 P. M. Estado Actuscion | REGISTRADA

= 3 9o Aotuacion RTIETET
reporta que labora el demandado. o —

Revisado el proceso, tiene razon el recurrente en que la notificacion del demandado FispaProsesal | AMio e
se intent6 en la direccion reportada en el escrito de demanda y que las resultas
fueron allegadas, aprecidndose que no fue posible surtir la citacion para notificacion
personal porque la persona no reside en el lugar.

Por, consiguiente, hay lugar a reponer lo decidido en ese aspecto.

Ahora, en lo que atafie a la de intentar la 6n del en
Ia direccion electrénica del lugar donde labora, de cara que la medida de embargo de
salario no surtié efecto, pues el pagador de PETROWORKS SA informé que el
demandado OSCAR BARRAGAN DIAZ no tiene vinculo laboral con esa entidad, se Nimero de Dias
estima que el recurso perdié su objeto, y por ende, ya no hay necesidad de intentar

la notificacion del demandado a través del dicho lugar, pues asi lo permite el CGP, Dias del Término | 1 7082
articulo 291, de cara a la expectativa que se tenia de ubicarlo alli y procurar su
comparecencia garantizandosele su derecho de defensa y contradiccion, y por Fecha FinTérmino | 271082023

demas, con el fin de evitar nulidades.

Esta providencia se notifica a las partes por anotacion en Estado N. 91 del 27 de
junio de 2023

6. Emerge de lo anterior que, para la fecha, la omisién que motivo la interposicion de la

accion fue superada, de suerte que se satisfizo la pretension de la accionante, pues se



resolvio el pedimento sefalado en el escrito tutelar, configurandose asi el fendbmeno de

carencia actual de objeto por hecho superado, sin que resten 6rdenes por proferir a cargo

de la célula judicial accionada.

Sobre el tema indico la Corte Constitucional:

“(...) Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la
accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la
accionada, se supero o ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada
por el accionante. Dicha superacién se configura cuando se realiz6 la conducta
pedida (accién u abstencion) y, por tanto, terminé la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado (...)".

7. Ante este panorama, pierde su razon de ser proferir orden para amparar del derecho
del accionante, por sustraccibn de materia. Que, en estos casos, son varios los
pronunciamientos jurisprudenciales en los que se indica que debe aplicarse el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991, por “hecho cumplido”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO al interior de la accion de tutela instaurada por OSCAR MAURICIO JAIMES
MENDIETA, actuando como representante legal de la sociedad EMSERVIS
SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S contra el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA, por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio méas expedito la decisién asumida

en esta providencia.

TERCERO: En el evento de no ser impugnada la presente decision enviese la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR TULIO MARTINEZ CENTENO
JUEZ

1 Corte Constitucional, Sentencia T-038 de 2019. Mg. Ponente. CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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