SENTENCIA DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 2023-00045-00

ACCIONANTE: INVERSIONES COOPRONAL Representante legal RICARDO ANTONIO DURANGO
ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Barrancabermeja, Marzo Veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

En escrito que por reparto correspondi6 a este Juzgado, RICARDO ANTONIO
DURANGO MELENDEZ quien actia como representante legal de INVERSIONES
COOPRONAL; interpuso Accion de Tutela contra el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, por la presunta vulneracion a su derecho

fundamental al debido proceso, defensa, acceso a la administracién de justicia y justicia
material.

ANTECEDENTES

Peticiona el accionante, como pretension principal que este despacho ordene al
Juzgado Primero Civil Municipal de Barrancabermeja que resuelva de manera clara,
congruente y de fondo los memoriales de fecha quince (15) de febrero, veintiocho (28)

de febrero, primero (01) de marzo y seis (06) de marzo del dos mil veintitrés (2023).

En respaldo de sus pretensiones en sintesis manifiesta que:

SEGUNDO: El dia 9/02/23 se emitio la sentencia por el despacho del JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA , se procedié a seguir
con los procedimientos establecidos en el C.G.P. y se requirieron nuevas medidas
cautelares, Liquidacién de crédito, impuso procesales y solicitud de informacion
relacionada con las evidencia de envi6 por parte del juzgado de los oficios a los
pagadores de las empresa citadas en el auto de fecha 09/02/23 , en el cual existe
a la fecha actuaciones que deben ser y resueltas de fondo por el despacho por
parte del JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA
para poder dar continuidad al desarrollo del proceso esto es en procura de que se
pueda tener un debido proceso , derecho a la defensa y contradiccion pues a la
fecha segun se interpuso oficios de requerimiento y solicitudes :

15/02/2023 - No ha resulto liquidacion del credito.

28/02/2023 - No ha resulto oficio solicitud de impulso por primera vez.
28/02/2023 - No ha resuelto Oficio de solicitud de informacién — evidencias.
01/03/2023 - No ha resuelto impulso procesal por segunda vez al principio de
Celeridad y aplicacion al articulo 588 del CGP.

5. 06/03/2023 - No ha resuelto Oficio de Solicitud de titulos.
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TERCERO: Debido a que a la fecha no se ha realizado pronunciamiento alguno y
que mi apoderado a través de memoriales enviados a rogado al despacho de
manera respetuosa, se emita respuesta clara y de fondo frente a lo solicitado y que
este al no hacerlo puede cercenar la posibilidad de controvertir la decision que le
es desfavorable o desfavorable por medio de los recursos que la ley establece ,
estructurandose asi la vulneracién o amenaza de nuestros derechos al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia, igualmente al no expedir las
medidas cautelares tal y como dispone el articulo 588 del CGP ...(...)... a mas
tardar al dia siguiente ... (...)... los demandados podrias declarar su iliquidez.

CUARTO: El JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA no ha dado tramite o contestacion a las solicitudes de
fecha 15/02/2023 - liquidacién del crédito. 28/02/2023 - oficio solicitud de impulso
por primera vez. 28/02/2023 - solicitud de informacién — evidencias. 01/03/2023 -
impulso procesal por segunda vez al principio de Celeridad y aplicacion al articulo
588 del CGP. Y 06/03/2023 - Solicitud de titulos.

QUINTO: La presente accion constitucional tiene como finalidad el restablecimiento
del debido proceso, por lo cual se hace necesario que se realice el estudio a traves
del juez de tutela pues estamos en una clara vulneracion o0 amenaza de nuestros
derechos al debido proceso (art. 29 cp.), acceso a la administracion de justicia
(articulo 229 cp.) justicia, material enmarcadas de la constitucion politica de
Colombia como salvaguarda de las partes y el principio dentro del proceso -
celeridad.

TRAMITE DE LA INSTANCIA

La accion de tutela fue admitida por auto de fecha Marzo Catorce (14) de dos mil
veintitrés (2023) vinculandose de oficio a SERVICIOS PETROLEROS DEL
MAGDALENA a efectos de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa frente
a una ulterior decision.

RESPUESTA DEL ACCIONADO

» JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA a través
de su titular dio respuesta al llamado realizado, en el que hace un recuento del

tramite dado al proceso referenciado y sefala:

“Al respecto se informa que, a la fecha, el unico memorial pendiente
por tramitar al interior del proceso radicado 2022-00053 es la

liquidacién del crédito aportada por la parte actora el 15 de febrero de
2023.

Antes del 15 de febrero de 2023, fecha en que se presenté el memorial
mds antiguo pendiente por revisar para el proceso 2022-00053, se
deben resolver 4.150 solicitudes aproximadamente que fueron
presentadas previamente, entre ellas, 456 relacionadas con
liquidaciones de crédito que también se trajeron con anterioridad y que
se encuentran pendientes por tramitar, a menos que surjan otros que
no se hayan tenido en cuenta dentro del control de memoriales
recibidos por este Despacho Judicial.

Resulta importante manifestarle al senor juez de tutela que este
Despacho Judicial enfrenta una considerable congestion laboral que le
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impide resolver las peticiones e impulsar los procesos oportunamente,
ni siquiera en tiempos razonables, pues tiene a su cargo mas de 2.377
proceso activos entre asuntos civiles, de familia, acciones de tutela,
incidentes de desacato y despachos comisorios, aunado a que en este
municipio no hay jueces de ejecucion de sentencias civiles, luego,
también nos corresponde conocer la etapa de ejecucion de dichas
causas. Funciones que realizamos entre 5 personas, capacidad
humana que impide resolver la problemdtica que se expone en corto
tiempo.

Con la realizacién del inventario, a la par se actualizé el control de
memoriales y se reviso el estado actual de cada proceso, encontrando
que al 31 de diciembre de 2022 se tenian 2.377 procesos activos y mds
de 5.000 memoriales pendientes por tramitar. Con ocasion a ello, se
continuan implementando medidas para agilizar el impulso de los
procesos civiles, dandole prioridad a las solicitudes mds antiguas y
procesos con mds tiempo en espera de ser tramitados.

Por consiguiente, acceder ipso facto a los pedimentos del actor, y mas,
por via de tutela, acarrearia desplazar otros asuntos que llevan mads
tiempo esperando ser tramitados, pues, pese a que nos encontramos
laborando arduamente para reducir la mora judicial, la demanda de
justicia y la cantidad de memoriales que se reciben, a veces supera de
manera importante lo que a diario se evacua.

El ultimo traslado de liquidaciones de crédito se hizo la semana
pasada, y en lo sucesivo se continuard con esa labor, en el orden de
llegada de las mismas.”

CONSIDERACIONES

1. La accion de Tutela contemplada en el articulo 86 de la Carta Politica, se consagra
como un mecanismo expedito para la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales, cuando han sido conculcados o violados por accion u omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares, siempre que no existan otros medios
de defensa y en caso de concurrir, que no sean idéneos para lograr su amparo o se

requiera del mecanismo expedito para evitar un perjuicio irremediable.

2. Se concreta el problema juridico en establecer si le asiste 0 no razon a la accionante
para recurrir por esta via en defensa constitucional de sus derechos fundamentales al
considerar que han sido vulnerados por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE BARRANCABERMEJA, al presuntamente no pronunciarse frente a los memoriales
de fecha quince (15) de febrero, veintiocho (28) de febrero, primero (01) de marzo y
seis (06) de marzo del dos mil veintitrés (2023) allegados al despacho del accionado

por parte del apoderado judicial del actor.

3. Frente al debido proceso, es pertinente recordar que la Corte Constitucional en
sentencia T-186 de 2017 reitero:



“13.6. Reiterando de manera importante el anterior precedente, la Sala Plena de la
Corte Constitucional en la sentencia SU-394 de 2016, destacd que el derecho al
debido proceso en un plazo razonable, por desconocimiento del término, es objeto
de amparo constitucional cuando quiera que (i) se incurre en mora judicial
injustificada y (ii) se esta ante un caso en el que puede materializarse un dafio que
genera perjuicios no subsanables.

La mora judicial injustificada, precisé, se presenta cuando quiera que (i) existe un
incumplimiento objetivo del plazo judicial, (ii) no existe un motivo razonable que
justifique la dilacion; vy, (iii) la tardanza sea imputable a la falta de diligencia y omisién
sistematica de los deberes del funcionario judicial. (...)

En_sintesis, la mora judicial injustificada objeto de reproche constitucional
parte del supuesto de gue no todo incumplimiento de los términos procesales
lesiona los derechos fundamentales, pues para que ello ocurra se requiere
verificar la superacion del plazo razonable y la inexistencia de un motivo valido que
lo justifique. Este andlisis se adelanta teniendo en cuenta (i) la complejidad del caso,
(i) la conducta procesal de las partes, (iii) la valoracién global del procedimiento y
(iv) los intereses que se debaten en el tramite”.

4. El accionante, solicita el amparo de su derecho fundamental al debido proceso,
defensa, acceso a la administracidon de justicia y justicia material que considera
vulnerado por el Juzgado Primero Civil Municipal de Barrancabermeja porque en su
sentir ha menoscabado sus prerrogativas, al no proferir decision frente a los escritos
allegado al expediente el dia quince (15) de febrero, veintiocho (28) de febrero, primero
(01) de marzo y seis (06) de marzo del dos mil veintitrés (2023) al interior de la demanda
incoada y que se tramita con el radicado No. 68081-40-03-005-2022-00053-00;
pedimento que de ser avalado implicaria que el juez de tutela se aleje de su rol

constitucional para entrar a definir conflictos propios de la jurisdiccion ordinaria.

4.1. La controversia estriba de este modo en determinar si considerando los hechos
gue fundamentan esta accion judicial el accionado lesioné las garantias fundamentales
del promotor, al no impatrtir el tramite respectivo considerando los memoriales que el
actor por medio de su apoderado arrimé dia quince (15) de febrero, veintiocho (28) de
febrero, primero (01) de marzo y seis (06) de marzo del dos mil veintitrés (2023); por lo
gue se establece en primera medida, que la cuestion objeto de debate en efecto tiene
relevancia constitucional, por cuanto estan involucrados los derechos fundamentales

del accionante.

5. En este caso; teniendo en cuenta la situacion actual de los hechos que dieron pie a
gue el accionante RICARDO ANTONIO DURANGO MELENDEZ quien actua como
representante legal de INVERSIONES COOPRONAL promoviera esta accion
constitucional, y tras examinar las respuestas allegadas por el accionado,
particularmente el expediente digital, esta judicatura no observa que la titular del
Juzgado Primero Civil Municipal de Barrancabermeja, haya incurrido en la falta

reprochada por la tutelante, como quiera que para el momento en el que se profiere la



presente providencia, ya el despacho tutelado ha impartido el tramite que en derecho

corresponde como procedemos a evidenciar.

Se tiene entonces que mediante escrito del quince (15) de febrero se allegd una
liquidacion de crédito, el veintiocho (28) de febrero se solicité impulso procesal por
primera vez, el primero (01) de marzo se peticion6 impulso procesal por segunda vez
y el seis (06) de Marzo se radic6 una solicitud de titulos; todas estas fueron
incorporadas en el cuaderno 1 del expediente digital del proceso con radicado No.
68081-40-03-005-2022-00053-00 de las cuales ya existe pronunciamiento por parte del
tutelado mediante auto del veintidés (22) de Marzo del dos mil veintitrés (2023) el cual
constata esta judicatura que fue publicado en estado No. 36 del veintitrés (23) de Marzo
del mismo mes y afio mediante publicacién realizada en el Micrositio de la pagina web

de la Rama Judicial, igualmente incluida a través del aplicativo TYBA.

ASUNTO: EXECUTIVO
RADICADO: 680814003001-2022-00053-00

De conformidad con el articulo 366 del CGP, al Despacho la liquidacion de
costas a favor de la parte demandante de acuerdo a lo ordenado en auto gue
antecede.

LIQUIDACION DE COSTAS:

Informacién del Proceso.

AGENCIAS EN DERECHO $5.050.000

TOTAL $5.050.000
Barrancabermeja, 22 de marzo de 2023.

LEYDI YOHANNA SOLER MARTINEZ
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Barrancabermeja, veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

En aplicacion a lo establecido en articulo 366 del CGP, se aprueba la anterior
liguidacion de costas realizada por secretaria.

De otro lado, se niega la solicitud de titulos elevada por el apoderado de la
parte actora, por cuanto gue, no se cumplen los requisitos establecidos para
ello, conforme lo indica el articulo 447 del CGP.

Por secretaria, comase traslado de la liguidacion del crédito aportada el 15 de
febrero de 2023, EispaProcessl | ADWISON Facka Actuscién

cccccccc

NOTIFIQUESE,

Enfoque Diferencial

Facha inicia Termins 207

Femadc Por:
Samir Smad  Rodriguer

o Mriccsl
Ol 0

Esta providencia se notifica a las partes por anotacion en Estados N. 36
del 23 de marzo de 2023.

6. Emerge de lo anterior que, para la fecha, la omisién que motivé la interposicion de
la accion fue superada, de suerte que se satisfizo la pretensiéon de la accionante, pues
se resolvio el pedimento sefialado en el escrito tutelar, configurdndose asi el fenémeno
de carencia actual de objeto por hecho superado, sin que resten 6rdenes por proferir a
cargo de la célula judicial accionada.




Sobre el tema indico la Corte Constitucional:

“(...) Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de
la accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de
la accionada, se superd o cesé la vulneracion de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realiz6 la
conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion,
resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de
proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado

(..)1

7. Ante este panorama, pierde su razon de ser proferir orden para amparar del derecho
del accionante, por sustraccion de materia. Que, en estos casos, son varios los
pronunciamientos jurisprudenciales en los que se indica que debe aplicarse el articulo
26 del Decreto 2591 de 1991, por “hecho cumplido”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO al interior de la accién de tutela instaurada por RICARDO ANTONIO
DURANGO MELENDEZ quien actia como representante legal de INVERSIONES
COOPRONAL contra el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA, por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio méas expedito la decision asumida

en esta providencia.

TERCERQO: En el evento de no ser impugnada la presente decision enviese la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR TULIO MARTINEZ CENTENO
JUEZ

Firmado Por:

1 Corte Constitucional, Sentencia T-038 de 2019. Mg. Ponente. CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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Cesar Tulio Martinez Centeno
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002

Barrancabermeja - Santander
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