SENTENCIA: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

RAD. 12 NO. 2023-00158-00

RAD. 22, NO. 2023-00158-02

ACCIONANTE: LUZ MARY ARENGAS MONROY

ACCIONADO: MAXEMPLEO SAS - AGENCIA DE EMPLEO TEMPORAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Barrancabermeja, Abril Dieciséis (16) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver la impugnacion interpuesta por la accionante LUZ MARY
ARENGAS MONROY contra el fallo de tutela fechado Cinco (05) de Marzo de dos mil
veinticuatro (2024), proferido por él JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA, dentro de la accion de tutela interpuesta contra de
MAXEMPLEO SAS -AGENCIA DE EMPLEO TEMPORAL, por la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales al trabajo, debido proceso, estabilidad laboral reforzada
de los trabajadores en debilidad manifiesta, igualdad, seguridad social, salud vida,
minimo vital y dignidad humana siendo vinculado de manera oficiosa el MINISTERIO
DEL TRABAJO -OFICINA TERRITORIAL BARRANCABERMEJA-.

ANTECEDENTES

Al hacer uso de la accion de tutela, la aqui accionante LUZ MARY ARENGAS MONROY
pretende que este despacho, ordene al hoy tutelado que proceda a efectuar el reintegro
inmediato como trabajadora a la actora y sea incluida en némina sin solucion de
continuidad, reconociendo los salarios y prestaciones sociales pendientes dejados de
percibir con ocasion de la terminacion del contrato, se reconozca la indemnizacion
prevista en la ley 361 de 1997 (art. 26), equivalente a ciento ochenta (180) dias de

salario, por haber terminado el contrato sin autorizacion del ministerio del trabajo.

Ademas, que se continle con el pago de los aportes a la seguridad social en
FAMISANAR EPS, ARL SURA, pensiones COLPENSIONES, para la continuidad de la
prestacion del servicio de salud que requiere por su debilidad manifiesta hasta que se
restablezca completamente o exista un dictamen en firme de la perdida de la capacidad

laboral, lo anterior teniendo en cuenta que la promotora tiene pendiente atencién medica
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consistente en una cita de control con reumatologia, ecografia de higado, pancreas,

vias biliares y vesicula, la vacunan cada 14 dias, y formulacion de medicamentos.

Como hechos que sustentan el petitum manifiesta la accionante que fue vinculada con
la ESE- EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DE BARRANCABERMEJA con contrato de
prestacion de servicios, para el apoyo a la oficina de recursos humanos, desde el mes
de febrero de 2011; Posteriormente, dia 01 de agosto de 2020, se le cambid la
modalidad del contrato a la sefiora LUZ MARY ARENGAS MONROQY, a traves del cual,
inicio la vinculacion por contrato de obra o laboral, con la empresa MAXEMPLEO SAS
- AGENCIA DE EMPLEO TEMPORAL, la vigencia del mencionado contrato fue desde
el 1 de agosto de 2023 hasta el 30 de noviembre de 2023.

Durante el mes de diciembre, la sefiora LUZ MARY ARENGAS MONROY, fue
contratada directamente por la ESE- EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DE
BARRANCABERMEJA. Posteriormente, la empresa MAXEMPLEO SAS - AGENCIA DE
EMPLEO TEMPORAL, contrata a la accionante por el término de un mes, desde el dia
3 de enero de 2024, contrato al cual se le realiz6 una prorroga con vigencia hasta el 15
de febrero de 2024.

Indica que se encuentra diagnosticada con ARTROPATIA PSORIASICA y PSORIASIS
NO ESPECIFICADA, ademas de que su galeno tratante (Especialidad de
REUMATALOGIA), le ordené tratamiento continuo, debido a que los padecimientos de
la accionante se tratan pero no tienen cura, quien le ordena una vacuna que la sefiora
LUZ MARY ARENGAS MONROY debe aplicarse cada 14 dias, ademas de los
medicamento tépicos y de via oral formulados, para mantener controlada las

mencionadas afecciones clinicas.

El dia 15 de febrero de 2024, la empresa MAXEMPLEO SAS - AGENCIA DE EMPLEO
TEMPORAL, le notific6 a la sefiora LUZ MARY ARENGAS MONROY sobre la
Terminacion del Contrato de obra o labor argumentando que en razén a que se termina
la obra o labor determinada convenida para la cual prestaba el servicio a E.S.E
BARRANCABERMEJA.

TRAMITE

Por medio de auto del Veinte (20) de Febrero de dos mil veinticuatro (2024) el JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, dispuso admitir la presente
accion tutelar en contra de MAXEMPLEO SAS - AGENCIA DE EMPLEO TEMPORAL y
ordendé la vinculacion oficiosa del MINISTERIO DEL TRABAJO -OFICINA
TERRITORIAL BARRANCABERMEJA-.
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RESPUESTA DEL ACCIONADO Y VINCULADOS

El accionado MAXEMPLEO SAS -AGENCIA DE EMPLEO TEMPORAL via correo
electronico allegd respuesta a la accion constitucional que nos ocupa durante el
termino de traslado del escrito tutelar; por su parte el vinculado MINISTERIO DE
TRABAJO - OFICINA TERRITORIAL DE BARRANCABERMEJA guardé silencio

frente al mismo.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplido el tramite legal, en sentencia del Cinco (05) de Marzo de dos mil veinticuatro
(2024), el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, resolvié
DECLARAR la improcedencia de la presente accion de tutela instaurada por LUZ MARY
ARENGAS MONROY contra MAXEMPLEO SAS -AGENCIA DE EMPLEO TEMPORAL

al considerar que:

(...) Frente a las contrapuestas posiciones de las partes, este Despacho Judicial
debe indicar que los documentos obrantes en el plenario sugieren que la
terminacion del contrato laboral ocurrio por la finalizacién de la obra para la cual
fue contratada la accionante, tal y como lo indica MAXEMPLEO SAS -AGENCIA
DE EMPLEO TEMPORAL, lo cual acreditdé con la certificacion expedida por la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO BARRANCABERMEJA. Y, a pesar de que la
accionante indica que dicha entidad era conocedora de su estado de salud, lo
cierto es que en el curso de esta accidn de tutela no se advirtié prueba de que la
accionante hubiese enterado a su empleador de dicha condicion.

Explicado lo anterior, este Despacho Judicial concluye que en el presente asunto
no hay lugar a conceder la proteccion reclamada, pues las pruebas allegadas no
permiten concluir que el despido de la sefiora LUZ MARY ARENGAS MONROY
se hubiese cimentado en su estado de salud; y por ello, no es merecedora de la
estabilidad laboral reforzada que reclama.

en el presente asunto, se advirtio y se probo6 conforme la historia clinica aportada
gue la accionante se encuentra inmersa en una situacién de debilidad manifiesta
debido a su condicion médica, pues segun la historia clinica la sefiora LUZ MARY
ARENGAS MONROY presenta ARTROPATIA PSORIASICA y PSORIASIS NO
ESPECIFICADA, los cuales menoscaban frecuentemente su estado de salud y
de esto claro que tienen conocimiento sus dos empleadores tanto la ESE
Barrancabermeja y MAXEMPLEOS SAS, pues permanentemente y todos los
meses ha tenido que solicitar permiso a su jefe inmediato el Dr. ADRIAN AMAYA
Jefe de la Oficina de recursos Humanos para asistir a las consultas médicas
especializadas de control y para la aplicacion del medicamento llamado HUMIRA
AMPOLLA DE 40 MG (ADALIMUMAB) el cual tiene un costo en el mercado
cercano a los dos millones de pesos, y no se consigue en Barrancabermeja y el
cual debo aplicarme de por vida para lograr el control y evitar la progresion del
dafio articular ocasionado por la ARTRITIS PSORIASICA, enfermedad la cual a
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la luz del conocimiento medico actual resulta como una enfermedad tratable para
evitar la progresion del dafio pero desafortunadamente es INCURABLE, no
obstante fui despedida, pese a mis diagnodsticos y mis empleadores ESE
BARRANCABERMEJA y MAXEMPLEOS si tenian conocimiento, pues
mensualmente debo acudir dos veces en el mes a realizar la aplicacion del
medicamento HUMIRA AMPOLLA DE 40 MG y el cual no solo es muy costoso
sino ademas muy escaso pues no se consigue en Farmacias de Barrancabermeja
ni de Bucaramanga y la EPS lo envia de Bogota. (...)

IMPUGNACION

La accionante LUZ MARY ARENGAS MONROQOY manifest6 su inconformidad frente a la
decision adoptada en el tramite de primera instancia; por lo que impugné el fallo
proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA

teniendo como sustento las siguientes razones:

“Que en la providencia proferida se reconocié por el sefior juez y probod lo
siguiente: Que la accionante LUZ MARY ARENGAS MONROQOY efectivamente
padece una enfermedad reumatica INCURABLE denominada ‘ARTRITIS
PSORIASICA NO ESPECIFICADA”

Que requiere controles médicos periddicos y conforme prueba la historia clinica
la aplicacion del medicamento ADALIMUMAB AMPOLLA DE 40 MG de manera
permanente.

Que efectivamente existia una relacion laboral vigente entre LUZ MARY
ARENGAS MONROY y MAXEMPLEOS SAS y que la suscrita ha laborado desde
el afio 2011 en la oficina de talento humano de la ESE BARRANCABERMEJA
sin solucion de continuidad en el mismo cargo y desempefiando las mismas
funciones y es un hecho cierto la relacion comercial entre MAXEMPLEOS SAS y
ESE BARRANCABERMEJA, y la cual aun a la fecha est& vigente.

Que existe una incongruencia por falta de valoracion entre los hechos probados,
las pruebas aportadas al proceso, la falsa certificaciéon de la terminacion del
contrato entre MAXEMPLEOS SAS Y LA ESE BARRANCABERMEJA y la no
vinculacién de la ESE Barrancabermeja por parte de la primera instancia.
Procedemos seguidamente, con el rigor y detalle preciso, a analizar de forma
individualizada, todos y cada uno de los precedentes alegatos de defensa.

Su seforia no existe tal justa causa para la terminacion de mi contrato de trabajo
pues resulta falso que el contrato entre mis empleadores ESE
BARRANCABERMEJA y MAXEMPLEOS haya terminado, pues sigue vigente y
al dia siguiente de la terminacion irregular de mi vinculo laboral por mensaje de
texto via wasap siendo las 9 de la noche del mismo dia 15 de febrero de 2024, al
dia siguiente todo siguié normal y todos los trabajadores de MAXEMPLEOS SAS
al servicio de la ESE BARRANCABERMEJA siguieron laborando normalmente y
en mi puesto de trabajo colocaron una joven de 20 afios a reemplazarme, lo cual
a todo lugar constituye prueba de este acto discriminatorio en el cual se sustento
la terminacién de mi contrato.

En vista de que todo entre MAXEMPLEOS SAS y LA ESE BARRANCABERMEJA
siguié normal me presente a laboral y la sefiora JACKELINE GONZALEZ LOAIZA
la gerente me llamo telefénicamente y me dijo que abandonara inmediatamente
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las instalaciones de la ESE BARRANCABERMEJA porgue mi contrato habia
terminado.”

CONSIDERACIONES

1. La Accidén de Tutela es un procedimiento creado por la Constitucion Nacional de 1991
y esta prevista como un mecanismo procesal subsidiario y especifico, que tiene por
objeto la proteccidon concreta de los derechos constitucionales fundamentales en una
determinada situacion juridica, cuando éstos sean violados o vulnerados o se presente

amenaza de su violacion.

El ejercicio de la accidn, esta condicionado a que la parte demuestre la existencia de
una amenaza concreta y especifica de violacion de los derechos fundamentales cuya
autoria debe ser atribuida a cualquier autoridad publica y en casos definidos por la ley

a sujetos particulares.

2. De ante, mano se estudiara el caracter residual y subsidiario de la accion de tutela,
situacién que ha reiterado la Corte Constitucional en abundante jurisprudencia, y que,
de acuerdo con lo dispuesto en el texto constitucional, orientan la procedibilidad de la
accion de tutela como mecanismo especial de proteccibn de los derechos

fundamentales.

Sobre el particular, el articulo 86 superior, la accidon de tutela sélo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En la misma direccion,

el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 informa que la accién de tutela

resulta improcedente cuando el accionante tenga a su alcance otros recursos o

medios de defensa judicial para la proteccion de sus derechos.”™

2.1. Entonces, para que proceda la accion de tutela, se debe verificar que se hayan
agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios, de defensa judicial al alcance de

la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un _perjuicio

irremediable, siendo deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales que el

sistema juridico le otorga, en la defensa de sus derechos.

De no ser asi, esto es, de considerarse la accion de tutela como un mecanismo de

proteccion alternativo, se correria el riesgo de variar las competencias de las distintas

1Sentencia T-129/09 M.P HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
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autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las

decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento

de las funciones de esta Ultima.

2.2. Respecto al principio de subsidiariedad de la accion constitucional de tutela, la

Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-1054 de 2010, expuso que:

“De acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accion de tutela, ésta resulta
improcedente cuando: (i)_es utilizada como mecanismo_supletorio o
alternativo de los medios judiciales ordinarios o extraordinarios de defensa
judicial previstos por la ley; vy, (i)cuando los medios ordinarios de defensa
judicial empleados se encuentran en tramite, es decir, los jueces o autoridades
competentes no han dirimido definitivamente la litis puesta a su consideracion.
Se reiterade esta manera, quela accion de tutela no es un medio
alternativo, ni_menos adicional o _complementario para alcanzar el fin
propuesto, tampoco el ultimo recurso_al alcance del actor, ya que su
naturaleza, segun la Constitucion, es la de unico medio _de proteccion,
precisamente incorporado _a la Carta con el fin de llenar los vacios gue
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena
proteccion _de sus derechos esenciales. La Sala estima entonces, que la
accion de tutela propuesta, en principio, no es el camino juridico para dejar sin
valor la decisién adoptada por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Cartagena por medio del cual se aprob6 una transaccion, porgue, como bien se
lee en las citas jurisprudenciales de la Corte hechas en precedencia, la
intervenciéon del juez de tutela, por ser estrictamente excepcional, debe estar
encaminada a determinar si a pesar de existir errores o faltas en los procesos,
éstos pueden ser corregidos en el propio proceso, a través de los distintos
mecanismos que preve la ley, esto es si para su correccion se pueden proponer
recursos, pedir nulidades, etc; ello es justamente lo que ocurre en este caso
concreto, en el que se ha propuesto una nulidad, se ha decidido la misma en
primera instancia conforme a los términos de la solicitud de tutela
y hay lugar a la intervencion del juez de segunda instancia para los fines que
le son propios, de modo que, al juez de tutela le esta vedado inmiscuirse en dicho
tramite, so pena de ejercer una intervencion concurrente. Porque, como _lo
viene sosteniendo la doctrina constitucional, uno de los propdésitos de la
subsidiariedad de la tutela contra providencias judiciales, radica en gue el
[uez ordinario pueda pronunciarse, en primera instancia, sobre la cuestion
constitucional debatida, con ello se promueve, de forma cierta y eficaz, la
irradiacion de los bienes, valores v derechos constitucionales sobre todo
el ordenamiento juridico (subrayado y negrilla fuera del texto)

Restaria analizar si procede la accion de tutela en la modalidad de mecanismo
transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable, en tanto la jurisprudencia
de esta Corporacién ha indicado que la existencia de un medio legal de defensa
no impide que la persona pueda apelar transitoriamente a la accion de tutela para
evitar un perjuicio irremediable. No obstante, para que esta modalidad sea
procedente, requiere la presencia coetanea de dos circunstancias, a saber: (i) el
riesgo de sufrir un perjuicio irremediable en que se encuentre el actor, y (ii) la
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ineficacia del medio judicial ordinario para conjurar dicho riesgo, circunstancias
ambas que deben ser evaluadas por el juez desde la perspectiva del caso
planteado.”

3.- En armonia con lo anterior, la Corte Constitucional ha precisado que, por regla
general, la accién de tutela no es el mecanismo idoneo para obtener el reintegro laboral,
no obstante ello ha decantado en basta jurisprudencia, que dicha accion si es
procedente cuando se trata de personas que se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta por causa de su condicibn econdémica, fisica o0 mental y que
formulan pretensiones dirigidas a lograr la tutela del derecho constitucional a la
estabilidad laboral reforzada. Sobre el particular, en la Sentencia T-576 de 1998,

sostuvo:

“Pues bien, la tutela no puede llegar hasta el extremo de ser el instrumento para
garantizar el reintegro de todas las personas retiradas de un cargo; ademas,
frente a la estabilidad existen variadas caracterizaciones: desde la estabilidad
impropia (pago de indemnizacion) y la estabilidad ‘precaria’ (caso de los
empleados de libre nombramiento y remocion que pueden ser retirados en
ejercicio de un alto grado de discrecionalidad), hasta la estabilidad absoluta
(reintegro derivado de considerar nulo el despido), luego no siempre el derecho
al trabajo se confunde con la estabilidad absoluta. (...)

No se deduce de manera tajante que un retiro del servicio implica la prosperidad
de la tutela, porque si ello fuera asi prosperaria la accion en todos los casos en
que un servidor publico es desligado del servicio o cuando a un trabajador
particular se le cancela el contrato de trabajo; seria desnaturalizar la tutela si se
afirmara que por el hecho de que a una persona no se le permite continuar
trabajando, por tutela se puede ordenar el reintegro al cargo. Solamente en
determinados casos, por ejemplo cuando la persona estuviera en una situaciéon
de debilidad manifiesta, o de la mujer embarazada, podria estudiarse si la tutela
es viable.”

En sentido similar, en Sentencia T-198 de 2006 la Corte, al analizar un caso enmarcado

dentro del escenario constitucional que se comenta, indico:

“En un primer término, debe observarse que la accion de tutela no es el
mecanismo idoneo para obtener el reintegro laboral frente a cualquier tipo de
razones de desvinculacion. En efecto, esta Corporacion ha sostenido que
solamente cuando se trate de personas en estado de debilidad manifiesta o
aguellos frente a los cuales la Constitucion otorga una estabilidad laboral
reforzada, la accion de amparo resulta procedente.”

4.- Respecto al requisito de subsidiariedad, la Honorable Corte Suprema de Justicia
Salade Casacion Civil, en sentencia del 13 de marzo de 2015, M.P. DR. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, proceso radicado al No. 68001-22-13-000-2015-
00010-01, STC2844-2015, expuso:
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“...2. Luego de analizado el expediente, se advierte la improcedencia del
resguardo deprecado por ausencia del principio de subsidiariedad, porque la
actuacion enunciadano es censurable por esta via extraordinaria, para ello, el
gestor tiene la posibilidad de acudir ante la jurisdiccion laboral, a través del
proceso ordinario estatuido en el Capitulo XIV del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

Esta Sala enfaticamente ha reiterado la improcedencia de salvaguardas
encaminadas a reclamar prestaciones de caracter laboral?, relacionadas con el
pago de los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones, ni al reintegro
suplicado por el petente, por tratarse de cuestiones que requieren el tramite y
comprobacioén propio de los instrumentos judiciales ordinarios.

En efecto, es menester acudir a dichos juicios, porque es en ese escenario donde
pueden ventilarse y debatirse con amplitud los hechos narrados por el gestor, en
aras de establecer si hay lugar a acceder a las pretensiones antes esbozadas o
si, por el contrario, la compafiia atacada no esté obligada a ello.

Al respecto la Sala ha puntualizado:

“(...) [Cuando se trata de pretensiones (...) de orden laboral, la Sala ha reiterado
la_improcedencia (...), [pues] {...) la subsidiariedad que por antonomasia
caracteriza el ejercicio de la accion de tutela, es requisito que enel presente
asunto no puede predicarse, en la medida en que, ciertamente, (...)la accionante
contaba con la posibilidad cierta y efectiva de acudir a la jurisdiccion (...) laboral,
la cual, conforme a normas que incluso encuentran respaldo constitucional, es
quien ostenta la competencia para (...)” ellos.

3. Al margen de lo expresado en antelacion, debe destacarse que el supuesto
menoscabo a “(...) la estabilidad laboral reforzada (...)” del tutelante, en su
condicion de discapacitado, no se encuentra demostrado, por lo cual el resguardo
de esa prerrogativaes improcedente.

La mera enunciacion _de las patologias adolecidas por Valbuena Romero,
acompafadas de historias clinicas e incapacidades, no revisten la entidad
suficiente para acreditar la discapacidad o limitacion alegada, que lo haria
beneficiario de las medidas especiales de proteccion estatuidas en la regla 26 de
la Ley 361 de 19974...”

4.1. Y en mas reciente pronunciamiento la Corte Constitucional en sentencia T-500-19

frente al requisito de subsidiariedad, sefial6:

La accion de tutela constituida como un mecanismo de proteccion de derechos

2 Véase, entre otras, la sentencia STC14153 de 17 de octubre de 2014.
3 COLOMBIA, CSJ. Civil. Fallo de 20 de mayo de 2008, exp. 00066-01, reiterado el 18 de diciembre de 2012, exp.
00165-01, reiterada el 22 de mayo de 2014 en sentencia STC6408-2014.
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constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no
dispongade otro medio de defensa judicial, (ii) exista pero no sea idéneo o
eficaz alaluz de las circunstancias del caso concreto o, (iii) se utilice como
Mmecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

5.- En caso de interponerse la tutela como mecanismo transitorio, ha expresado la

Honorable Corte Constitucional que:

‘habida cuenta de la existencia de un medio judicial ordinario idoneo, es preciso
demostrar que ésta es necesaria para evitar un perjuicio irremediable. Dicho
perjuicio se caracteriza, segun la jurisprudencia, por lo siguiente: (i) por ser
inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder
prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que el dafio o menoscabo material o
moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las
medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes;
y (iv) porque la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea
adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad”.®

Frente a este concepto ha dicho la Alta Corporacion “Se entiende por
irremediable el dafio para cuya reparacién no existe medio o instrumento. Es el
dafo o perjuicio que una vez se produce, no permite retrotraer las circunstancias
al estado anterior a la vulneracion del derecho. El legislador abandong la teoria
del dafio no resarcible econémicamente, que en oportunidades se ha sostenido,
en especial para considerar algunos elementos del perjuicio moral. Se ha
considerado, por intérpretes de la norma, que su redaccion adolece de defecto
al afirmar que el dicho perjuicio irremediable seria aquél no reparable en su
integridad, mediante indemnizacion, interpretacion equivocada porque abandona
la manifestacion expresay literal de la ley. Se trata de dafios como la pérdida de
la vida, o la integridad personal, que pudiendo ser indemnizados totalmente en
sus efectos materiales y morales, no puede recuperarse por ningun medio.

6.- El presente caso trata de una terminacion de la relacion laboral por parte del
empleador, evidenciandose que el tema en discusién es un asunto que no se puede

conceder en el tramite de la tutela, sino a través de un proceso ordinario laboral,

escenario donde se establecera con las pruebas a las que haya lugar si el despido se

fundd en causa justa o no.

6.1. El tema del despido, el reintegro y pago de acreencias laborales es un analisis que

corresponde efectuarlo a un Juez Ordinario Laboral, si el accionante asi lo estima

pertinente, porgue alli se discuten temas fundamentalmente de estirpe laboral, como es

la presunta terminacidon del contrato sin justa causa, indemnizacién y un eventual

reintegro; aspectos o temas que no pueden resolverse por via de tutela; pues la decision

SEsta doctrina ha sido reiterada en las sentencias de la Corte Constitucional, T-225 de 1993, MP. Vladimiro Naranjo
Mesa, SU-544 de 2001, MP: Eduardo Montealegre Lynett,
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del empleador debe ser analizada a la luz de pruebas. alegaciones, contradiccion
y defensa de cada parte, para garantizar el debido proceso.

7.- Asi las cosas, la accionante al invocar esta accién constitucional alegando que
debido a las patologias que presenta debe ser considerada un sujeto de especial
proteccion considerando que estaria amparada por la proyeccion que otorga la
estabilidad laboral reforzada, es importante sefialar que, si bien, resulta evidente para
esta judicatura que la trabajadora padece una serie de complicaciones de salud, la cual
se encuentra documentada en el haber de su historia clinica, no podrian per se ser
entendidas estas patologias como detonantes que activaran la protecciéon de la
estabilidad laboral reforzada, sino, las limitaciones que ellas producen en la salud del
trabajador para desarrollar su labor, lo cual no fue acreditado dado a que pudo seguir
laborando para la empresa accionada y que para el momento del despido no presentaba
ninguna situacion grave de salud que fuera notoria y evidente, o que las motivaciones
qgue llevaron a su desvinculacion obedecieran al estado de salud en el que se
encontraba, ya que las invocadas complicaciones de salud no ocasionaran ninguna
limitacion en el trabajador que fuera incapacitante, con la magnitud de poder activar la

proteccion establecida en el articulo 26 de la ley 361 de 1997.

8.- Es por tanto que, para conocer ese nivel de disminucion en el desempefio laboral,
por razones de salud, no basta que aparezca en la historia clinica el soporte de las
patologias y secuelas que padece un trabajador, porque la situacion de discapacidad
en que se encuentra el trabajador no depende de los hallazgos que estén registrados
en el historial médico o si el empleador conoce de dichos padecimientos, sino de la
limitacion que ellos produzcan en el trabajador para desempefiar una labor vy,
precisamente, esa limitacion no es posible establecerla sino a través de una evaluaciéon
de caracter técnico, donde se valore el estado real del trabajador desde el punto de vista
médico y ocupacional; Mas, cuando a pesar de contar con dichos diagnosticos desde
mediados del afio dos mil diecisiete (2017), y que segun el dicho de la tutelante cada
catorce (14) dias debe aplicarse el medicamento denominado HUMIRA AMPOLLA DE
40 MG (ADALIMUMAB), pudo seguir desempefiando sus funciones al interior de la
empresa para la cual se encontraba laborando desde el mismo primero (01) de Agosto
del dos mil veinte (2020) dia en que cambio la modalidad de contrato hasta el momento
en el que se efectud su despido el quince (15) de Febrero del dos mil veinticuatro (2024),

es decir poco mas de tres (03) afios y cuatro (04) meses después.

9.- Es por tanto que, no podria predicarse a primera vista que el aqui accionante se
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encontrara en un estado de debilidad manifiesta al momento en que se efectud la
terminacion de su contrato laboral, asi como tampoco es competencia de este estrado
decidir sobre si se configura o no las razones objetivas que motivaron su aparente
despido por justa causa por parte de la empresa para la que se encontraba trabajando,
como lo pretende la aqui actora, por ende, sera del resorte de la jurisdiccion ordinaria
laboral determinar si le asiste o no al accionante la razon para solicita su reintegro asi
como las indemnizaciones y prestaciones econdmicas que procura, lo anterior de
acuerdo a las pruebas que se alleguen y recauden en el curso del proceso, pues dicha
labor no le corresponde al Juez en sede de tutela, por lo que procedera este despacho
a confirmar el fallo de tutela objeto de impugnacién por estar ajustado a derecho
mediante el analisis de los elementos facticos que en torno a esta accion de tutela se

circunscriben.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela del Cinco (05) de Marzo del dos mil
veinticuatro (2024), proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA, dentro de la accion de tutela impetrada por LUZ MARY
ARENGAS MONROY contra MAXEMPLEO SAS - AGENCIA DE EMPLEO
TEMPORAL por lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes comprendidas en este asunto,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991 y comuniquese la

decision a la Oficina Judicial de primer grado

TERCERO: OPORTUNAMENTE enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional, para una eventual revision de la sentencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CESAR TULIO MARTINEZ CENTENO
JUEZ
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