SENTENCIA: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

RAD 12. INS. 2024-00105-00

RAD. 22, INS. 2024-00105-01

ACCIONANTE: ARNULFO MOLINA POLO

ACCIONADO: CONCEJO MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Barrancabermeja, Abril Doce (12) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver la impugnacion interpuesta por el accionado CONCEJO
DISTRITAL DE BARRANCABERMEJA, contra el fallo de tutela proferido el dia catorce
(14) de Febrero del dos mil veinticuatro (2024) por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, dentro de la accién de tutela interpuesta por el
sefior ARNULFO MOLINA POLO, por la presunta vulneracién a su derecho fundamental

de de Peticion.

ANTECEDENTES

El sefior ARNULFO MOLINA POLO, por medio de la presente accion constitucional
solicita el amparo a su derecho fundamental de Peticion por lo que pretende que por
cuenta de este tramite se ordene al aqui accionado CONCEJO MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA emitir respuesta frente a la solicitud radicada el pasado cinco (05)
de enero del dos mil veinticuatro (2024)

Como hechos que sustentan el petitum manifiesta el accionante que en su condicion de
coordinador ejecutivo de la VEEDURIA CIUDADANA NACIONAL NO A LA
CORRUPCION vy haciendo uso de las facultades que le otorgan la ley 850 de 2003
articulo 17 literal c, el articulo 9 del decreto 2170 de 2002, el articulo 23 y 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, procedié a elevar peticidn respetuosa ante el
CONCEJO MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA el pasado 5 de enero de 2024. Sin
embargo, hasta la fecha afirma que no existe respuesta alguna a la peticion impetrada,

vulnerando de este modo su derecho fundamental de peticion.



TRAMITE

Por medio de auto calendado dos (02) de Febrero del dos mil veinticuatro (2024) el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, admiti6 la
presente accion tutelar contra del CONCEJO MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA.

RESPUESTA DEL ACCIONADO

El accionado CONCEJO MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA via correo electronico
allegb contestacion frente al escrito tutelar y sus anexos de los cuales se les corrio

traslado a fin de que ejerciera su derecho de contradiccion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplido el trdmite legal, en sentencia del Catorce (14) de Febrero de dos mil veinticuatro
(2024), el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA,
resolvi6 CONCEDER la ACCION DE TUTELA interpuesta por el sefior ARNULFO
MOLINA POLO en contra de CONCEJO MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA toda

vez que el a quo considera que:

(...) Al punto, nétese que, de la documentacion obrante en el expediente, se constata
gue, la autoridad accionada CONCEJO DE BARRANCABERMEJA el 25 de enero
de 2024 dio respuesta al peticionario en los términos del escrito que obra en las
paginas 6 a 8 del folio 010. Sin embargo, de la revision a la documentacion obrante
en el plenario, se constata que, si bien la dependencia la accionada dio respuesta a
la peticion, lo cierto es que, no existe prueba alguna que denote que esa misiva fue
notificada en legal forma a la interesada. Al respecto, véase que, el escrito se notifico
a la direccion electrénica notificacionesveeduria3@gamil.com, cuando la reportada
por el actor en su escrito es peticionesveeduria@gmail.com.

De contera, es palmar es que en la especie se contravino el derecho de peticién de
la accionante, como ya se dijo, puesto que el ente accionado al omitir dar
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
razon por la que el solicitante no ha enterado aun de la respuesta dada por esa
entidad al pedimento formulado el 4 de enero de 2024; estructurandose, entonces,
la transgresion del derecho fundamental en cuestion, toda vez que la notificacion de
las decisiones administrativas hace parte del nucleo esencial del mismo.”

IMPUGNACION
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El accionado CONCEJO MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA en escrito arrimado al
expediente de tutela, manifestd su inconformidad con la decision adoptada durante el
trAmite de primera instancia, por lo que impugné el fallo proferido por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA basandose en los siguientes

argumentos, a saber:

‘AL PRIMERO PUNTO: Su sefioria, el juez de primera instancia no tuvo en cuenta
que el sefior ARNULFO MOLINA POLO entrego direccion, teléfono, E-Mail y
cuidad, como se puede comprobar en el derecho de peticién presentado por el
accionante.

AL SEGUNDO PUNTO: Esta corporacion dio repuesta el dia 25 de enero de 2024,
al correo notificacionesveeduria3@gmail.com. Correo que también fue aportado
por el accionado en todas las paginas del derecho de peticién

AL TERCERO PUNTO: A pesar de que no compartir la decisién, desde esta
corporacion se da cumplimiento a lo ordenado por el sefior juez, enviando repuesta
al correo del sefior ARNULFO MOLINA POLO, el dia 15 de febrero 2024.

Solicito al Despacho revocar fallo de primera instancia y declarar la carencia actual
de objeto por hecho superado de la accién de tutela promovida por el ciudadano
ARNULFO MOLINA POLO, contra el Concejo Distrital de Barrancabermeja”

CONSIDERACIONES

1.- Este despacho es competente para conocer en segunda instancia de la presente
accion de tutela de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica
y en el Decreto 2591 de 1991, en el que ademas se establece que toda persona podra
presentar accion de tutela ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o

amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o particular.

Tiene establecido la jurisprudencia constitucional que la accion de tutela prevista en el
articulo 86 de la Carta Politica, es un instrumento procesal complementario, especifico y
directo que tiene por objeto la proteccion concreta e inmediata de los derechos
fundamentales en una determinada situacion juridica, cuando estos sean violados o

presenten amenaza de violacién.

Este mecanismo constitucional, preferente y sumario esté instituido en el art. 86 de la
Carta Magna, reglado por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, asi como orientado

por la jurisprudencia constitucional.
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2.- Ahora bien, en lo relacionado con el derecho fundamental de peticion, el Unico
legitimado para perseguir su proteccion judicial en caso de vulneracion (ausencia de
respuesta, respuesta inoportuna, respuesta incompleta, respuesta incongruente, etc.),
sera aquel que en su oportunidad presento el escrito de peticion. En esa medida, la
titularidad del derecho de peticion nace a la vida juridica en el momento en que la persona
a su nombre presenta peticion ante la autoridad o el particular, y en el evento de
insatisfaccion o de presunta vulneracion del derecho, el signatario estara legitimado para

promover las diversas acciones judiciales, segun el caso.

2.1. Por otra parte, en lo concerniente al principio de inmediatez, este constituye un
requisito de procedibilidad de la accién de tutela, por lo que su interposicion debe ser
oportuna y razonable con relacion a la ocurrencia de los hechos que originaron la
afectacion o amenaza de los derechos fundamentales invocados. La peticion ha de ser
presentada en un tiempo cercano a la ocurrencia de la amenaza o violacion de los
derechos. Si se limitara la presentacion de la demanda de amparo constitucional, se
afectaria el alcance juridico dado por el Constituyente a la accién de tutela, y se

desvirtuaria su fin de proteccidn actual, inmediata y efectiva de tales derechos.

Por lo tanto, la inactividad o la demora del accionante para ejercer las acciones ordinarias,
cuando éstas proveen una proteccion eficaz, impide que resulte procedente la accion de
tutela. Del mismo modo, si se trata de la interposicion tardia de la tutela, igualmente es
aplicable el principio de inmediatez, segun el cual la falta de ejercicio oportuno de los
medios que la ley ofrece para el reconocimiento de sus derechos no puede alegarse para

el beneficio propio del sujeto de la omision o la tardanza.

2.2. Frente a la subsidiaridad de esta accion constitucional es importante indicar que la
accion de tutela sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo en los casos en que sea interpuesta como mecanismo transitorio para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable. De igual forma, se ha aceptado la
procedencia definitiva del amparo de tutela en aquellas situaciones en las que, existiendo
recursos judiciales, los mismos no sean idoneos o eficaces para evitar la vulneracion del

derecho constitucional fundamental.

Empero, en lo ateniente a la proteccion del derecho de peticion, la Corte Constitucional ha
estimado que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa
judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte
afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ninglin mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razén, quien

encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticion no ocurrid, esto es, que se
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guebrantoé su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo

constitucional.

Conforme con lo expuesto, la accion de tutela es el mecanismo idoneo y eficaz para
garantizar la proteccion del derecho fundamental de peticion, del cual hacen parte los
recursos administrativos ante las autoridades. Por tanto, la no resolucion adecuada de

cualquiera de aquellos recursos, faculta al juez de tutela para corregir tal actuacion.

3.- La ley 1755 de 2015 (por medio de la cual sustituye los articulos 13 al 33 de la Ley
1437 de 2011), dispone en sus articulos 13 y 14 lo siguiente:

“Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticién ante Autoridades. Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
sefalados en este Cddigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma. Toda actuacion que inicie cualquier persona
ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23
de la Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras
actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una
entidad o funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacion de un servicio,
requerir informacioén, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos. El ejercicio del derecho de
peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a través de abogado,
o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
protecciéon o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades ' en relacion
con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
su recepcion. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes
del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto.”

En conclusion, el derecho fundamental de peticion consiste no sélo en el derecho de
obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo,

de manera clara y precisa la peticion presentada.



4.- Respecto al derecho de peticion la Honorable Corte Constitucional, se ha referido en
sentencia T-630 de 2002 asi:

“En relacion con el derecho de peticién, es abundante la jurisprudencia de la Corte
Constitucional®. En la sentencia T-377 de 2000 se establecieron estos parametros.

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacién politicay a
la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. La respuesta
debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucién lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi
lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares,
es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera en igual forma como si
se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actllan como autoridad,
este sera un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar
una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar
el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias,
en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién.

1 Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335
de 1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995,
SU-166 de 1999, T-307 de 1999, entre muchas otras.
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i) ElI derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997 y T-457 de 1994.

4.1. Frente al ejercicio del derecho fundamental de peticion, ejercido ante particulares, ha

expresado la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T-183/11, que:

“En reiteradas ocasiones se ha expuesto que el nucleo esencial del derecho de peticion,
reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion solicitada que debe darse en un
tiempo razonable, y que debe ser comunicada al peticionario.

Es importante recordar, que la satisfaccion plena del derecho de peticién supone la
configuracion de dos circunstancias a saber: (i) la presentacion de la solicitud y (ii) la
resolucion de la misma, respecto a este sequndo momento que es la respuesta, se ha dicho
ya en reiteradas ocasiones que la comunicacion de lo decidido por el peticionario debe ser
pronta y efectiva, sin importar la favorabilidad o no de la misma. (subrayado fuera de texto).”

4.2. Posteriormente, la dicha Alta Corporacion afiadié dos reglas adicionales: (i) que la
falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del
deber de responder; y (ii) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al

interesado.?

4.3. Igualmente, en sentencia T-094 de 2016 sefalo:

El derecho de peticion puede ser interpuesto ante particulares y autoridades publicas, la
importancia respecto de éstas Ultimas radica en que a través de éste, se coloca a la
administracién en funcionamiento, se exige el goce de distintas prerrogativas y se accede a
la informacion, es por esta razon, que dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta
resolucion del mismo, es decir que, la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello vy, (ii) la contestacién debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que, permita al peticionario conocer la situaciéon real de lo
solicitado. Sobre el tema existe abundante jurisprudencia, en la que esta Corte ha definido
los conceptos basicos y minimos que componen este derecho, asi como su nlcleo esencial;
sobre éste ultimo aspecto ha manifestado que el mismo radica en la resolucion integral de la
solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifigue que la solucién tenga
que ser positiva. Al respecto, esta Corporacion ha dicho que:

“...una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea; y
es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion
adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta.”

En otras palabras, el goce efectivo del derecho de peticibn implica gue exista una
contestacion que resuelva efectivamente lo pedido, sin que implique gque la respuesta
corresponda alo solicitado, puesto que la misma puede ser negativa siempre que sean

2T-173 de 2013.
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claras las razones por las cuales no se accede a lo peticionado, dicho de otra manera,
no puede ser evasiva 0 abstracta. De la misma forma, el nlcleo esencial del derecho
fundamental en comento, requiere que la respuesta sea oportuna, por lo que debe
encontrase dentro del término legalmente establecido para ello.” (subrayado y negrilla fuera
de texto).

5. Sin embargo, al descender al caso en concreto y tras observar el escrito de
impugnacién arrimado por parte del accionante, asi como las motivaciones que llevaron
al Juez de primera vara para conceder la presente accion de tutela, es importante indicar
que, si bien la accionada pretendié brindar respuesta a las peticiones incoadas por el
tutelante, la misma no fue suficiente, completa ni consecuente con lo rogado respecto de

las solicitudes realizadas tal y como procederemos a observar:

5.1. En el numeral quinto del escrito elevado por cuenta del tutelante al hoy accionado
CONCEJO DISTRITAL DE BARRANCABERMEJA se peticion6 Copia del acta de
instalacién del Concejo Municipal de Barrancabermeja periodo 2024-2028; y pese a que
dentro de la contestacion arrimada se sefiala que “realizo entrega del acta” no figura en
los adjuntos constancia de que esta fuera enviada electrénicamente o recibida de manera
fisica por el solicitante en los términos en que fue deprecada, lo anterior en virtud de que
en la evidencia aportada por el hoy tutelado solo se otea un archivo enviado sin que se

pueda tener certeza de que iba acompafiado del documento en mencidn.

16/2/24, 9:27 Carreo: NOTIFICACIONES JUDICIALES - Outlock

Asunto: Respuesta derecho de peticion de fecha 5 de enero de2024. y

NOTIFICACIONES JUDICIALES <notificacionesjudiciales@concejobarrancabermeja.gov.co>
Jue 15/02/2024 10:30

Para:peticionesveeduria@gmail.com <peticionesveeduria@gmail.com>

| m 1 archivos adjuntos (2 MB)‘ I

derecho de peticion respuet.pdf;

Doctor (a)

ARNULFO MOLINAPOLO

Veeduria Ciudadana Nacional No a la Corrupcién
peticionesveeduria3@gmail.com

Barrio el Bosque transversal 51 A No.21250

Celular. 3116722558 - 6655240

Asunto: Respuesta derecho de peticion de fecha 5 de enero de2024.

Cordial saludo.

De acuerdo a su oficio de |la referencia, por medio de la presente me permito dar respuesta a
su requerimiento asi:

Cumplimiento fallo de tutela 2024-105

6. En ese orden de ideas, este despacho arriba a la conclusion de que la afectaciéon del
derecho fundamental de peticion del accionante ha permanecido en el tiempo, por ende,
no queda otro camino que CONFIRMAR la decisibn adoptada por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA mediante sentencia del
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catorce (14) de Febrero del dos mil veinticuatro (2024) por estar ajustado en derecho
mediante el andlisis de los elementos facticos que en torno a esta accion de tutela se
circunscriben, debiéndose indicar que el tutelante debe notificado a través de los canales
que para tal efecto haya sefalado; sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las a

las pretensiones de la peticionario en cuyo caso se deberan manifestar las razones por

las cuales no se accede a lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha catorce (14) de Febrero del dos mil
veinticuatro (2024) proferido por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA, dentro de la accién de tutela impetrada por el sefior ARNULFO
MOLINA POLO en contra de la CONCEJO MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA por

lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes comprendidas en este asunto,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991 y comuniquese la
decision a la Oficina Judicial de primer grado

TERCERO: OPORTUNAMENTE enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional, para una eventual revision de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CESAR TULIO MARTINEZ CENTENO
Juez
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