SENTENCIA DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 2024-00012-00

ACCIONANTE: ALVARO ALONSO OTALORA PACHECO

ACCIONADO: JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Barrancabermeja, Febrero Seis (06) de dos mil veinticuatro (2024)

En escrito que por reparto correspondié a este Juzgado, el sefior ALVARO ALONSO
OTALORA PACHECO quien actia en nombre propio, interpuso Accion de Tutela
contra el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, por la
presunta vulneracion a sus derechos fundamentales de peticién, informacion y Debido
Proceso, siendo vinculados de manera oficiosa al presente tramite la OFICINA
REGISTRO INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANCABERMEJA y la NOTARIA
PRIMERA DEL CIRCULO DE BARRANCABERMEJA.

ANTECEDENTES

Peticiona el accionante, que por medio de esta accidn constitucional se tutelen sus
derechos fundamentales y en consecuencia se ordene por parte de esta célula judicial
gue se realice la actualizacién de datos personales, adicion y aclaracion de la matricula
inmobiliaria N° 303 -4656 en la oficina de registro de instrumentos publicos de
Barrancabermeja, teniendo en cuenta la certificacion aportada por la Registraduria
Delegada para el registro civil y la identificacion direccion nacional de identificacion, en

aras de que se ordene lo anteriormente expuesto.

Ademas, se exonere del pago de intereses moratorios ocasionados por la omisién de
la inscripcion de datos que no procedieron al momento de realizacion el debido proceso
de la inscripcién del propietario, por desconocer la trazabilidad, tradicion de dominio en

el tiempo.

Finalmente, se proceda a efectuar el registro del presente documento por cuanto el

causante segun el titulo de adquisicion figura inscrito en el folio como NESTOR
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OTALORA vy lo correcto es NESTOR MANUEL OTALORA GALVAN y en la sentencia
de sucesién lo citado corresponde a NESTOR MANUEL OTALORA GALVAN,
identificado con cedula de ciudadania 5.582.668 expedida en Barrancabermeja, se
efectué dicha correccion. Teniendo en cuenta el documento con base a los datos de

archivos de identificacion nacional.

En respaldo de sus pretensiones en sintesis refiere la accionante que se radico
memorial de peticion el dia 24 de agosto del 2023 solicitando la correccion a la
sentencia judicial del dia 14 de abril del 2023 con el fin de que el Juzgado Quinto civil
municipal de Barrancabermeja enmendara las observaciones realizadas por la Oficina
de Instrumentos publicos de Barrancabermeja, haciendo salvedad que en retiradas
ocasiones ya se habia efectuado dos correcciones a la sentencia judicial, por lo anterior
se requiere la aclaracion a la sentencia judicial para que corrija la identificacion en
cuanto al nombre completo del causante el cual en vida se identific6 NESTOR MANUEL
OTALORA GALVAN, identificado con cedula de ciudadania N° 5.582.668 expedida en

Barrancabermeja.

Indica que EI 20 de noviembre del 2023, se reiter6 la correccion correspondiente a la
identidad nombre completo de su sefior padre NESTOR MANUEL OTALORA
GALVAN, Toda vez que se requiere para inscribir en el documento CERTIFICADO DE
LIBERTAD Y TRADICION DE LA Oficina de Registro de Instrumentos publicos de
Barrancabermeja el hombre completo como corresponde a la cedula de ciudadania
NESTOR MANUEL OTALORA GALVAN el cual es el correcto y se demuestra conforme
al documento de identificacion CEDULA DE CIUDADANIA.

Prosigue manifestando que el dia 22 de agosto del 2023 la oficina de registro
instrumentos publicos de Barrancabermeja mediante documento de nota devolutiva
inadmite la solicitud emitida por el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA, para que realice la inscripcion debido a que no procede el
registro por cuanto el causante segun titulo de adquisicion figura escrito en el folio como
NESTOR OTALORA vy en la sentencia de sucesién lo citan como NESTOR MANUEL
OTALORA GALVAN por lo cual LA OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BARRANCABERMEJA solicita la subsanacion a las causales que motivo la negativa
de inscripcion para continuar con el correspondiente tramite, es decir adicionar el
nombre completo del propietario del inmueble correspondiente a la Notacion: Nro. 001
fecha 28-10-1958 radicacion SN ESCRITURA 822 del 09-07-1958 NOTARIA 1 de

Barrancabermeja.

Sefiala que analizado el certificado de libertad y tradicion de M.l. 303-4656 del 22 de

agosto del 2023 en la anotacion N° 001 de fecha 28-10-1958 se obvio en su momento
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incluir el nombre completo y el nimero de identidad y, actualmente, esa omisién no ha
podido ser subsanada, debido al tiempo transcurrido para la adicion en el certificado
de libertad y tradicion, pero solo hasta el afio 2023 en el mes de agosto se advirtié de
la omision descrita en el marco del proceso de sucesion intestada al instante de realizar
la inscripcion de los herederos determinados del causante NESTOR MANUEL
OTALORA GALVAN; teniendo en cuenta como titulares de informacion que reposa
como heredero del causante NESTOR MANUEL OTALORA GALVAN goza del derecho
a ser sucesor de una proporcion del bien inmueble se requiere se actualice por medio
de la Oficina de Instrumentos publicos de Barrancabermeja los datos del propietario
(causante) para darle la continuidad y tramite al debido proceso que se lleva a cabo en
el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA , Bajo radicado
2018-147 Proceso de Sucesion Intestada, por cuanto se demuestra y se destaca la
verificacion de identidad de propietario a través de la trazabilidad de conocer que el
bien inmueble siempre ha estado en dominio del sefior NESTOR MANUEL OTALORA
GALVAN

Afirma que tiene derecho a que se efectué la actualizacion de datos segun la ley de
tratamiento de datos y en conexidad se continte con el debido proceso, teniendo en
cuenta la trazabilidad del dominio que como titular del bien lo viene ejerciendo el sefior
NESTOR MANUEL OTALORA GALVAN, con el fin de que se actualice la notacién 001
de la escritura 822 del 9 de julio 1958, en aras de proceder a darse la inscripcion de los
nuevos propietarios del bien en la proporcién que le corresponde a cada uno de los
herederos determinados del acusante, tal y como reposan en el expediente del
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA Rad 2018-147,
documentacion que se encuentra anexa como registros civiles de nacimientos,
escritura publica 822 del 9 de julio 1958, certificado de instrumentos publicos y demas

de los cuales se puede corroborar la informacion.

Para el actor negarse la informacion solicitada quebranta el derecho al Debido Proceso
como quiera que no se da cumplimiento a normas legales de rango constitucional como
los articulos 20 y 23 (D. Peticion e Informacion) de la Constitucion Nacional, ademas
aduce que el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, no
actia de forma legal, guarda el silencio administrativo y ademas negando la
informacion requerida desconociendo el ordenamiento juridico generando infraccion a
los derechos del accionante como quiera que no dio respuesta a su solicitud,
guebrantando su derecho de peticion (art. 23 C.N) y a obtener informacion veraz (art.

20 C.N), tendiendo que desde agosto del 2023 no han dado respuesta



TRAMITE DE LA INSTANCIA

La accion de tutela fue admitida por auto de fecha veintinueve (29) de enero del dos
mil veinticuatro (2024), notificandose via electrénica al aqui accionado ademas de los
respectivos vinculados y remitiéndoseles el respectivo traslado a efectos de que

ejercieran su derecho de contradiccion y defensa.

RESPUESTA DEL ACCIONADO y VINCULADOS

> El accionado JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA a través de su titular dio respuesta al llamado realizado

en el que hace un recuento del trdmite dado al proceso referenciado y sefiala:

“...) Cabe decir que este Despacho no ha vulnerado derecho alguno, y
prueba de ello reposa en el tramite que se ha brindado, puesto que el
despacho solicité la informacion esencial para tomar la decision de fondo
dentro del proceso, de ello se remitié informacién al correo electronico del
accionante, por lo cual, solicita este juzgado, se despache improcedente
el amparo, por carencia actual de objeto por hecho superado

A su vez considera importante este Despacho sefior Juez, que en el afan
de proteger derechos de unas partes, no se vulneren los derechos de los
demas usuarios, abogados y/o empresas, pues previo a las solicitud a la
gue hace referencia la parte actora, reposan en el Juzgado otros
requerimientos que estan primero en el tiempo, es decir, cuentan con
turno anterior, turno que debe ser respetado y que no hay lugar a la
vulneracion del mismo con ocasion del uso de mecanismos como la
accion de tutela.

Es importante precisar que, este labora de forma incansable a fin de poder
evacuar las innumerables solicitudes que se presentan cada dia a través
de los medios electronicos; lo cual ha dificultado el trdmite de las
peticiones con la ligereza que se quisiera, adicionalmente, es necesario
informar que el juzgado cuenta con cuatro servidores judiciales y la
suscrita para lograr sobrellevar la altisima recarga laboral; la cual
asciende a mas de 2.500 procesos en tramites previos y en ejecucion;
entre ellos algunos de estos tramites requieren atencion preferente, como
las acciones de tutela. .(...)

» De otro lado, el Registrador Seccional de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barrancabermeja a través de su titular, frente al

presente tramite procedié a pronunciarse en el siguiente sentido:



(...) el control de legalidad de los registradores de instrumentos publicos
no se reduce a las formas de los instrumentos sometidos a registro sino
gue va hasta la sustancialidad de los mismos, llegando incluso a devolver
el registro de una sentencia dictada con la autonomia de los jueces de la
Republica y la institucion de cosa juzgada, lo que a todas luces es una
amplisima vision del control de legalidad.

Toda vez la informacion del nombre suministrada por el comprador en
anotacion 1 de la matricula inmobiliaria 303-4656 no era correcta, este
debio realizar una escritura de aclaracion, como lo dispone el articulo 103
del Decreto Ley 960 de 1970.

Ante el fallecimiento del propietario, se debié plasmar esta aclaracion en
la documentacion aportada ante el Juzgado con el fin de que se dejara
constancia de ello en el trabajo de particién y fuera comunicado en la
providencia que aprobé dicha particion o en su defecto mediante auto
aclaratorio.

Por otro lado, se pone de presente, que de acuerdo con los hechos 1y 2
narrados por el accionante, elevo los derechos de peticién al Juzgado
Quinto Civil Municipal de Barrancabermeja, hunca a esta oficina.

Asimismo, en la Nota Devolutiva 2023-5288 del 14 de agosto de 2023 se
le concedieron los respectivos recursos de Ley, de conformidad con los
articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011, los cuales no fueron
interpuestos.”.

» Finalmente; la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE BARRANCABERMEJA

guardo silencio frente al tramite constitucional del cual se les corri6 traslado.

CONSIDERACIONES

1. La accidon de Tutela contemplada en el articulo 86 de la Carta Politica, se consagra
como un mecanismo expedito para la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales, cuando han sido conculcados o violados por accion u omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares, siempre que no existan otros medios
de defensa y en caso de concurrir, que no sean idéneos para lograr su amparo o se

requiera del mecanismo expedito para evitar un perjuicio irremediable.

2. Se concreta el problema juridico en establecer si le asiste 0 no razén a la accionante
para recurrir por esta via en defensa de sus derechos fundamentales al considerar que
han sido vulnerados en razén de que a su parecer el Juzgado Quinto Civil Municipal no
ha realizado la correccion correspondiente al nombre completo de su sefior padre

NESTOR MANUEL OTALORA GALVAN, toda vez que se requiere para la respectiva
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inscripcion en el certificado de libertad y tradicion de la Oficina de Registro de

Instrumentos publicos de Barrancabermeja.

En principio, la accion de tutela no actua respecto de providencias judiciales, salvo que

se esté frente del evento excepcional y extremo, que pueda tornar viable la accion

constitucional “cuando se detecta una desviacion arbitraria, caprichosa o absurda del

fallador” (sent. del 16 de julio de 1999, exp. 6621).

Es asi, como la Honorable Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la accion
de tutela contra decisiones judiciales que quebranten los derechos fundamentales de
las partes y se aparten de los mandatos constitucionales. No obstante, se ha precisado
gue la procedencia de la accion de tutela en estos casos debe ser excepcional, a fin de

preservar los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia judicial,

seguridad juridica, y la naturaleza subsidiaria que caracteriza a la tutela.

2.1. Para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, en la
Sentencia C-590 de 2005 se establecieron unos requisitos generales y otros especiales,

comao son.

“Requisitos generales:

1.- Que la cuestiobn que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. es decir, que exista una confrontacion de la situacién suscitada
por la parte accionada con derechos fundamentales. Ello, so pena que el juez
constitucional se involucre en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones. De esta manera, corresponde al juez de tutela indicar con claridad
y de forma expresa por qué la cuestion a resolver es una cuestion de relevancia
constitucional que afecta las garantiasde caracter constitucional
fundamental de las partes.

2.- Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable, de
conformidad con el requisito de subsidiariedad de la accion de tutela. Por lo
tanto, es un deber del accionante adelantar todos los mecanismos judiciales que
tenga a su disposiciéon para la defensa de sus derechos. Pues de lo contrario,
recaeria en la jurisdiccion constitucional todos aquellos debates que se deben
adelantar ante las distintas autoridades.

3.-Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que la solicitud de
amparo se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la presunta vulneraciéon. Debido a que, el principio de cosa
juzgada y seguridad juridica se verian sacrificados.

4.- Si la solicitud de amparo se fundamenta en una irregularidad procesal, se
debe demostrar que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
accionante.



5.- Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

6.- Que no se trate de sentencias de tutela. Toda vez que, las controversias
respecto de la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse
indefinidamente en el tiempo.

Requisitos especiales

Con el fin de preservar la seguridad juridica y respetar la independencia de los
funcionarios que administran justicia, la jurisprudencia constitucional ha
establecido la necesidad de examinar si la decisidon judicial cuestionada esta
afectada por (i) un defecto organico; (ii) un defecto sustantivo; (iii) un defecto
procedimental; (iv) un defecto factico; (v) un error inducido, (vi) una decision sin
motivacion, (vii)un  desconocimiento  del  precedente  constitucional
ylo, (viii) una violacion directa de la Constitucién.” (Subrayado y negrilla fuera
del texto original).

4. El presupuesto de subsidiariedad, deriva del caracter excepcional, preferente y

sumario que tiene la accién de tutela, lo que impone al ciudadano la obligacién de
acudir a los otros mecanismos establecidos por el legislador para intentar lograr alli su
cometido, antes de invocar la proteccion de los derechos fundamentales a través del

amparo constitucional.

Por ello, la Corte Constitucional en Sentencia SU-458 de 2010, precisé que los
conflictos juridicos relacionados con los derechos fundamentales, deben ser en
principio resueltos por las vias ordinarias en el interior del proceso y solo en casos

excepcionales a través de la accién de tutela. Al respecto dijo:

“La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en virtud del
principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con
los derechos fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias
ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y solo ante la ausencia de dichas
vias o cuando las mismas no resultan idoneas para evitar la ocurrencia de un
perjuicio _irremediable, resulta admisible acudir a la accibn de amparo
constitucional”. (subrayado fuera de texto).

4.1. En este mismo orden, la Alta Corporacion en sentencia T-032 de 2011 sostuvo:

“Asi, a la luz del principio de subsidiariedad, la accion de tutela no puede ser
ejercida como un medio de defensa judicial alternativo o supletorio de los
mecanismos ordinarios previstos por el legislador para el amparo de los
derechos. De hecho, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, a través
de la accion de amparo no es admisible la pretensién orientada a revivir términos
concluidos u oportunidades procesales vencidas por la negligencia o inactividad
injustificada del actor. Igualmente, la jurisprudencia tampoco ha consentido el
ejercicio de la accidn de tutela como el ultimo recurso de defensa judicial 0 como
una instancia adicional para proteger los derechos presuntamente
vulnerados”. (Subrayado fuera del texto).




Y en la sentencia T_150-2016, se dijo:

“La accion de tutela como mecanismo de proteccidén inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales debe ser entendida como un instrumento
integrado al ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacién solo
tiene lugar cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la
realizacion de los derechos, no exista alguno que resulte idoneo para proteger
instantanea y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza
por virtud de una conducta positiva 0 negativa de una autoridad publica o de
particulares en los casos sefialados por la ley, a través de una valoracion que
siempre se hace en concreto, tomando en consideracién las circunstancias del
caso y la situaciéon de la persona, eventualmente afectada con la accién u
omision. No puede existir concurrencia de medios judiciales, pues siempre
prevalece la accién ordinaria; de ahi que se afirme que la tutela no es un medio
adicional o complementario, pues su caracter y esencia es ser unico medio de
proteccion que, al afectado en sus derechos fundamentales, brinda el
ordenamiento juridico.” (subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter subsidiario de la accion de tutela, impone al interesado la
obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios
de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccién de sus
derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para acudir
a la accion de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos
y procedimientos ordinarios en tramite, de lo contrario, deviene en la improcedencia del

mecanismo de amparo establecido en el articulo 86 Superior.

5. Ahora, en cuanto al principio de inmediatez, el alto Tribunal Constitucional ha

decantado que la accién de tutela no cuenta con un término de caducidad, que puede
solicitarse la proteccién de los derechos fundamentales en cualquier tiempo, cuando
se encuentren amenazados o vulnerados; sin embargo cuando el trascurso del tiempo
ha dado lugar a la consolidacién de situaciones juridicas que favorecen a los terceros
de buena fe, 0o a bienes constitucionalmente protegidos de igual importancia, ha

precisado que si debe aplicarse el principio de inmediatez.

Por ello, se ha dicho que la accion de tutela procede dentro del término razonable y
proporcional contado a partir de la violacion del derecho, de forma tal que se logren
satisfacer los derechos del petente y de los terceros. De manera general se define

como.

“El principio de inmediatez es entendido como un requisito de procedibilidad de
la tutela el cual condiciona la presentacion del amparo a un tiempo razonable
desde la ocurrencia de la supuesta vulneracion de los derechos fundamentales.
Si bien es cierto ésta se puede incoar en cualquier momento, no lo es menos
que debe haber una actuacion eficaz por parte del demandante”.



Lo anterior ocurre porque se trata de un mecanismo judicial que tiene como finalidad
conjurar situaciones urgentes, que requieren de la actuacion rapida de los jueces.
Por ende, cuando la accion se presenta mucho tiempo después de la accidn u omision

gue se alega como violatoria de derechos, se desvirtla su caracter apremiante.

5.1. En ese sentido la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-022 de 2017,

EeXpuso:

“La eficacia de la accion de tutela frente a la proteccién de los derechos
fundamentales se encuentra relacionada directamente con la aplicacion del
principio de la inmediatez, presupuesto sine qua non de procedencia de dicha
accion, dado que su objetivo primordial se encuentra orientado hacia la
proteccién actual, inmediata y efectiva de derechos fundamentales. Bajo ese
contexto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que, siendo el elemento
de la inmediatez consustancial al amparo que la accion de tutela brinda a los
derechos de las personas, ello necesariamente conlleva que su ejercicio deba
ser oportuno y razonable.  (subrayado fuera de texto).

En este mismo orden, la Alta Corporacion en sentencia T-060 de 2016 dijo:

“El criterio de determinar el término razonable con base en las caracteristicas
especiales de cada caso en concreto, por lo cual, en_algunas ocasiones un
plazo de seis (6) meses podria resultar suficiente para declarar la tutela
improcedente...”

Especificamente cuando se atacan decisiones de caracter judicial, la corporacién antes

mencionada ha dicho:

“Particularmente, tratandose de tutela contra providencias judiciales, el
presupuesto de inmediatez se funda en el respeto por los principios de seguridad
juridica y cosa juzgada. Tal y como lo expuso esta Corte en la sentencia C-590
de 2005, la tutela debe interponerse en un lapso razonable, pues de lo contrario,
existiria incertidumbre sobre los efectos de todas las decisiones judiciales.

En este sentido, si dicho requisito se abordara con laxitud, la firmeza de
las decisiones judiciales estaria siempre a la espera de una controversia
constitucional. Asi pues, se anularia la seguridad juridica, pues los efectos de
una decisién podrian ser interrumpidos en cualquier momento a través de esta
accion. Por consiguiente, la Corte ha establecido que el estudio de este
presupuesto de procedencia de la tutela contra providencias judiciales debe ser
mas exigente, pues su firmeza no puede mantenerse en Vvilo
indefinidamente.”(Subrayado y negrilla fuera de texto original)!

5.2. Empero aunado a lo anterior, el juez de tutela podra también, tras analizar los
fundamentos facticos el caso en concreto, concluir que la accion de tutela que en

principio parecia carecer de requisito de inmediatez, resulta procedente debido a las

1 Ver sentencia T 038 de 2017



particulares circunstancias del asunto, para lo cual la jurisprudencia constitucional, ha

identificado tres eventos en los que esto sucede, como son:

“(i) La existencia de razones validas para la inactividad, como podria ser, por
ejemplo, la ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso fortuito, la incapacidad
o imposibilidad del actor para interponer la tutela en un término razonable, la
ocurrencia de un hecho completamente nuevo y sorpresivo que hubiere cambiado
drasticamente las circunstancias previas, entre otras.

(i) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracion o amenaza
de los derechos fundamentales del accionante permanece, es decir, su situacion
desfavorable como consecuencia de la afectacion de sus derechos continla y es
actual. Lo que adquiere sentido si se recuerda que la finalidad de la exigencia de
la inmediatez no es imponer un término de prescripcién o caducidad a la accion de
tutela sino asegurarse de que se trate de una amenaza o violacion de derechos
fundamentales que requiera, en realidad, una proteccion inmediata.

(iii) Cuando la carga de la interposicion de la accion de tutela en un plazo razonable
resulta desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en la que se
encuentra el accionante, lo que constituye un trato preferente autorizado por el
articulo 13 de la Constitucion que ordena que ‘el Estado protegera especialmente
a aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan’.” (subrayado fuera de texto).

5.3. Frente a este tema, también la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido en Sentencia del 24 de abril de 2020 Radicaciéon n.° E-11001-02-03-000-
2020-00019-00 que:

Al punto es suficientemente conocido, que pese a que las disposiciones que
disciplinan el amparo tutelar no fijan un término especifico para su
formulacién, de acuerdo con los principios y criterios que gobiernan dicho
mecanismo, relacionados con la urgencia, celeridad y eficacia -articulo 3° del
Decreto 2591 de 1991, se requiere gue el interesado _actue tan pronto
tenga ocurrencia el hecho generador de la supuesta vulneracién de los
derechos fundamentales, lo cual no ocurrié en el presente caso, comoquiera
gue transcurrieron mas de 8 meses desde que se profirid la decisién que
confirmd la decision que dispuso seguir adelante con la ejecucién en contra
de la aqui inconforme, sin que aquélla solicitara la proteccion de los derechos
gue consideran hoy vulnerados con tal la determinacion, cuestion que pone
de relieve su inactividad y denota el quebranto del presupuesto basico de la
inmediatez que rige el tramite previsto por el articulo 86 de la Carta Politica,
segun el cual el menoscabo de una garantia de linaje constitucional
fundamental impone, en el terreno de que se trata, una pronta reaccion del
supuesto lesionado o agraviado.

Asi mismo en jurisprudencia STC9419-2019, Radicacion n.° 11001-02-03-000-2019-
02108-00 indico:
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En punto al requisito de la inmediatez, connatural a esta accion publica, precisa
sefalar que asi como la Constitucion Politica, impone al Juzgador el deber de
brindar proteccion inmediata a los derechos fundamentales, al ciudadano le
asiste el deber reciproco de colaborar para el adecuado funcionamiento de la
administracion _de justicia (ordinal 7, articulo 95 Superior), en este caso,
impetrando oportunamente la solicitud tutelar, pues la demora en el ejercicio de
dicha accion constitucional, puede tomarse, ora como sintoma del caracter
dudoso de la lesion o puesta en peligro de los derechos fundamentales, o como
sefial de aceptacion a lo resuelto, contrario en todo caso la urgencia, celeridad,
eficacia e inmediatez inherente a la lesion o amenaza del derecho fundamental.

Precisamente, en orden a procurar el cumplimiento del memorado requisito, la
Sala en reiterados pronunciamientos ha considerado por término razonable para
la interposicién de la accién el de seis meses. Subrayado fuera de texto. (CSJ
STC, 29 abr. 2009, rad. 2009-00624-00)

De conformidad con lo anterior, el requisito de inmediatez, exige que la tutela se haya
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la

vulneracion.

6. Determinado lo anterior, pasa el Despacho a analizar si el asunto que nos entretiene
se reunen los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales; para establecer en primera medida, que la cuestién objeto de
debate pese a que en efecto tiene relevancia constitucional, por cuanto estan
involucrados los derechos fundamentales del accionante, como son el de peticion,
informacion y Debido Proceso; la accion de tutela que nos convoca no cumple con el
requisito de subsidiariedad, lo cual impide pasar al estudio de los requisitos especiales
de procedibilidad de acciones de tutela contra providencias judiciales.

Lo anterior considerando que, si bien dentro de las pretensiones de la presente accion
constitucional se encuentra la de ordenar la correccion de la sentencia de sucesion del
sefior NESTOR MANUEL OTALORA GALVAN, en virtud de la imposibilidad de
realizar el registro respectivo dada la inconsistencia respecto de la anotacion No. 001
de la matricula inmobiliaria 303-4656 en donde figura NESTOR OTALORA el cual de
conformidad con la escritura 822 del 09-07-1958, Notaria Primera de Barrancabermeja,
se aprecia que el compareciente comprador; es menester indicarle al tutelante que
dicha falencia no es imputable al despacho contra el cual se adelanta esta accion de
tutela, en la medida en que desde el mismo escrito de demanda asi como en los anexos
gue la acompanan radicados el dos (02) de marzo del dos mil dieciocho (2018) se hizo
alusion del causante como NESTOR MANUEL OTALORA GALVAN quien en vida se
identificaba con la cedula de ciudadania No. 5.582.668 y que se tramitdé bajo el
radicado No. 68081400300520180014700 al cual esta acumulado SUCESION

distinguida con el radicado No. 68081400300520180020800, del cual y de manera
11



consecuente y congruente, mediante decision el catorce (14) de abril de dos mil
veintitrés (2023) resolvid, aprobar en todas y cada una de sus partes el trabajo de
particion y adjudicacion de los bienes de la sucesidn instaurada que en vida le

pertenecieron a este ultimo.

6.1 De este modo, no se evidencia que como acto previo a que se profiriera dicha
decisién se informara por cuenta del hoy aqui accionante de dicha inconsistencia ante
la cedula judicial accionada con el fin de que se dejara constancia de ello en el trabajo
de particion y fuera comunicado en la providencia que aprobé dicha particion o en su
defecto mediante auto aclaratorio, por ende el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
DE BARRANCABERMEJA profiri6 una decisiébn consecuente con las pretensiones

formuladas al interior del precitado proceso.

6.2. De otro lado, frente a lo pretendido en el presente tramite respeto de que se realice
la actualizacion de datos personales, adicion y aclaracion de la matricula inmobiliaria
No. 303 -4656 en la oficina de registro de instrumentos publicos de Barrancabermeja
en la inscripcion del titular del derecho real del dominio, teniendo en cuenta la
certificacion aportada por la Registraduria Delegada para el Registro Civil; se hace de
igual modo necesario indicarle al actor que no se aporta evidencia de que para el
momento en que se interpone la presente accidn constitucional hubiera realizado dicha
solicitud ante la OFICINA REGISTRO INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BARRANCABERMEJA y que la misma no fuera atendida, la cual dentro de su escrito

de contestacion sefala:

Por otro lado, se pone de presente, que de acuerdo con los hechos 1y 2
narrados por el accionante, elevo los derechos de peticion al Juzgado Quinto
Civil Municipal de Barrancabermeja, nunca a esta oficina. (Subrayado fuera del
texto)

Asi como que contra la Nota Devolutiva 2023-5288 del 14 de agosto de 2023, se
hubiera interpuesto algun tipo de recurso en virtud de lo previsto en el numeral dos (02)
del articulo 21 del decreto 2733 del veintinueve (29) de diciembre del dos mil catorce
(2014) previo cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 76 y 77 de la
ley 1437 del 2011, tal y como fue advertido al interior de la misma, con lo que dicha

decision quedo en firme.

7. En ese orden de ideas, no es la accion de tutela la via idonea para revivir términos
fenecidos y/o solicitar tramites e informacion para los cuales existen ya mecanismos
idéneos que preveé el C.G. del P. y la legislacion misma verbigracia Decreto Ley 960 de
1970 para tal efecto, tal como lo ha expuesto la Corte Constitucional en Sentencia T-
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539 DE 2017 con ponencia de la magistrada CRISTINA PARDO SCHLESINGER, el

cual advierte que:

“No es la accion de tutela la via para revivir términos de caducidad agotados por
negligencia, descuido o distraccion de la parte, en la medida en que este
mecanismo subsidiario y residual se convertiria en uno principal, atentando
contra el principio de seguridad juridica y desconociendo su propoésito
constitucional”

8. De suerte que no es posible predicar vulneracion alguna frente a los derechos aqui
invocados, conforme qued6 demostrado. En eventos como el que se tramita, retoma
vigencia el precedente segun el cual para soportar una salvaguarda «no basta con

que el accionante senale que se le ha vulnerado un derecho

SJundamental», sino que es menester la demostracion de que éste u otros de orden

superior «han sido vulnerados o estan amenazados por la accion u omision

de las autoridades publicas o de los particulares en los casos previstos
en la ley» (CSJ, STC sep. 5 de 2012, exp. 00630-014, reiterada en STC6751-2018,
24 may. 2018, rad. 00069-01, entre otras). (Negritas fuera del texto)

9. En conclusion, al no agotar las vias ordinarias de las que disponia en consonancia
con el principio de subsidiaridad, y dejar fenecer el termino judicial para pronunciarse
al respecto, esta judicatura no evidencia prima facie una afectacion o vulneracion
de facetas constitucionales de los derechos fundamentales cuya proteccion se solicita;
En consecuencia, y como ya fue vaticinado de manera previa y a lo largo de las
consideraciones de esta providencia, la accién de tutela debe declararse improcedente,
pues no se dan las condiciones que activan la competencia del juez de tutela, para que

proteja los derechos fundamentales supuestamente vulnerados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela instaurada por ALVARO
ALONSO OTALORA PACHECO, quien actia en nombre propio contra el JUZGADO
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA por lo anteriormente expuesto.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio méas expedito la decision asumida

en esta providencia.

TERCERO: En el evento de no ser impugnada la presente decision enviese la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR TULIO MARTINEZ CENTENO
JUEZ
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