SENTENCIA: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

RAD 12. INS. 2024-00031-00

RAD. 22, INS. 2024-00031-01

ACCIONANTE: IVAN SOLANO PARRA y JIMMY JULIO

ACCIONADO: MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA y SECRETARIA DISTRITAL DE INFRAESTRUCTURA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Barrancabermeja, Veintidds (22) de Febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver la impugnacion interpuesta por el accionado MUNICIPIO
DE BARRANCABERMEJA, contra el fallo de tutela proferido el dia Veinticuatro (24) de
Enero del dos mil veinticuatro (2024) proferido por el JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, dentro de la accion de tutela interpuesta por
IVAN SOLANO PARRA y JIMMY JULIO por la presunta vulneracion a su derecho
fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

Los sefiores IVAN SOLANO PARRA y JIMMY JULIO solicitan la proteccion a su derecho
fundamental de peticidon y en consecuencia pretenden que por cuenta de esta instancia
se ordene al MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA — SECRETARIA DISTRITAL DE
INFRAESTRUCTURA a que, den respuesta de fondo, completa y de manera definitiva a
peticion del 22/11/23...” radicada el 24 de noviembre de 2023 bajo el numero ER-
20231124-10040-0000233109.

Como hechos que sustentan el petitum manifiestan los accionantes que el 24 de
noviembre de 2023 presentaron por medio fisico peticion ante el secretario de
infraestructura del distrito de Barrancabermeja, asignandose el radicado No. ER-
20231124-10040-000023319.

En mismo escrito genitor, manifiestan que han transcurrido casi dos meses sin que se

haya recibido respuesta alguna por parte de la entidad accionada.



TRAMITE

Por medio de auto calendado Diecisiete (17) de Enero del dos mil veinticuatro (2024) el
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, admiti6 la presente
accion tutelar contra del MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA y SECRETARIA
DISTRITAL DE INFRAESTRUCTURA por la presunta violacion al derecho fundamental

de peticion.

RESPUESTA DEL ACCIONADO

El accionado MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA - SECRETARIA DISTRITAL DE
INFRAESTRUCTURA via correo electronico allegd contestacion frente al escrito tutelar
y sus anexos de los cuales se les corrié traslado a fin de que ejerciera su derecho de

contradiccion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplido el tramite legal, en sentencia del veinticuatro (24) de Enero de dos mil
veinticuatro  (2024), el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA, resolvio TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado
en favor de IVAN SOLANO PARRA y JIMMY JULIO contra el MUNICIPIO DE
BARRANCABERMEJA - SECRETARIA DISTRITAL DE INFRAESTRUCTURA toda vez

gue el a quo considera que:

(...) se establecié comunicacion con la parte accionante con el fin de corroborar el
recibo de la informacién, quienes aducen que a la fecha no han recibido por parte
de las accionadas la respuesta de fondo a su pedimento.

Asi las cosas, a la fecha no se tiene certeza de que efectivamente la accionada haya
notificado en debida forma la respuesta a la peticion con radicado No. ER-20231124-
10040-000023319 del 24 de noviembre de 2023 incoada por los hoy accionantes.

Huelga recordar que el derecho de peticion se predica protegido si se brinda una
respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado, enterandosele
en debida forma al peticionario a la direccion fisica o electrénica que éste haya
aportado para efectos de notificacion.

Sin duda alguna, el Despacho estima que la vulneracion al derecho fundamental de
peticion se achaca a la SECRETARIA DISTRITAL DE INFRAESTRUCTURA DE
BARRANCABERMEJA, quien a la hora de ahora no ha entregado respuesta clara y
de fondo a la peticion incoada por los promotores del presente tramite.(...)



IMPUGNACION

El accionado MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA - SECRETARIA DISTRITAL DE
INFRAESTRUCTURA manifestd su inconformidad respecto de la decision adoptada por
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA por lo que impugné

el fallo de tutela de primera instancia, basandose en los siguientes argumentos, a saber:

“Por medio de la presente nos permitimos poner a su conocimiento que desde la
Alcaldia Distrital de Barrancabermeja - Secretaria de Infraestructura, se hizo
revision en el Aplicativo interno Dozzier, Unico aplicativo autorizado para recibir
peticiones y comunicaciones a la Alcaldia Distrital de Barrancabermeja y sus
dependencias y enviar respuestas y oficios a la comunidad y entidades publicas y
privadas, revisamos nuevamente y corroboramos que efectivamente el envio de la
informacion a los peticionarios IVAN SOLANO PARRA y JIMMY JULIO se hizo
efectiva al correo electronico proporcionado por los peticionarios en el Derecho de
peticion el cual es: jimmyjulio2006hotmail.com como se muestra a continuacion
este fue el correo aportado en el documento.

Asi mismo, ponemos a su conocimiento que desde la Secretaria de Infraestructura
se recibidé la peticion, se realizaron los trdmites internos de indagacion vy
consolidacion de la respuesta, la misma fue proyectada por el Ingeniero Miguel
Surmay profesional Universitario de la Secretaria de Infraestructura y enviada a
aprobacion del Secretario de Infraestructura Oscar Contreras, el cual dié su
aprobacion, finalmente desde el dozzier del Ing. Miguel Surmay se envié la peticion
por correo electrébnico al correo aportado por el peticionario
jimmyjulio2006 @hotmail.com el pasado 6 de diciembre de 2023 a las 16:57:33
como documentos adjuntos se encontraba toda la documentacién solicitada por
los peticionarios y se le di6 fin al incidente, tal como se muestra a continuacion:

Por dltimo, y en aras de que los peticionarios conozcan la respuesta brindada y los
anexos, nos permitimos enviar nuevamente la respuesta y documentacion
solicitada como adjuntos a través de este comunicado a su despacho su sefioria
y al correo jimmyjulio2006 @hotmail.com, de esta forma mostrando el cumplimiento
de la Alcaldia Distrital de Barrancabermeja - Secretaria de Infraestructura de
nuestras funciones, como se muestra a continuacién el acépite de anexos.”

CONSIDERACIONES

1.- Este despacho es competente para conocer en segunda instancia de la presente
accion de tutela de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica
y en el Decreto 2591 de 1991, en el que ademas se establece que toda persona podra
presentar accion de tutela ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o

amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o particular.
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Tiene establecido la jurisprudencia constitucional que la accion de tutela prevista en el
articulo 86 de la Carta Politica, es un instrumento procesal complementario, especifico y
directo que tiene por objeto la proteccion concreta e inmediata de los derechos
fundamentales en una determinada situacion juridica, cuando estos sean violados o

presenten amenaza de violacion.

Este mecanismo constitucional, preferente y sumario esta instituido en el art. 86 de la
Carta Magna, reglado por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, asi como orientado

por la jurisprudencia constitucional.

2.- Ahora bien, en lo relacionado con el derecho fundamental de peticion, el Unico
legitimado para perseguir su proteccion judicial en caso de vulneracion (ausencia de
respuesta, respuesta inoportuna, respuesta incompleta, respuesta incongruente, etc.),
sera aquel que en su oportunidad present6 el escrito de peticion. En esa medida, la
titularidad del derecho de peticién nace a la vida juridica en el momento en que la persona
a su nombre presenta peticion ante la autoridad o el particular, y en el evento de
insatisfaccion o de presunta vulneracion del derecho, el signatario estara legitimado para

promover las diversas acciones judiciales, segun el caso.

2.1. Por otra parte, en lo concerniente al principio de inmediatez, este constituye un
requisito de procedibilidad de la accién de tutela, por lo que su interposicién debe ser
oportuna y razonable con relacion a la ocurrencia de los hechos que originaron la
afectacion o amenaza de los derechos fundamentales invocados. La peticion ha de ser
presentada en un tiempo cercano a la ocurrencia de la amenaza o violacion de los
derechos. Si se limitara la presentacion de la demanda de amparo constitucional, se
afectaria el alcance juridico dado por el Constituyente a la accién de tutela, y se
desvirtuaria su fin de proteccion actual, inmediata y efectiva de tales derechos.

Por lo tanto, la inactividad o la demora del accionante para ejercer las acciones ordinarias,
cuando éstas proveen una proteccion eficaz, impide que resulte procedente la accion de
tutela. Del mismo modo, si se trata de la interposicion tardia de la tutela, igualmente es
aplicable el principio de inmediatez, segun el cual la falta de ejercicio oportuno de los
medios que la ley ofrece para el reconocimiento de sus derechos no puede alegarse para

el beneficio propio del sujeto de la omision o la tardanza.

2.2. Frente a la subsidiaridad de esta accion constitucional es importante indicar que la
accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo en los casos en que sea interpuesta como mecanismo transitorio para evitar

la configuracion de un perjuicio irremediable. De igual forma, se ha aceptado la
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procedencia definitiva del amparo de tutela en aquellas situaciones en las que, existiendo
recursos judiciales, los mismos no sean idoneos o eficaces para evitar la vulneracion del

derecho constitucional fundamental.

Empero, en lo ateniente a la proteccion del derecho de peticion, la Corte Constitucional ha
estimado que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa
judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte
afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningiin mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razon, quien
encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticion no ocurrid, esto es, que se
quebranté su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo

constitucional.

Conforme con lo expuesto, la accion de tutela es el mecanismo idoneo y eficaz para
garantizar la proteccion del derecho fundamental de peticion, del cual hacen parte los
recursos administrativos ante las autoridades. Por tanto, la no resolucion adecuada de

cualquiera de aquellos recursos, faculta al juez de tutela para corregir tal actuacion.

3.- La ley 1755 de 2015 (por medio de la cual sustituye los articulos 13 al 33 de la Ley
1437 de 2011), dispone en sus articulos 13 y 14 lo siguiente:

“Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticién ante Autoridades. Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
sefalados en este Cddigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma. Toda actuacién que inicie cualquier persona
ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras
actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervenciéon de una
entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio,
requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos. El ejercicio del derecho de
peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a través de abogado,
o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administraciéon ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades ' en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
su recepcion. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes
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del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto.”

En conclusion, el derecho fundamental de peticion consiste no sélo en el derecho de
obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo,

de manera clara y precisa la peticion presentada.

4.- Respecto al derecho de peticion la Honorable Corte Constitucional, se ha referido en
sentencia T-630 de 2002 asi:

“En relacion con el derecho de peticién, es abundante la jurisprudencia de la Corte
Constitucional. En la sentencia T-377 de 2000 se establecieron estos parametros.

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacién politicay a
la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. La respuesta
debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi
lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares,
es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticidon opera en igual forma como si
se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

0). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar
una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar
el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias,

1 Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335
de 1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995,
SU-166 de 1999, T-307 de 1999, entre muchas otras.
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en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997 y T-457 de 1994.

4.1. Frente al ejercicio del derecho fundamental de peticion, ejercido ante particulares, ha

expresado la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T-183/11, que:

“En reiteradas ocasiones se ha expuesto que el ntcleo esencial del derecho de peticion,
reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion solicitada que debe darse en un
tiempo razonable, y que debe ser comunicada al peticionario.

Es importante recordar, que la satisfaccion plena del derecho de peticion supone la
configuracion de dos circunstancias a saber: (i) la presentacion de la solicitud y (ii) la
resolucion de la misma, respecto a este sequndo momento que es la respuesta, se ha dicho
ya en reiteradas ocasiones que la comunicacion de lo decidido por el peticionario debe ser
pronta y efectiva, sin importar la favorabilidad o no de la misma. (subrayado fuera de texto).”

4.2. Posteriormente, la dicha Alta Corporacion afadié dos reglas adicionales: (i) que la
falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del
deber de responder; y (ii) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al

interesado.?
4.3. Igualmente, en sentencia T-094 de 2016 sefial6:

El derecho de peticion puede ser interpuesto ante particulares y autoridades publicas, la
importancia respecto de éstas Ultimas radica en que a través de éste, se coloca a la
administracién en funcionamiento, se exige el goce de distintas prerrogativas y se accede a
la informacion, es por esta razon, que dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta
resolucion del mismo, es decir que, la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello y, (i) la contestacién debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que, permita al peticionario conocer la situacién real de lo
solicitado. Sobre el tema existe abundante jurisprudencia, en la que esta Corte ha definido
los conceptos basicos y minimos que componen este derecho, asi como su ndcleo esencial;
sobre éste ultimo aspecto ha manifestado que el mismo radica en la resolucion integral de la
solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifigue gue la solucién tenga
que ser positiva. Al respecto, esta Corporacién ha dicho que:

“...una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea; y
es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion
adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta.”

2T-173 de 2013.



En otras palabras, el goce efectivo del derecho de peticibn implica que exista una
contestacion gue resuelva efectivamente lo pedido, sin que implique que la respuesta
corresponda alo solicitado, puesto gue la misma puede ser negativa siempre que sean
claras las razones por las cuales no se accede a lo peticionado, dicho de otra manera,
no puede ser evasiva 0 abstracta. De la misma forma, el nlcleo esencial del derecho
fundamental en comento, requiere que la respuesta sea oportuna, por lo que debe
encontrase dentro del término legalmente establecido para ello.” (subrayado y negrilla fuera
de texto).

5. Sin embargo, al descender al caso en concreto y tras observar el escrito de
impugnacién arrimado por parte del accionado MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA -
SECRETARIA DISTRITAL DE INFRAESTRUCTURA se permite este despacho
constatar que en efecto via correo electronico el dia veintiocho (28) de Enero del ogafio

se remitio respuesta al correo electronico jimmyjulio2006@hotmail.com del derecho de

peticion elevado el pasado Veinticuatro (24) de Noviembre de dos mil veintitrés (2023) el
cual fue asignado el radicado No. ER-20231124-10040-000023319 tal y como

procederemos a observar:

® Anexos del Radicado Enviado

Archivo
Archivm Tamarin Archies (KE| Facha
respuests dorecho de peticion plcas hoellas cienga brava pmmi julic 8 dici 335 pdf ITE1TE 26-Enano-2024 18513
minuta digl comtrate de obra 33132002, et 31,351 2B-EnBno-2024 1628 36
acia de suspension 01 conlrato de sbra 2313-2023.pdl 4,007,077 26-Enenp-2024 1638 56
acal de reimicis 01 del conirad oe o 35152022, padl a0, 448 2B-Eneng-2024 1829 1
acta do suspension 02 confrizn 3395 20023, mdi & EE1 QDE 26-Enano-2024 163038
aneExn teenkee el contrata de ohira 3313-2022 (T).pdt 455,054 26-Enang-2024 163037
ACTA IRICIC Firmada julio 17 del 2022 T 1.343 450 20-Eneno-2024 163128
ACTA PRORROGA 6 CONTRTAD DE OBRA FIRMADSA POR LAS PARTE 5.pof 423,71 2-Enen-2024 16 3536
CONTRATO 33132022 ELECTRONICO.pdl B2,bg0 26-Eneno-2024 16:3555

_—

RPN ST G PTA @ Ver Documento I:Im x n

Calificativo Sefiores ]

Nombre [ Juzgado 04 Civil Municipal - Santander - Barrancabermeja |

Cargo

j04cmbmeja@cendoj. ramajudicial gov.co

Entidad

Ciudad

Correo { joacmbmeja@cendoj ramajudicial. gov.co; jimmyjulio2006@hotmail.com: I

i Es posible ingresar una o mas direcciones de correo, utilizar punto y
coma como separador, no utifizar espacios 0 comas


mailto:jimmyjulio2006@hotmail.com

9
No esta de mas precisar que sin importar la favorabilidad o no de la respuesta emitida, el
tramite constitucional que nos ocupa garantiza que con ocasion del ejercicio del derecho
de peticion se propenda una resolucion pronta y oportuna de la cuestiéon, de fondo, en
forma clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado la cual debe ser puesta en
conocimiento del peticionario. Supuestos que este despacho concluye se agoraron en

debida forma.

6. Emerge de lo anterior que, para la fecha, la omision que motivo la interposicion de la
accion fue superada, de suerte que se satisfizo la pretension de la accionante, pues se
resolvio el pedimento sefialado en el escrito tutelar, configurandose asi el fenébmeno de

carencia actual de objeto por hecho superado, sin que resten 6rdenes por proferir a cargo

de esta célula judicial.

Sobre el tema indico la Corte Constitucional:

“(...) Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la
accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la
accionada, se super6 o ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada
por el accionante. Dicha superacién se configura cuando se realiz6 la conducta
pedida (accién u abstencion) y, por tanto, terminé la afectacién, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado (...)".3

7. Ante este panorama, pierde su razén de ser proferir orden para amparar del derecho
del accionante, por sustraccion de materia. Que, en estos casos, son varios los
pronunciamientos jurisprudenciales en los que se indica que debe aplicarse el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991, por “hecho cumplido”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela de fecha Veinticuatro (24) de Enero de dos mil
veinticuatro (2024), proferido por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA, dentro de la accién de tutela interpuesta por IVAN SOLANO
PARRA y JIMMY JULIO contra el MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA -
SECRETARIA DISTRITAL DE INFRAESTRUCTURA por CARENCIA ACTUAL DEL
OBJETO POR HECHO SUPERADO.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-038 de 2019. Mg. Ponente. CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes comprendidas en este asunto,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991 y comuniquese la

decision a la Oficina Judicial de primer grado

TERCERO: OPORTUNAMENTE enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional, para una eventual revision de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CESAR TULIO MARTINEZ CENTENO
Juez
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