SENTENCIA: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

RAD 12. INS. 2024-00082-00

RAD. 22. INS. 2024-00082-01

ACCIONANTE: LAURA ZENAIDA ARIZA VELASQUEZ a través de apoderado
ACCIONADO: INTEGRAR SOLUCIONES EN SALUD IPS S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Barrancabermeja, Cinco (05) de Marzo de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver la impugnacién interpuesta por la accionante LAURA
ZENAIDA ARIZA VELASQUEZ a través de apoderado judicial contra el fallo de tutela
proferido el dia Cinco (05) de Febrero del dos mil veinticuatro (2024) proferido por el
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, dentro de la
accion de tutela interpuesta contra la empresa INTEGRAR SOLUCIONES EN SALUD
IPS S.A.S. por la presunta vulneraciébn a su derecho fundamental de peticion;
vinculdndose de manera oficiosa al E.S.E. HOSPITAL INTEGRADO SAN JUAN DE
CIMITARRA.

ANTECEDENTES

La sefiora LAURA ZENAIDA ARIZA VELASQUEZ a través de apoderado judicial solicita
la proteccién a su derecho fundamental de peticidon y en consecuencia pretende que por
cuenta de esta instancia se ordene a INTEGRAR SOLUCIONES EN SALUD IPS S.A.S.
que brinde respuesta a la solicitud realizada el pasado 27 de noviembre de agosto de
2023 y/o en todo caso que emita una certificacion laboral en la que conste: - Los extremos
temporales de la relacion laboral, esto es, inicio y terminacion; - Cargo; - Funciones; -

Horario; - Motivo de terminacion; - Estado de pago de los salarios y prestaciones sociales.

Como hechos que sustentan el petitum manifiesta la accionante que el pasado 27 de
noviembre del afio 2023, haciendo uso del derecho fundamental consagrado en el
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articulo 23 de la Constitucion Politica, solicitdé a INTEGRAR SOLUCIONES EN SALUD
IPS S.A.S. una serie de documentos e informacion relacionada con su relacion laboral
para con la entidad contra la cual se adelanta la presente accion constitucional; indica,

qgue dicho escrito fue radicado a través del correo electronico gerencia@insosalud.com

mismo que la IPS accionada tiene destinado para recibir notificaciones judiciales.

Sin embargo, segun lo indicado pro la actora, mediante escrito de fecha 12 de diciembre

“

del afio 2023, la IPS, accionada, groso modo indico: “...el personal administrativo de
INSOSALUD que operaba como enlace en una oficina de la E.S.E. fue expulsado de la
entidad, sin lugar a organizacién alguna de nuestro archivo, archivo que fue ilegalmente
apropiado por la entidad contratante, que requeria las hojas de vida de nuestro personal
para poder ejercer de forma directa la subordinaciébn mediante ilegales contratos de

prestacion de servicios.

En tal sentido, actualmente no podemos acceder a practicamente ningiin documento que
o informacién que repose en hojas de vida del personal que participé en la ejecucién de
los contratos suscritos entre la referida E.S.E. e INSOSALUD. Por tanto, no podemos
certificar tiempos laborados, entregar soportes de pago de seguridad social, ni demas
documentacion que puedan dar cuenta de los extremos temporales de una relacion

laboral, cargo desempefado o salario devengado, entre otros”

Para la accionante, La anterior respuesta, no es de fondo, ademas de que no se
compadece de la verdad, al afirmar que hubiese perdido papeleria y/o documentacién
alguna en la E.S.E. HOSPITAL INTEGRADO SAN JUAN DE CIMITARRA, pues sostiene
la sefiora LAURA ZENAIDA ARIZA VELASQUEZ que dicha documentacion reposa en
las instalaciones de la entidad accionada, ubicada en la diagonal 56 No. 15b — 40 del
municipio de Barrancabermeja, y que dicha informacion se encuentra digitalizada en las
bases de datos de tal entidad (la accionada) y para el caso de las certificaciones

deprecadas, a aquella le basta con revisar los pagos y/o nomina electrénica.

TRAMITE

Por medio de auto calendado Veintitrés (23) de Enero del dos mil veinticuatro (2024) el
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, admitié la
presente accion tutelar contra INTEGRAR SOLUCIONES EN SALUD IPS S.A.S. por la
presunta violacion al derecho fundamental de peticion; y dispuso vinculacién de oficio a
E.S.E. HOSPITAL INTEGRADO SAN JUAN DE CIMITARRA.


mailto:gerencia@insosalud.com

RESPUESTA DEL ACCIONADO

El accionado INTEGRAR SOLUCIONES EN SALUD IPS S.A.S. asi como la vinculada
E.S.E. HOSPITAL INTEGRADO SAN JUAN DE CIMITARRA dentro del término
otorgado arrimaron al expediente pronunciamiento frente al escrito tutelar y sus anexos

de los cuales se les corrio traslado a fin de que ejerciera su derecho de contradiccion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplido el tramite legal, en sentencia del Cinco (05) de Febrero de dos mil veinticuatro
(2024), el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA,
resolvio DECLARAR la CARENCIA ACTUAL de objeto por HECHO SUPERADO, dentro
de la presente accion de tutela interpuesta por LAURA ZENAIDA ARIZA VELASQUEZ a
través de apoderado judicial, en contra de INTEGRAR SOLUCIONES EN SALUD IPS

S.A.S. toda vez que el a quo considera que:

(...) este despacho advierte que, de conformidad con el principio de la buena fe,
habra de otorgarse credibilidad a lo informado por le accionado, cuando indica que
dicha informacién no reposa en las bases de datos de la INSOSALUD IPS, sino en
archivo de un tercero, pues asi lo sefialé en la respuesta que desde el pasado
12/12/2023, remiti6 a la parte accionante, de la cual se extrae,

‘En tal sentido, actualmente no podemos acceder a practicamente ningun
documento que o informacién que repose en hojas de vida del personal que participo
en la ejecucién de los contratos suscritos entre la referida E.S.E. e INSOSALUD. Por
tanto, no podemos certificar tiempos laborados, entregar soportes de pago de
seguridad social, ni demas documentos que puedan dar cuenta de los extremos
temporales de una relacién laboral, cargo desempefiado o salario devengado, entre
otros. Esta situacion ha sido puesta en conocimiento del MINISTERIO DE TRABAJO
y ya se han llevado a cabo mesas de trabajo tendientes a resolver la mencionada
problematica. Una vez se llegue a una solucién concertada, y dispongamos de la
informacion que nos permita acceder a su solicitud, procederemos a entregar la
documentacion correspondiente.”

Lo anterior sumado al hecho que dicha respuesta se entiende brindada bajo la
gravedad del juramento, por lo cual, no puede entrar el despacho a debatir si lo alli
sefialado obedece o no a la verdad, por cuanto, como ya se indico, se parte del
principio de la buena fe de la accionada.

Concluyéndose con ello, que existe un hecho superado frente a las solicitudes del
actor y asi habra de indicarse en la parte resolutiva de la presente providencia.

Asi las cosas, también debe indicarse que en caso de no satisfacer de manera
positiva todos los puntos solicitados, y los intereses del actor, no puede predicarse
con ello, que exista vulneracion al derecho de peticion, pues de haber sido negativa
tal respuesta de todas formas “no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el
agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las
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pretensiones del solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcado este
derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la resolucion a la peticion, “(...)
producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, representa la
satisfaccion del derecho de peticién, de tal manera que, si la autoridad ha dejado
transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es
forzoso concluir que vulneré el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta
de respuesta, quebranta, en perjuicio del/ administrado, el mandato constitucional.”

Por tal razén se evidencia en el presente caso que se configura el hecho superado,
pues al observar las pruebas allegadas, el fondo del asunto presentado en la peticion
del 27/11/2023, fue resuelto, de manera que el objeto generador de vulneracion
habia cesado — aun antes de presentarse la accion de tutela-, teniéndose que
declarar la carencia actual de objeto y asi se decidira en la parte resolutiva de la
presente sentencia.

No obstante lo anterior y como quiera que la parte accionada requiere de la
informacion y que INSOSALUD IPS sostiene que no se encuentra dentro de sus
archivos los documentos pretendidos en el escrito de su peticion; sino que la misma
se encuentra en cabeza de la E.S.E. HOSPITAL INTEGRADO SAN JUAN DE
CIMITARRA, habra de instarse a la parte accionante para que procede a elevar la
solicitud que considere pertinente ante dicha entidad. (...)

IMPUGNACION

La accionante LAURA ZENAIDA ARIZA VELASQUEZ a través de apoderado judicial
manifestd su inconformidad frente a la decision adoptada en el tramite de primera
instancia por lo que impugnoé el fallo de tutela proferido por el Juzgado Tercero Civil

Municipal de Barrancabermeja, basandose en los siguientes argumentos, a saber:

“Habiendo sido vinculada a esta accion la E.S.E. HOSPITAL INTEGRADO SAN
JUAN DE CIMITARRA, resulta incompatible con esta accién (economia procesal
— prevalencia del derecho sustancial — proteccién efectiva del derecho), que se
inste a la parte que represento a elevar nuevamente una peticion que dicha
entidad ya conoce, maxime cuando el Despacho, bajo un argumento valido (buena
fe) dio via libre a las atestaciones de INSOSALUD, en cuanto a que la E.S.E.
HOSPITAL INTEGRADO SAN JUAN DE CIMITARRA, se apropid de una
documentacion.

En consecuencia, de cara a tal atestacion, lo minimo que, en honor a esa buena
fe (verdad), ha debido hacer el Despacho, era requerir a la E.S.E vinculada, para
gue manifestara lo que a bien tuviera al respecto (es decir, si se apropio o no, de
la documentacion requerida) y/o en su defecto para que entregara la
documentacion pedida por quien represento.

Para lo anterior, recuérdese que la vinculacién hecha, no es meramente simbdlica
y/o protocolaria, sino que aquella figura permite traer al tramite de tutela a quien
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esta llamado a responder por la vulneracién del derecho fundamental invocado,
con el fin de lograr la proteccion efectiva del derecho.

2. Ahora, es inaceptable que INSOSALUD de cara a las obligaciones que le
imponen los articulos 28 de la Ley 962 de 2005 y 60 del C.Co. sostenga, que no
esta en capacidad de expedir la certificacion laboral que se depreco al numeral
segundol de las peticiones elevadas, pues legalmente no puede sostener que
perdié su sistema contable (véase, como raudo y veloz indica, y sin que se
indagase por ello, de su situacion econémica precaria), mismo que le permitiria a
través de una simple constatacion o revision, ver que pago a la accionante, durante
cuanto tiempo (fecha de inicio y fecha de terminacién) y porque conceptos.

3. Finalmente, no estamos de cara a una “carencia actual de objeto” pues en el
caso gque nos ocupa, no hay ningun hecho superado, pues evidente es que en el
caso gue nos ocupa, la pretensién contenida en la accién de tutela de la referencia,
no se satisfizo por completo por un acto voluntario del responsable, quien como se
vio, asumié una conducta taciturna y/o taimada al trasladar su responsabilidad a
un tercero.”

CONSIDERACIONES

1.- Este despacho es competente para conocer en segunda instancia de la presente
accion de tutela de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica
y en el Decreto 2591 de 1991, en el que ademas se establece que toda persona podra
presentar accion de tutela ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o

amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o particular.

Tiene establecido la jurisprudencia constitucional que la accién de tutela prevista en el
articulo 86 de la Carta Politica, es un instrumento procesal complementario, especifico y
directo que tiene por objeto la proteccion concreta e inmediata de los derechos
fundamentales en una determinada situacion juridica, cuando estos sean violados o

presenten amenaza de violacion.

Este mecanismo constitucional, preferente y sumario esté instituido en el art. 86 de la
Carta Magna, reglado por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, asi como orientado

por la jurisprudencia constitucional.

2.- Ahora bien, en lo relacionado con el derecho fundamental de peticion, el Unico
legitimado para perseguir su proteccion judicial en caso de vulneracién (ausencia de
respuesta, respuesta inoportuna, respuesta incompleta, respuesta incongruente, etc.),

sera aquel que en su oportunidad presento el escrito de peticion. En esa medida, la
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titularidad del derecho de peticion nace a la vida juridica en el momento en que la persona
a su nombre presenta peticion ante la autoridad o el particular, y en el evento de
insatisfaccion o de presunta vulneracion del derecho, el signatario estara legitimado para

promover las diversas acciones judiciales, segun el caso.

2.1. Por otra parte, en lo concerniente al principio de inmediatez, este constituye un
requisito de procedibilidad de la acciéon de tutela, por lo que su interposicion debe ser
oportuna y razonable con relacion a la ocurrencia de los hechos que originaron la
afectacion o amenaza de los derechos fundamentales invocados. La peticion ha de ser
presentada en un tiempo cercano a la ocurrencia de la amenaza o violacion de los
derechos. Si se limitara la presentacion de la demanda de amparo constitucional, se
afectaria el alcance juridico dado por el Constituyente a la accion de tutela, y se

desvirtuaria su fin de proteccidn actual, inmediata y efectiva de tales derechos.

Por lo tanto, la inactividad o la demora del accionante para ejercer las acciones ordinarias,
cuando éstas proveen una proteccion eficaz, impide que resulte procedente la accion de
tutela. Del mismo modo, si se trata de la interposicion tardia de la tutela, igualmente es
aplicable el principio de inmediatez, segun el cual la falta de ejercicio oportuno de los
medios que la ley ofrece para el reconocimiento de sus derechos no puede alegarse para

el beneficio propio del sujeto de la omision o la tardanza.

2.2. Frente a la subsidiaridad de esta accion constitucional es importante indicar que la
accion de tutela sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo en los casos en que sea interpuesta como mecanismo transitorio para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable. De igual forma, se ha aceptado la
procedencia definitiva del amparo de tutela en aquellas situaciones en las que, existiendo
recursos judiciales, los mismos no sean idéneos o eficaces para evitar la vulneracion del

derecho constitucional fundamental.

Empero, en lo ateniente a la proteccion del derecho de peticion, la Corte Constitucional ha
estimado que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa
judicial idoneo ni eficaz diferente de la acciéon de tutela, de modo que quien resulte
afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razon, quien
encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticion no ocurrig, esto es, que se
guebranto su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo

constitucional.
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Conforme con lo expuesto, la accion de tutela es el mecanismo idoneo y eficaz para
garantizar la proteccion del derecho fundamental de peticién, del cual hacen parte los
recursos administrativos ante las autoridades. Por tanto, la no resolucion adecuada de

cualquiera de aquellos recursos, faculta al juez de tutela para corregir tal actuacion.

3.- La ley 1755 de 2015 (por medio de la cual sustituye los articulos 13 al 33 de la Ley
1437 de 2011), dispone en sus articulos 13 y 14 lo siguiente:

“Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticién ante Autoridades. Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
sefialados en este Codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma. Toda actuacién que inicie cualquier persona
ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23
de la Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras
actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervenciéon de una
entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio,
requerir informacioén, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos. El ejercicio del derecho de
peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a través de abogado,
o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deber& resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada 'y, por
consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades ' en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
su recepcion. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes
del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o daré respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto.”

En conclusion, el derecho fundamental de peticion consiste no sélo en el derecho de
obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo,

de manera clara y precisa la peticién presentada.

4.- Respecto al derecho de peticion la Honorable Corte Constitucional, se ha referido en
sentencia T-630 de 2002 asi:



“En relacion con el derecho de peticién, es abundante la jurisprudencia de la Corte
Constitucional®. En la sentencia T-377 de 2000 se establecieron estos parametros.

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante €l se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacién politicay a
la libertad de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. La respuesta
debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi
lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares,
€s necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera en igual forma como si
se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad,
este sera un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

0). En relaciéon con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar
una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar
el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término ser& determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias,
en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997 y T-457 de 1994.

1 Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335
de 1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995,
SU-166 de 1999, T-307 de 1999, entre muchas otras.



9
4.1. Frente al ejercicio del derecho fundamental de peticion, ejercido ante particulares, ha

expresado la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T-183/11, que:

“En reiteradas ocasiones se ha expuesto que el nucleo esencial del derecho de peticion,
reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion solicitada que debe darse en un
tiempo razonable, y que debe ser comunicada al peticionario.

Es importante recordar, que la satisfacciobn plena del derecho de peticion supone la
configuracion de dos circunstancias a saber: (i) la presentacion de la solicitud y (ii) la
resolucion de la misma, respecto a este sequndo momento que es la respuesta, se ha dicho
ya en reiteradas ocasiones gue la comunicacion de lo decidido por el peticionario debe ser
pronta y efectiva, sin importar la favorabilidad o0 no de la misma. (subrayado fuera de texto).”

4.2. Posteriormente, la dicha Alta Corporacion afiadié dos reglas adicionales: (i) que la
falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del
deber de responder; y (ii) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al

interesado.?

4.3. Igualmente, en sentencia T-094 de 2016 sefial6:

El derecho de peticion puede ser interpuesto ante particulares y autoridades publicas, la
importancia respecto de éstas Ultimas radica en que a través de éste, se coloca a la
administracién en funcionamiento, se exige el goce de distintas prerrogativas y se accede a
la informacion, es por esta razon, que dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta
resolucion del mismo, es decir que, la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello y, (i) la contestacién debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que, permita al peticionario conocer la situaciéon real de lo
solicitado. Sobre el tema existe abundante jurisprudencia, en la que esta Corte ha definido
los conceptos basicos y minimos que componen este derecho, asi como su ndcleo esencial;
sobre éste Ultimo aspecto ha manifestado que el mismo radica en la resolucién integral de la
solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifigue gque la solucién tenga
gue ser positiva. Al respecto, esta Corporacién ha dicho que:

“...una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea; y
es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion
adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta.”

En otras palabras, el goce efectivo del derecho de peticibn implica que exista una
contestacion que resuelva efectivamente lo pedido, sin que impligue que la respuesta
correspondaalo solicitado, puesto que lamisma puede ser negativa siempre que sean
claras las razones por las cuales no se accede a lo peticionado, dicho de otra manera,
no puede ser evasiva o abstracta. De la misma forma, el nlcleo esencial del derecho
fundamental en comento, requiere que la respuesta sea oportuna, por lo que debe
encontrase dentro del término legalmente establecido para ello.” (subrayado y negrilla fuera
de texto).

2T-173 de 2013.
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5. Sin embargo, al descender al caso en concreto y tras observar el escrito de
impugnacion arrimado por parte la accionante LAURA ZENAIDA ARIZA VELASQUEZ a
través de su apoderado judicial, asi como las motivaciones que llevaron al Juez de
primera vara para DECLARAR la CARENCIA ACTUAL de objeto por HECHO
SUPERADO dentro de la presente accion de tutela, es importante indicar que si bien la
accionada brindo respuesta a las peticiones incoadas por la tutelante, la misma no fue
suficiente, completa ni consecuente con lo rogado respecto de las solicitudes realizadas

por cuenta del hoy aqui promotora, lo anterior tal y como procederemos a observar.

Se tiene que de las solicitudes realizadas mediante derecho de peticion de fecha
Veintisiete (27) de Noviembre del dos mil veinticuatro (2024) se indicé por cuenta de
INTEGRAR SOLUCIONES EN SALUD IPS S.A.S., que no se podia acceder a
practicamente ningun documento o informacion que repose en hojas de vida del personal
que participd en la ejecucion de los contratos suscritos entre la referida E.S.E. e
INSOSALUD; asi como tampoco certificar tiempos laborados, entregar soportes de pago
de seguridad social, ni demas documentos que puedan dar cuenta de los extremos
temporales de unarelacién laboral, cargo desempefiado o salario devengado, entre otros;
debido a que el personal administrativo de INSOSALUD que operaba como enlace en
una oficina de la E.S.E. fue expulsado de la entidad, sin lugar a organizacién alguna de
su archivo, lo que en palabras de la accionada, fue ilegalmente apropiado por la entidad
contratante; en virtud de lo anterior, se hace imperioso traer a colacion lo dispuesto en la

Ley 1755 de 2015 concretamente en su articulo 21 a saber:

ARTICULO 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige
la peticion no es la competente, se informard de inmediato al interesado si este
actua verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si
obro por escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticion al competente y
enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario
competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se
contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad
competente.

De manera que, al percatase el hoy aqui tutelado de que no era competente para resolver
de fondo, de manera clara y efectiva lo solicitado, debié dar aplicacién a la norma
invocada y en consecuencia remitir la peticion ante quien a su consideracion si lo era, en
este caso a la E.S.E. HOSPITAL INTEGRADO SAN JUAN DE CIMITARRA informando
de esta eventualidad a él accionante.

6. En ese orden de ideas, este despacho arriba a la conclusién de que la afectaciéon del
derecho fundamental de peticion del accionante ha permanecido en el tiempo, por ende,
no queda otro camino que REVOCAR la decision adoptada por el JUZGADO TERCERO
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CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA mediante sentencia del Cinco (05) de
Febrero del dos mil veinticuatro (2024), para que de este modo el hoy tutelado
INTEGRAR SOLUCIONES EN SALUD IPS S.A.S. proceda a dar respuesta que resuelva
en forma definitiva de fondo, completa y congruente la solicitud presentada el pasado
veintisiete (27) de Noviembre del dos mil veintitrés (2023) por LAURA ZENAIDA ARIZA
VELASQUEZ a través de apoderado judicial; debiendo ser debidamente notificado a
través de los canales que para tal efecto haya sefialado; sin perjuicio de que la respuesta
sea negativa a las a las pretensiones de la peticionario en cuyo caso se deberan

manifestar las razones por las cuales no se accede a lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela de fecha Cinco (05) de Febrero del dos mil
veinticuatro (2024) proferido por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA, dentro de la accién de tutela impetrada por LAURA ZENAIDA
ARIZA VELASQUEZ a través de apoderado judicial contra INTEGRAR SOLUCIONES
EN SALUD IPS S.A.S, por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR a INTEGRAR SOLUCIONES EN SALUD IPS S.A.S que en el
término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, proceda a dar respuesta que resuelva en forma definitiva de fondo, de manera
clara, completa y congruente la solicitud presentada a través de apoderado judicial el
pasado Veintisiete (27) de Noviembre de dos mil veintitrés (2023); debiendo ser notificado
en debida forma a través de los canales que para tal efecto haya sefialado; precisandose
que, en caso de considerar no ser competente, dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 21 de la ley 1755 del 2015 remitiendo la peticién a quien considere que lo sea,

actuacion la cual debera ser informada a la interesada.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes comprendidas en este asunto,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991 y comuniquese la

decision a la Oficina Judicial de primer grado



CUARTO: OPORTUNAMENTE enviese el expediente a la

Constitucional, para una eventual revision de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CESAR TULIO MARTINEZ CENTENO
Juez

Firmado Por:
Cesar Tulio Martinez Centeno
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Barrancabermeja - Santander
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