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ACCIONANTE: GABRIELA GUDINO CASTILLO

ACCIONADO: SECRETARIA DE EDUCACION MUNUCIPAL DE BARRANCABERMEJA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Entra al Despacho del sefior Juez la presente accién tutelar proveniente
del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Barrancabermeja®para proferir la decision que en derecho
corresponda. Barrancabermgja, julio 13 del 2020.
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]

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

-

Barrancabermeja, trece -13- de julio de dos mil v_'einie -2020-

OBJETO DE LA DECISION

k-

Procede el -Juzgado a resolver la impugnacion interpuesta por la ALCALDIA
DISTRITAL DE BARRANCABERMEJA, contra el fallo de futela calendado 27 de
mayo del 2020, proferido por el JUZGADO CUARTCO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA SANTANDER, dentro de la accién de tutela impetrada por
GABRIELA GUDINO CASTILLO. -

ANTECEDENTES

GABRIELA GUDINO CASTILLO, impetra la proteccién a su derecho fundamental al
debido proceso y vivienda diga. Solicita se ordene a la SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL DE BARRANCAB@RMEJA, deje sin efecto la Resolucion
No. 0170 del 20 de febrero del 2020 y 0458 del 28 dé abril del mismo afo, para que en
su defecto se expida una nueva resolucién que resuelva de fondo el recurso de
reposicion, con todos los documentos allegadqs en término.

Como hechos sustentatorios del petitum sefiala, que ha sido docente del magisterio
por mas de 15 afios siendo su nominador territorial la Secretaria de Educacién de

Barrancabermeja, que el 03 de septiembre ael 2019 radico peticién de solicitud de



retiro de cesantias parciales para compra dé vivienda a la que le correspondié el
radicado BAR 2019ER0OQ8412,

Que transcurrido el termino de Ley la menciorada entidad expidié la Resi)llucién 0170
del 20 de febrero del 2020, misma que se le notifico el 26 de febrero del mismo afo, y
en la que se resolvié negarle de plano el reconocimiento y pago de la prestacion, de
Cesantias Parciales para Compra de Vivienda, bajo el argumento que el certificado de
tradicion y libertad del inmueble identificado con la matricula No. 3030-39757, de
propiedad de la sefiora TERESA CACERES MORANTES, segun anotacién No. 006 se
encontraba limitacion la cual consistia en una HIPOTECA ABIERTA, en favor de
JJHONY ELIECER RINCON DAZA.

L

Refiere que en los términos de Ley interpuso recurso de reposicién a triavés del que
.allego el certificado de tradicion antes referido en el que se advertia la cancelacion de
la hipoteca por voluntad de las partes, con 16 que aduce subsana la causa que dio
origen a la negacion del derecho; empero que el dia 07 de abril del 2020 se le notifico
la Resolucién 0458 del 28 de abril del 2020, en la. que se confirmé la Resolucion 0170.

]
Situacién por la que afirma la accionada le vulnera sus derechos fundamentales ya
que se quiere justificar la extemporaneidad de un documento que allego en el termino
con el recurso de reposicion, y no existiendo el recurso de apelacién contra la
resolucién acude a la acciéon de tutela en p"rocura de la defensa de sus derechos

fundamentales.

TRAMITE

Por medio de auto calendado 13 de mayo del 2020 el Juzgado Cuarto Civil Municipal

de Barrancabermeja, admitié la presente accion tutelar.
h ]

RESPUESTA DEL ACCIONADO Y LOS VINCULADOS

LA SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL y la ALCALDIA DISTRITAL DE
BARRANCABERMEJA, a través de su oficina juridica, contestaron-dentro del término
de Ley la accidn constitucional que les fue notificada.

%

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

R at



‘Cumplido el tramite legal, en sentencia del 27 de mayo del 2020, s JUZGADO
& E;CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, CONCEDIO el amparo del
derecho fundamental al debido proceso invocado por GABRIELA GUDINO CASTILO,
en consecuencia DEJO SIN EFECTO la Resolucion No. 458 del 28 de abril de 2020,
mediante la cual se resolvié un recurso de reposicién contra la Resolucion No. 170 del
20 de febrero de 2020, y ORDENO a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
DE BARRANCABERMEJA que dentro del término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la providencia, tramite y resuelva nuevémente’ el recurso de
reposicién, de conformidad con los derroteros plasmados en la parte c(onsiderativa de

la providencia.

Dice la Juez a quo que de la contestacion de la tutela se puso en co{nommlento un
hecho que llama podercsamente la atencion ¥ que lleva a concluir que [ps verdaderos
motivos para confirmar la decisién estan lejos de ser los esgrimidos. en el acto
administrative aqui atacado, circunstancia que torna necesaria la ‘intervencion
conshtuc;onal en aras de garantizar no solo el conocimiento de la accionante de los
verdaderos motivos de la negativa, sino la proteccaon del orden juridico en cuanto a la
proteccion de las cesantias se refiere, circunstancia conocida antes de tramitar el
recurso, que no puede ser esgrimida como argumeénto de la confirmacion de la
decisién en este tramite constitucional, ni se puede pretender que las pruebas que asi
lo soportan se decreten y practiquen en esta oportunidad, pues debieron verificarse
directamente por la accionada, mediante el uso de.sus poderes en materia probatoria,
en el tramite administrativo, pruebas con las cuales pudiese confirmar que la solicitante
pretendia el retiro parcial de las cesantias pSr una compraventa que en realidad no
existia y si dicha actuacion, ademas de conllevar la decision negativa, ameritaba ser
puesta en conocimiento de las autoridades competentes por la eventual comisién de
un delito derivado del uso de los documentog con los que se soportd la solicitud de
retiro de cesantias. |

IMPUGNACION

LA OFICINA ASESORA JURIDICA DE LA ALCALDIA DISTRIFAL DE
BARRANCABERMEJA, impugné el fallo de tutela de primera instancia, es'grimiendo
como argumentos en sintesis los mismos que plasmo a Ia hora de coﬁtestar la
demanda constitucional, como que la accién constitucional carece del requ13|to de
subsidiariedad, dado que debe la accionante utilizar fos mecanismos judiciales
ordinarios que para el efecto cuenta, aunado al hecho que el asunto no refleja la

existencia de un perjuicio irremediable en contra‘de la accionante, resuttando ilegitimo
L]
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que la actora pretenda obviar las alternativas judiciales so pretexto del ejercicio de la
accién de Tutela, dejando de lado la naturaleza residual y subsidiaria que le es propia,
ni justificar la celeridad de la accién para pretekmitir los tramites ordinarioé “pues de ser
asl las demas vias judiciales de defensa se tornan en ineficaces, y ello supondria un

desajuste al sistema judicial en su integridad”.

CONSIDERAGCIONES

1. La Accion de Tutela es un procedimiento creado por la Constitucion Nacional de
1891 prevista como un mecanismo procesalssubsidiario y especifico, que tiene por
objeto la proteccion concreta de los derechos constitucionales fundamentales en una
determinada situacién juridica, cuando éstos sean violados o vulneradq‘é' 0 se presente

amenaza de su violacion. ( '
' %

El ejercicic de la accién, esta condicionado a que la parte demuestre la existencia de
una amenaza concreta y especifica de violacién de los derechos fundamentales cuya
autoria debe ser atribuida a cualquier autoridad publica y en casos definidos por la ley

' . 5
a sujetos particulares.

2. Por lo que se estudiara el caracter residual v subsidiario- de la accion de tutela,

situacion que ha reiterado la Corte Constitucional én abundante jurisprudencia, que de
acuerdo .con lo dispuesto en e] texto consti?ucional, orienta la procedibilidad de la
accion de tutela como mecanismo especial de proteccion de los derechos
fundamentales.

n .
Sobre et particular, segin ha sido dispuesto en el articulo 86 superior, la accién de

tutela sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

ludicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. En la misma direccion, ®l numeral 1° del articulo 6° del Decreto
2591 de 1991 establece que la accion de tutela resulta improcedente cuando quiera
que el accionante tenga a su alcance otros recursos o medios de defensa judicial para

la proteccion de sus derechos.™
! b

2.1 Entonces, para que proceda la accién de tutela, se debe verificar que se hayan

agotado todos los medios ordinarios_ y extraordinarios, de defensa judicial al alcance
de la persona afectada, salvo que se trate‘d'(.a evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable, siendo deber del actor desplegar todos los mecanismos que el sistema

juridico le otorga, para la defensa de sus derechos.

'Sentencia T-129/09 M.P HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO *
4
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De no ser asf, y asumirse la accién de tutela como un mecanismo de proteccion

alternativo, se corre el riesgo de variar las competencias de las distintas autoridades

judiciales y/o administrativas, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las

decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el

cumplimiento de las funciones de esta (ltima.

@

2.2 Respecto al principio de subsidiariedad de la accidn constitucional de tutela, la

Honorable Corte Constitucional en Sentencia T 1054 de 2010, expuso que:

— -

P

e

vy

‘De acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accién de tutela, ésta
resulta improcedente cuando: (i)_es utilizada como mecanismo supletorio o
alternativo de los medios judiciales ordinarios o extraordinarios de

defensa judicial previstos por Ia ley; y, (iijcuando los medios ordinarios de

defensa judicial empleados se encuentran en tramite, es decir, los jueces o

autoridades competentes no han dirimido definitivamente la litis puesta a su
consideracion. Se reitera de esta manéra, que la accién de tutela no es un

medio aliternativo, ni menos adicional 6 complementario para alcanzar el
fin propuesto, tampoco el gltimo recurso al alcance del actor, ya que su
naturaleza, segun la_Constitucién, es la de dnico medio de proteccién,

precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena

proteccién_de sus derechos esenciales. La Sala estima enionces, que la

accion de tutela propuesta, en principio, no es el camino juridico para dejar sin
valor la decision adoptada por el Juzgado Séptimo ‘Laboral del Circuito de
Cartagena por medio del cual se aprobé una transaccion, porque, como bien se
lee en las citas jurisprudenciales de la Corte hechas en precedencia, Ia
intervencion del juez de tutela, por ser estrictamente éxcepcional, debe estar
encaminada a determinar si a pesar de existir errores o faltas en los procesos,

éslos pueden ser corregidos en el propio proceso, a través de los distintos
mecanismos que preveé la ley, esto es skpara su correccion se pueden proponer
recursos, pedir ntlidades, efc; ello es justamente lo que ocurre en este caso
concreto, en el que se ha propuesfo una nulidad, se ha decidido la misma en
primera instancia conforme a los términos de la solicitud de tutefa y hay lugar

a la intervencion del juez de segunda instancia para los fines que le son
propios, de modo que, al juez de tutéla le ests vedado inmiscuirse en dicho
framite, so pena de ejercer una intervencion concurrente. Porque, como lo
viene sosteniendo la doctrina constitucional, uno de los propésitos de Ia
subsidiariedad de la tutela contra providencias judiciales, radica en que el
luez ordinario pueda pronunciarse, en primera instaricia, sobre la cuestién
constitucional debatida, con ello se promueve, de forma cierta y eficaz, fa_
irradiacion de los bienes, valores y derechos constitiicionales sobre todo
el ordenamiento juridico (subrayado y negrilla fuera del texto)

Restaria analizar si procede la accion de tutela en fa modalidad de mecanismo
transitorio con el fin de evitar un perjuicio iremediable, en tanto la jurisprudencia
de esta Corporacién ha indicado que la existencia de un medio legal de defensa
no impide que la persona pueda apelar transitoriamente a la accién de tutela
para evitar un petjuicio irremediable. No obstante, para que esta modalidad sea
procedente, requiere la presencia coetanea de dos circunstancias, a saber: (i) ef
riesgo de sufrir un perjuicio irremediable en qué se encuentre el actor, ¥ (i) fa
ineficacia del medio judicial ordinario para conjurar dichio riesgo, circunstancias
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ambas que deben ser evaluadas por el juez desde la perspectiva del caso
planteado.”(Subrayado y negrilla fuera de texto).

3.- De entrada, es necesario precisar que, de la lectura del recurso de alzada, esta
instancia no encuentra un reproche directo fgeten las consideraciones y la decisién
asumida en el fallo de primer grado, sino la repeticiéon de los argumentos que fueron
presentados a la hora de la contestacién de la accién constitucional, que ya fueron
d¢spachados en el fallo de primer grado, bajo argumentos que-encuentran eco en esta
irfétancia en la medida en que de lo esbozado por la Secretaria de Educacién en la
contestacién a la accién, palpablemente aflora una falta de verdadera motivacion de
los actos administrativos que resolvieron la solicitud de retiro parcial de cesantiaﬁ de la
1

Esto en la medida que es la referida entidad la. que a Ia hora de descorrerj traslado

i
accionante.
-

de la accion, pone de presente que la solicitud de retiro de cesantias par les de la
actora, presuntamente esta arropada de propdsitos distintos a los plasmados en la
solicitud, empero que para no ahondar en ellos opto como mejor opcidn en el acto
Ladminist,rativo plasmar solo que “...se hace necesario que la docente allegue una
nueva solicitud para surtir un nuevo tramite...”, o cual para este servidor invalida los
‘actos administrativos en la medida en que egtos deben estar sujetos a!,.principio de
Iega!idad, que conlleva entre otras cosas que el ente accionado, !legue[f! l fgndo del
asunto 'y proferir la decision que corresponda, sustentada en la realidad -ﬂ"éctica y
probatoria que se logre acreditar. l

N
Por las razones expuestas, se confirmara en todos sus apartes el fallo impJg[\ado.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BARRANCABERMEJA, administrando justidia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE:
-]
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 27 de mayo del 2020 proferido por
e} JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, dentro de [a
accion de tutela interpuesta por GABRIELA GUD.INO‘"CASTILLO, contra LA
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, por lo
expuesto en la parte motiva.



SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisién a las partes comprendidas en este asunto,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991 y comuniquese la

decision a la Oficina Judicial de primer grado.

%

TERCERO: OPORTUNAMENTE enviese el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para una eventual revisién de la sentencia.

)
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