SENTENCIA: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
RAD. 12. Inst. N°. 2020-00438-00

RAD, 22. Inst. N°. 2020-00438-01

ACCIONANTE: SASKIA LIESEL HERNANDEZ
ACCIONADO: COOMEVA EPS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Barrancabermeja, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020).

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver la impugnacion interpuesta por la vinculada SINERGIA
INSTITUCIONAL SAS, contra el fallo de tutela fechado 05 de agosto del 2020 proferido
por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, dentro de
la accion de tutela impetrada por SASKIA LIESEL HERNANDEZ en nombre propio y
en representacion de KAREN JULITZA MONTERO HERNANDEZ contra COOMEVA
EPS, tramite al que se vincul6 de oficio a SINERGIA INSTITUCIONAL S.A.S., UNIDAD
CLINICA MAGDALENA S.A.S. y ADRES.

ANTECEDENTES

SASKIA LIESEL HERNANDEZ en nombre propio y en representacion de KAREN
JULITZA MONTERO HERNANDEZ, impetra la proteccion de sus derechos
fundamentales al minimo vital, salud, seguridad social, vida y derechos de los nifos.
Solicita se ordene a COOMEVA EPS el reconocimiento y pago inmediato de la

prestacion econdémica derivada de la licencia de maternidad que le fue prescrita.

Como hechos sustentatorios del petitum, dice que desde el 14 de enero del 2011 se
encuentra afiliada a COOMEVA EPS, en calidad de cotizante encontrandose al dia en
el pago de los aportes al SGSSS, que dichos pagos se hacen a través de la empresa
SINERGIA INSTITUCIONAL SAS, sin que exista un rechazo de los pagos por parte de
COOMEVA EPS.

Que, durante el periodo comprendido entre el 07 de abril del 2019 al 10 de agosto del
mismo afo, le fue expedida la licencia de maternidad de acuerdo al certificado de
incapacidad de Licencia No. 1215338de fecha 22 de abril del 2019. Refiere que radico



la incapacidad ante COOMEVA EPS para el pago correspondiente empero el mismo le
fue rechazado por dicha EPS bajo el argumento que “durante los periodos de
suspension por mora no habra reconocimiento de las prestaciones econémicas...”
afirmacion que dice es falsa dado que en ningun momento ha estado suspendida de
sus servicios pues durante todo el embarazo recibi6 la atencién medica necesario por

parte de la accionada COOMEVA EPS.

Termina afirmando que su sustento econémico y el de su menor hijo dependen en su
totalidad de los ingresos que devenga como empleada, por lo cual, el no
reconocimiento de su licencia de maternidad le ha generado serias dificultades
econdmicas para cubrir los gastos basicos de su hogar, especialmente en lo referente

a las necesidades de su menor hijo.

TRAMITE

Por medio de auto de fecha julio veintitrés -23- del 2020, el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Barrancabermeja, declaro de oficio la nulidad dentro del primer tramite
constitucional y admiti6 nuevamente la presente accion tutelar y ordend vincular a
SINERGIA INSTITUCIONAL S.A.S., UNIDAD CLINICA MAGDALENA S.AS. y
ADRES.

RESPUESTA DEL ACCIONADO Y DEL VINCULADO.

COOMEVA EPS, ADRES, LA UNIDAD CLINICA LA MAGDALENA y SINERGIA
INSTUTICIONAL SAS, contestaron dentro del término de Ley, la accidén constitucional

de las que les fue corrido el traslado.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplido el tramite legal, en sentencia del 05 de agosto del 2020, EL JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, CONCEDIO la accion de
tutela promovida por la sefiora SASKIA LIESEL HERNANDEZ en nombre propio y en
representacion de KAREN JULITZA MONTERO HERNANDEZ contra la COOMEVA
EPS, en la cual se vinculé6 de manera oficiosa a SINERGIA INSTITUCIONAL S.A.S.,
UNIDAD CLINICA MAGDALENA S.AS. y ADRES. Le ordeno a SINERGIA
INSTITUCIONAL S.A.S. que en un término no mayor a SETENTA Y DOS (72) horas

siguientes a la notificacion del fallo proceda a reconocer y cancelar a favor de la sefiora



SASKIA LIESEL HERNANDEZ la licencia de maternidad por 126 la cual inicié el 7 de

abril de 2019 al 10 de agosto del mismo afo,

Dice la Juez a quo que no queda duda que el pago de los auxilios por incapacidad o
licencia de maternidad, corresponden al empleador y éste debe realizar los tramites
administrativos correspondientes para obtener su reconocimiento y reembolso por
parte de la EPS, pues no sélo resulta injusto sino trasgresor de los derechos del afiliado,
obligarlo a acudir a la EPS a adelantar el tramite de reconocimiento del auxilio y
someterlo a discusiones econdmicas y administrativas como la que hoy se presenta en
la que la EPS alega mora en el pago de las cotizaciones, cuando su situacién
econdmica se ve afectada ante la renuencia de la EPS de pagar y la desidia de su
empleador o quien figura como tal, quien no so6lo no ha realizado los pagos de los
auxilios por incapacidad sino, que ademas, se encuentra en mora en las cotizaciones

a seguridad social, segun lo manifestado por COOMEVA EPS y las pruebas allegadas

IMPUGNACION

SINERGIA INSTITUCIONAL SAS, a través de su representante legal impugno el fallo
de primer grado argumentando el dia 4 de agosto del presente remitieron un oficio
donde solicitaron que la EPS COOMEVA es la que paga dicha incapacidad ya que no
tienen ninguna obligacion legal con la accionante en el entendido de que ella nunca
estuvo subordinada a esa empresa pues le corresponde a la EPS COOMEVA el deber

de pagar dichas incapacidades.

CONSIDERACIONES

1.- La accién de tutela se consagro en la Constitucion Politica de Colombia en su
articulo 86, para que toda persona pueda reclamar, ante los Jueces, en todo momento
y lugar, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales como
quiera que estos resulten amenazados o quebrantados por la acciéon u omision de
cualquier autoridad publica o de particulares por excepcion, no obstante limitando su
generalidad a que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.- La tutela puede ser ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de un representante o

agente oficioso, en este ultimo caso, cuando el titular de los derechos no esté en



condiciones de promover su propia defensa, lo cual debera manifestarse y probarse en

la solicitud.

La legitimacion de la accionante resulta evidente frente a los derechos que se dicen
vulnerados, y de la accionada entidad prestadora del servicio publico de salud, pues la
seguridad social es un servicio publico de caracter obligatorio que se debe garantizar
a todos los habitantes del pais -Art. 48 de la C.N.-

3.- En el presente caso corresponde al despacho determinar si le asiste razén a la
vinculada SINERGIA INSTITUCIONAL SAS., para impugnar el fallo de tutela
aduciendo que a quien corresponde efectuar el pago de la Licencia de Maternidad

concedida a la accionante es a COOMEVA EPS, y no a ella.

4.- Respecto al reconocimiento y pago de licencias de maternidad, de forma
excepcional, a través de la accién de tutela, la Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia, en especial en la sentencia T-115/10 ha establecido diferentes reglas

para el pago proporcional de la licencia de maternidad tales como:

“3.1.10. A estas reglas ha de adicionarse la reformulacion efectuada por la Sentencia
T-1223 de 2008, en la que se distinguieron dos supuestos facticos diferentes, a efectos
de determinar si_el pago de la licencia de maternidad -de prosperar la proteccion
constitucional-, debia ser proporcional o total. -El primero, tiene que ver con el de las
mujeres que pagaron tarde. En este caso, se trata de eventos en los que la trabajadora
0 su empleador han efectuado, algun pago de la cotizacion de forma extemporanea y
la EPS lo ha recibido, por lo que procede el pago completo de la licencia. -El segundo
supuesto es el de las mujeres que pagaron incompleto. En estos casos, las
trabajadoras que han cotizado al Sistema General de Sequridad Social en Salud un
periodo inferior a la duracién de su gestacion, en este evento, la compensacién opera
de _manera proporcional. Es decir, la _consecuencia juridica en lo que respecta al
amparo constitucional varia dependiendo del tiempo cotizado, asi: a) si ha dejado de
cotizar hasta diez semanas, procedera el pago completo de la licencia y b) si ha dejado
de cotizar once o mas semanas, procedera el pago proporcional de la licencia conforme
al numero de semanas cotizadas en relacion con la duracién del periodo de gestacion.
Asi, teniendo en cuenta los anteriores presupuestos, habra de verificarse si el caso
analizado es de aquellos, de caracter excepcional, en los que procede la accion de
tutela para obtener el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad”.

5.- Asi mismo la Corte Constitucional ha venido desarrollando esta medida con el fin
de determinar, si el pago de la licencia de maternidad ordenado por el juez de tutela

debe ser total o debe ser proporcional al niUmero de semanas cotizadas. Y ha sefialado

que: (i) teniendo _en cuenta que tiempo se dejé de cotizar: dado el caso, que

faltaran por cotizar al Sistema General de Seguridad Social en Salud menos dos

(2) meses del periodo de gestacion, se ordena el pago de la licencia de

maternidad completa, (ii) si faltaron por cotizar mas de dos (2) meses del periodo de




gestaciéon se ordena el pago de la licencia de maternidad de manera proporcional al

tiempo que efectivamente se cotizo.

6.- De la misma manera, respecto a los requisitos de procedibilidad de la accion de
tutela para el pago de la licencia de maternidad cuando la cotizacién es inferior al

periodo de gestacion mediante sentencia T-368 de 2015 sefald que:

“Los requisitos fijados en los decretos reglamentarios de la Ley 100 de 1993 para que
la EPS a la que se encuentre afiliada la mujer en estado de embarazo o haya dado a
luz a su hijo, esté obligada a pagarle la licencia de matemidad, son los
siguientes: (i) que la trabajadora haya cotizado ininterrumpidamente al sistema de
sequridad social en salud durante todo el periodo de gestacion, respecto de este
requisito esta Corte ha sefialado que el incumplimiento del mismo no debe tenerse
como justificacién para negar el pago de la licencia en mencién ya que cada caso debe
analizarse de acuerdo con las circunstancias en que se encuentra quien lo solicita, de
esta forma, cuando el juez constitucional constate que, si bien no se cumple
completamente el requisito, la mujer ha cotizado razonablemente al sistema,
atendiendo su circunstancia especifica, y existe una vulneracion del minimo vital, éste
debe proceder a proteger los derechos fundamentales tanto de la madre como del
recién nacido. Y, (ii) que su empleador o ella misma, en el caso de las trabajadoras
independientes hayan pagado de manera oportuna las cotizaciones al sistema de
seguridad social en salud, por lo menos cuatro de los seis meses anteriores a la fecha
de causacion del derecho. En lo referente al anterior requisito, la Corte Constitucional
ha establecido, que aun cuando el empleador haya pagado de manera tardia las
cotizaciones en salud de una trabajadora, o cuando la mujer las haya pagado
tardiamente en el caso de las trabajadoras independientes, y la EPS demandada no
hubiese requerido al obligado(a) para que lo hiciera, ni se opuso al pago realizado, se
entendera que la entidad accionada se allan6 a la mora del empleador o de la cotizante
independiente, y por tanto, se encuentra obligada a pagar la licencia de maternidad”.

6.1. Sin embargo, la misma Corporacién ha inaplicado en varias ocasiones la anterior
disposicion legal y en su lugar ha ordenado el reconocimiento y pago de la licencia de

maternidad, no obstante, a que la afiliada no haya cotizado a la EPS durante todo el

periodo de gestaciéon. Al respecto ha sefialado:

“En sentencia T-206 de 2007 esta Corporacion sostuvo que “entre aquellos eventos en
los cuales el periodo en el cual no se encontraba acreditada la cotizacion era superior
a dos meses y aquellos en los cuales era inferior a dicho lapso, para en los primeros,
ordenar el pago proporcional de la licencia de maternidad mientras que en los
segundos, el pago deberia efectuarse en forma completa”.

Posteriormente en Sentencia T-475 de 2009 recogié las reglas acerca de la
procedibilidad del amparo de tutela para el pago de la licencia en el evento en que la
madre no efectud las respectivas cotizaciones dentro del periodo de gestacion y el pago
completo o proporcional de la referida prestacion. En aquella oportunidad afirmo:

(i) En relacién a la disposicion normativa que impone a la madre la obligacion
de haber cotizado ininterrumpidamente al Sistema de Seguridad en Salud,
no debe ‘“tenerse como un argumento suficiente para negar el pago de la
licencia de maternidad, pues su verificacion no [puede] realizarse de manera
independiente a las circunstancias en que se encuentran los interesados, en
razén de la especial proteccion que la Constitucion establece para las
mujeres en estado de embarazo y después del parto (...). Asi, cuando el juez
constitucional constate que, si bien no se cumple completamente el requisito,
la mujer ha cotizado razonablemente al sistema, de acuerdo a sus




condiciones, y existe una vulneracién del minimo vital, debe proceder a
proteger los derechos fundamentales de la mujer y del recién nacido”.

(i) El pago de total o parcial de la licencia de maternidad, teniendo en
cuenta el periodo dejado de cotizar, asi que “si faltaron por cotizar al sistema
General de Seguridad Social en Salud menos de dos meses del periodo de
gestacion, se ordena el pago de la licencia de maternidad completa, si
faltaron por cotizar mas de dos meses del periodo de gestacion se ordena el
pago de la licencia de maternidad de manera proporcional al tiempo que
efectivamente se cotizd”.

(iii) Con base en el principio pro homine se debe emplear “la interpretacion
mas amplia de los dos meses, a partir de los cuales procede el pago
proporcional, es decir, aquella que entiende que dos meses corresponden a
10 semanas”

7.- No obstante, si bien es cierto que en reiteradas ocasiones la Corte Constitucional
se ha pronunciado frente a las controversias econdémicas y la procedencia de su
reclamacion por via de tutela, indicando que en general no son de recibo, al existir otro
medio de defensa, como lo son las acciones ordinarias ante la Jurisdiccion respectiva,
también lo es que con la misma firmeza se ha pronunciado sobre la excepcional

procedencia del mecanismo Constitucional cuando con ello se pretende la proteccion

de un derecho fundamental vulnerado 0 amenazado como el minimo vital, o el amparo

de los individuos de especial proteccion como lo son entre otros la mujer embarazada

y los nifios.

8. En el recurso de alzada, rebate la vinculada la orden proferida en la sentencia de
primer grado, arguyendo que es a COOMEVA EPS a quien le corresponde reconocer

y efectuar el pago de la licencia de maternidad prescrita a la accionante y no a ella.

8.1.- Pues bien, frente al reconocimiento econdmico que deben realizar las EPS
respecto a incapacidades, aunque se encuentre en mora o el pago de aportes al

Sistema General de Seguridad Social en Salud se haya efectuado de manera

extemporanea, se pronuncio la Corte Constitucional en sentencia T-025 de 2017 asi:

“La jurisprudencia de la Corte ha establecido en multiples casos que “cuando
los empleadores o trabajadores independientes pagan de manera
extemporanea los aportes al sistema de seguridad social, las empresas
prestadoras del servicio de salud, EPS, no pueden negarse a cancelar el
pago de la _incapacidad por enfermedad general, a no ser que hayan
actuado para solicitar el pago oportuno de las cotizaciones o hayan rechazado
los pagos efectuados por fuera del término establecido la Corte extendio la
figura del allanamiento a la mora en el pago de las licencias de maternidad, a
los casos de reconocimiento y pago de incapacidades laborales. La sentencia
mencionada, establecio que el allanamiento a la mora cuyo origen se
remontaba al caso de licencias de maternidad, tenia total vigencia y
aplicabilidad en los casos de las incapacidades laborales por presentarse
supuestos similares en los cuales las entidades se negaban a reconocer las




prestaciones que les correspondian, con el argumento de la extemporaneidad
en los pagos de los aportes, sin que hubieran actuado para remediar esta
situacion.

En ese orden de ideas, se considera que la EPS se alland a la mora, toda vez
que no rechazo nunca los pagos extemporaneos ni utilizé los mecanismos
judiciales correspondientes para hacerlos efectivos de forma oportuna. De
esa forma, como lo ha establecido la jurisprudencia, “‘no puede a
posteriori transferirle las consecuencias negativas que se generan como
consecuencia de su aquiescencia y falta de diligencia, pues de hacerlo, eso
resultaria contrario a los principios de continuidad en la prestacion del servicio
y buena fe, en los que se basa la teoria del allanamiento a la mora”.

En sentencia T 529 de 2017 la misma corporacién dijo:

“Ahora bien, esta Corte ha estudiado la aplicabilidad de dichos requisitos en
numerosas ocasiones y si bien ha determinado que se trata de exigencias
validas, ha entendido que su aplicabilidad, en especifico en lo relativo al segundo
de los requisitos resefiados, requiere que las empresas prestadoras del servicio
de salud (E.P.S.) hayan efectuado las actuaciones que, con ocasion a la mora,
son correspondientes, esto es, que hayan actuado para solicitar el paqo a través
de los mecanismos de cobro coactivo que establecio la misma Ley 100 de 1993,
0 que haya rechazado los pagos efectuados fuera del término establecido”.

De conformidad con lo expuesto, esta Corte ha determinado que, en los casos
en que las E.P.S. no efectuaron las actuaciones que con ocasion a la mora
debian realizar, resulta necesario concluir que éstas se allanaron y aceptaron el
incumplimiento del afiliado y, en ese orden de ideas, no pueden entonces
excusarse en la falta de pago oportuno para negarse a pagar el valor de las
incapacidades médicas.

Lo anterior, pues se ha considerado que, de aceptarse que las E.P.S. pueden
favorecerse de su propia negligencia y beneficiarse de los pagos que los
afiliados lleguen a realizar de manera extemporanea y que no fueron objetados
por ese motivo, desconoceria los principios de buena fe y confianza legitima y
terminaria siendo desproporcionado para los afiliados, quienes fungen como la
parte mas débil del Sistema General de Seguridad Social en Salud. Esto, sobre
todo porque se estaria impidiendo que dichas cotizaciones puedan ser
contabilizadas para los efectos que justificaron su cancelacion, esto es, cubrir
de las contingencias en las que se puedan ver inmersos los afiliados.

En este sentido se ha pronunciado en reiteradas ocasiones esta Corporacion, y
ha indicado que las E.P.S. “no pueden, so pretexto de la mora en el pago de los
aportes a cargo del empleador o del cotizante independiente, rehusarse a
cancelar y reconocer una incapacidad laboral por enfermedad general, si
obraron de manera negligente para su efectivo pago, o si incumplieron el deber
de adelantar de manera oportuna las acciones legales de cobro, incluso con la
consecuente oposicion al pago extemporaneo” (subrayado y negrilla fuera de
texto).

Por ese mismo sendero en sentencia T 671 de 2007 la Honorable Corte Constitucional

expuso:

“La Corte ha sido clara en senalar que si las entidades de salud no
manifiestan su inconformidad al momento en que se efectua el pago



“extemporaneo”, no podran posteriormente alegar esta circunstancias
como causa suficiente para negar el reconocimiento de la licencia de
maternidad, pues en estos casos, se estaria ante un allanamiento a la mora,
originada en la propia negligencia de la entidad en exigir de sus afiliados el pago
oportuno de las cotizaciones, maxime cuando ésta dispone de los medios
legales para hacerlo.

En este sentido —ha dicho la Corte- aun cuando el empleador haya pagado de
manera tardia las cotizaciones en salud de una trabajadora, pero la E.P.S.
demandada no lo haya requerido para que lo hiciera ni hubiere rechazado el
pagqo realizado, se entendera que la E.P.S. demandada se allan6 en la mora del
empleador, y por tanto se encuentra obligada a pagar la licencia de maternidad
de la trabajadora” (subrayado y negrilla fuera de texto).

9.- Asi las cosas, es claro para esta instancia que por esa senda, existe mérito para
modificar la orden dada en el fallo proferido por la Juez a quo, dado que a quien
corresponde efectuar el reconocimiento y pago de la Licencia de Maternidad prescrita
a la accionante SASKIA LIESEL HERNANDEZ, es a COOMEVA EPS, quien en efecto
si recibié de parte de la actora y/o su empleador el pago de los aportes al SGSSS,
como se advierte de las pruebas allegadas por la accionante en certificacidén vista a
folio 10 del expediente denominado “CERTIFICADO DE SEMANAS COTIZADAS” en
el que se dice que la actora “...esta vinculada al Sistema General de Seguridad Social
en Salud por intermedio de COOMEVA EPS desde el 14/01/2011 hasta el 11/06/2019,
actualmente en el Reégimen Contributivo en calidad de COTIZANTE CABEZA DE
FAMILIA y su estado es ACTIVO”, con lo que se advierte que la accionante si cotizo
durante el periodo de gestacion, y por ende tiene derecho al anhelado reconocimiento
por parte de COOMEVA EPS, quien si recibid las cotizaciones de la accionante al
SGSSS, como ella misma lo afirma, dado que si para el 11 de junio del 2019 estaba en

estado activa, eso quiere decir que los pagos para esa fecha habian sido recibidos.

Es que es para el Despacho no existe duda de que es a la EPS y no al empleador a
quien corresponde asumir el pago de la licencia de maternidad, por cuanto es ella quien
ha recibido los aportes al SGSSS, y asi desde antafo y en multiples oportunidades lo
ha dispuesto la Honorable Corte Constitucional, como fue en la sentencia T 489 de

2018, en la que dijo:

‘Dado que existe certeza respecto del derecho que le asiste a la accionante en
relacion con el reconocimiento de la prestacion econdémica por licencia de
maternidad, por cuanto en el expediente obran copias de las cotizaciones
realizadas al Sistema General de Seguridad Social en Salud, en las cuales se
evidencia que la sefiora Ana Isabel Cadena Rey cotizo ininterrumpidamente
como independiente durante todo su periodo de gestacion, esto es, nueve
meses desde septiembre de 2016 hasta junio de 2017, cuando nacio su hija, se
ordenard a MEDIMAS EPS que proceda a reconocer y cancelar la licencia
solicitada.



Asi las cosas, la Sala procedera a revocar la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Arauca el 27 de
noviembre de 2017, por medio de la cual se declaré improcedente la accion de
tutela presentada por la sefiora Ana Isabel Cadena Rey. En su lugar, concedera
la proteccion de los derechos fundamentales al minimo vital, seguridad social y
dignidad humana de la accionante.

En virtud de lo anterior, la Sala le ordenard a MEDIMAS EPS que dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a reconocer
y pagar la licencia de maternidad a la sefiora Ana Isabel Cadena Rey.”
(Subrayado fuera de texto).

Asi también lo dispone el articulo 2.2.3.1. del Decreto 780 de 2016:

“Articulo 2.2.3.1 Pago de prestaciones econémicas. A partir de la fecha de
entrada en vigencia de las cuentas maestras de recaudo, los aportantes y
trabajadores independientes, no podran deducir de las cotizaciones en salud,
los valores correspondientes a incapacidades por enfermedad general y
licencias de maternidad y/o paternidad. El _pago de estas prestaciones
economicas al aportante, sera realizado directamente por la EPS y EOC, a
través de reconocimiento directo o transferencia electronica en un plazo no
mayor a cinco (5) dias habiles contados a partir de la autorizacion de la
prestacion econémica por parte de la EPS o EOC. La revision y liquidacion de
las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econdémicas se efectuara
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la solicitud del aportante. En
todo caso, para la autorizacion y pago de las prestaciones econdmicas, las EPS
y las EOC deberan verificar la cotizacion al Régimen Contributivo del SGSSS,
efectuada por el aportante beneficiario de las mismas.” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original.)

9.- En ese orden de ideas, se confirmara con modificacion el fallo de tutela de fecha 05
de agosto del 2020 proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de

Barrancabermeja.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, los numerales 1°, 3°, 4 y 5° del fallo de tutela de fecha agosto
05 del 2020 proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Barrancabermeja
dentro de la accién de tutela impetrada por SASKIA LIESEL HERNANDEZ en nombre
propio y en representacion de KAREN JULITZA MONTERO HERNANDEZ contra
COOMEVA EPS, tramite al que se vinculé de oficio a SINERGIA INSTITUCIONAL
S.A.S., UNIDAD CLINICA MAGDALENA S.A.S. y ADRES, por lo expuesto.

SEGUNDO: MODIFICAR, el numeral 2° del fallo de tutela referido, el cual queda como
sigue:



“‘SEGUNDO: ORDENAR a COOMEVA EPS, que en un término de setenta y dos
-72- horas siguientes a la notificacion del fallo proceda a reconocer y cancelar a
favor de la sefiora SASKIA LIESEL HERNANDEZ, |a licencia de maternidad por
126 dias la cual inicio el 07 de abril del 2019 hasta el 10 de agosto del mismo
ario, de conformidad con las normas citadas en esta providencia, so pena de
imponer las sanciones a que se refieren los arts. 52 y 53 del Decreto 2591 de
1991.”

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes comprendidas en este asunto,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991 y comuniquese la

decision a la Oficina Judicial de primer grado.

CUARTO: OPORTUNAMENTE enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional, para una eventual revision de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LN

MARTINEZ CENTENO
JUEZ
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