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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Barrancabermeja, abril cinco (05) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver la impugnacién interpuesta por el accionado
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DE BARRANCABERMEJA, contra el fallo
de tutela fechado marzo 2 de 2021, proferido por el JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, dentro de la accion de tutela interpuesta por
LEONARDO GONZALEZ CAMPERO, contra la ALCALDIA DISTRITAL DE
BARRANCABERMEJA y SECRETARIA DE INFRAESTURA DE
BARRANCABEMREJA.

ANTECEDENTES

LEONARDO GONZALEZ CAMPERO impetra la proteccion de su derecho
fundamental de Peticion. Pretende se ordene al accionado Distrito de
Barrancabermeja, el dia 15 de diciembre de 2020, reiterada el dia 19 de enero de
2021.

Como hechos sustentarios de su solicitud, aduce que allego derecho de peticién via
correo electronico ante el Distrito de Barrancabermeja el dia 15 de diciembre de 2020.

Peticion que remitié el mismo dia ante la Secretaria de Infraestructura.

Sefiala que el dia 22 de diciembre de 2020 y por fuera del término legal solicitaron
prorroga por parte de la Secretaria de Infraestructura por el término de 10 dias, y
como no cumplieron con la prérroga se requirid nuevamente el dia 19 de enero de
2021 al Distrito para que dieran respuesta al derecho de peticion, sin que a la fecha

se haya obtenido respuesta a la solicitud.

Indica que en el derecho de peticidn se solicitaba lo siguiente:
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“1. Copia de todas las actas de acuerdo o contratos para la expansion de obras de
alumbrado publico, donde se hayan comprometido los siguientes recursos: 1.1.
Excedentes financieros dineros del impuesto de alumbrado publico.
1.2. Rendimientos financieros producidos por el contrato de fiducia 3-1-177
1.3.Rendimientos financieros producidos por el fondo de inversiones colectivo
SUMAR.
2. Copia de que los anteriores recursos estén dentro del presupuesto de la entidad
territorial, esto es, excedentes financieros, rendimientos financieros del contrato de
fiducia 3-1-177, y rendimientos financieros que produce los dineros invertidos en el
fondo colectivo SUMAR.
3. Copia del certificado de disponibilidad presupuestal de cada acta de acuerdo de
expansion de las obras de alumbrado publico, suscritas con los dineros de
excedentes financieros, rendimientos financieros del contrato de fiducia 3-1-177, y
rendimientos financieros que produce los dineros invertidos en el fondo colectivo
SUMAR.
4. Copia del registro presupuestal de cada acta de acuerdo de expansiéon de las
obras de alumbrado publico, suscritas con los dineros de excedentes financieros,
rendimientos financieros del contrato de fiducia 3-1-177, y rendimientos financieros
gue produce los dineros invertidos en el fondo colectivo SUMAR.
5. Solicito, que las cifras contenidas en la respuesta al derecho de peticion
notificado el dia de ayer 14 de diciembre de 2020, se den en documento donde se

puedan observar con claridad, como quiera que se observan borrosas”.

Aduce que con la demora en resolver el derecho de peticion, no solo vulnera el
derecho fundamental de PETICION del articulo 23 de la C.P., sino, el derecho
fundamental a la OPOSICION POLITICA conforme al articulo 3° de la ley 1909 de

2018, derecho que debe ser protegido por todas las autoridades a nivel nacional.
TRAMITE

Por medio de auto de fecha 19 de febrero 2021, el JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, admite la presente Accion de Tutela.

RESPUESTA DEL ACCIONADO

ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANCABERMEJA respondié la accion de tutela
dentro del término de ley el cual se encuentra dentro del expediente electrénico

recibido.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplido el tramite legal, en sentencia de 2 de marzo de 2021, el JUZGADO QUINTO
CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, resolvio CONCEDER el amparo
solicitado por LEONARDO GONZALEZ CAMPERO, y ordend al DISTRITO DE
BARRANCABERMEJA — SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA, a través de su
representante legal y/o quien haga sus veces, que dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, si atn no lo ha hecho,
remita y ponga en conocimiento del accionante la respuesta emitida al derecho de
peticion del 20 de diciembre de 2020 y reiterado el 19 de enero de 2021, con los

soportes correspondientes.

Aduce la Juez a quo, que en respuesta emitida por la entidad accionada, allega la
respuesta del derecho de peticion ya referido, sin embargo, de los anexos aportados
por la accionada, no se evidencia soporte o prueba de entrega de esta al peticionario;
por lo cual este despacho considera al no cumplirse uno de los presupuestos

constitucionales enunciados, se vulnera el derecho fundamental de peticién.

IMPUGNACION

EL DISTRITO ESPECIAL DE BARRANCABERMEJA, a través de la oficina juridica,
inconforme con la decision impugné el fallo de tutela, indicando que no es cierto lo
manifestado por el despacho de primera instancia al indicar que no obra dentro de
los anexos allegados a la contestacién soporte o prueba de entrega al accionante,
toda vez que en la contestacion se explicé que al actor se le habia enviado respuesta
en fisico que fue devuelta, y posteriormente a su correo electronico se le indico al
peticionario que se acercara a la entidad para hacerle entrega del CD con los
documentos solicitado en derecho de peticion, toda vez que ante la imposibilidad de
enviarse por medio virtual, era necesario que pasara por los CDS con todos los
documentos requeridos, dicho correo fue enviado mediante la herramienta DOZZIER

y de ello se alleg6 soporte, siendo este el soporte que emite dicha herramienta.

CONSIDERACIONES

1.- Este despacho es competente para conocer en segunda instancia de la presente
accién de tutela de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucién
Politica y en el Decreto 2591 de 1991.
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2.- Tiene establecido la jurisprudencia constitucional que la accién de tutela prevista
en el articulo 86 de la Carta Politica, es un instrumento procesal complementario,
especifico y directo que tiene por objeto la proteccion concreta e inmediata de los

derechos fundamentales en una determinada situacion juridica, cuando estos sean

violados o presenten amenaza de violacion.

Este mecanismo constitucional, preferente y sumario esta instituido en el art. 86 de
la Carta Magna, reglado por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, asi como

orientado por la jurisprudencia constitucional.

3.- La ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion, y sustituyen los articulos 13 al 33 de la Ley 1437 de 2011, dispone en sus

articulos 14, 15y 32 lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
deberéa resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcidon. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no
podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere
posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto.”

Articulo 15. Presentacion _y radicacion de peticiones. Las peticiones podran
presentarse verbalmente y debera quedar constancia de la misma, o0 por escrito, y

a través de cualquier medio iddneo para la comunicacidn o transferencia de datos.

Los recursos se presentaran conforme a las normas especiales de este codigo.

Cuando una peticion no se acompafie de los documentos e informaciones
requeridos por la ley, en el acto de recibo la autoridad debera indicar al peticionario
los que falten...

Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticién para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes.
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Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.
(Subrayado fuera de texto).”

3.1. La Jurisprudencia constitucional frente a la procedencia del derecho de peticion

ante particulares, ha expresa que:

“El 30 de junio de 2015, se publico la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se
regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, expedida
por el Congreso de la Republica, regulandose de manera definitiva el derecho
de peticion ante particulares.

Al respecto, la citada norma consagra dos tipos de peticiones ante particulares:
(i) la primera, es la posibilidad que tiene cualquier persona para ejercer el
derecho de peticion con el fin de garantizar sus derechos fundamentales, incluso
permite presentar esa solicitud a otra persona natural, pero en los eventos en
los que el solicitante se encuentre en situacion de indefensién o subordinacion
respecto de aquella; o cuando la persona natural tiene una funcién o posicion
dominante frente al peticionario (art. 32). Y (ii) la segunda, se ocupa de las
peticiones formuladas con ocasién de las relaciones entre un usuario y la
organizacién privada a la que se dirige la peticion (art. 33). Cabe resaltar, que
las dos clases de peticiones, segun lo dispuesto por la aludida ley, se rigen por
las reglas generales de las peticiones ante autoridades contenidas en el Capitulo
| de la Ley 1755 de 2015 - términos, presentacién, contenido, entre otros temas-
. Sin embargo, las peticiones formuladas por los usuarios, ademas, se les aplica
lo regulado en el Capitulo Il de la misma ley, es decir, las reglas especiales del
derecho de peticion ante autoridades, las cuales aluden a la reserva de
informaciones y documentos.

“Derecho de peticion ante organizaciones e instituciones priva-
das

Articulo 32. Derecho de peticidbn ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podré ejercer
el derecho de peticibn para garantizar sus derechos
fundamentales ante organizaciones privadas con o0 sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones,
fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,
cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el trdmite y resolucion de estas peticiones
estaran sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo
| de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la
informacion solicitada en los casos expresamente establecidos en la
Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas 0 personas que administran
archivos y bases de datos de caracter financiero, crediticio, comercial,
de servicios y las provenientes de terceros paises se regiran por lo
dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.
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Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante
personas naturales cuando frente a ellas el solicitante se
encuentre en situaciones de indefension, subordinacion o la
persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicién
dominante frente al peticionario.

Paragrafo 2°.Los personeros municipales y distritales y la
Defensoria del Pueblo prestaran asistencia eficaz e inmediata a toda
persona que la solicite, para garantizarle el ejercicio del derecho
constitucional de peticién que hubiere ejercido o desee ejercer ante
organizaciones o instituciones privadas.

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la
recepcion y radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas,
so pena de incurrir en sanciones y/o multas por parte de las
autoridades competentes.

Articulo 33. Derecho de peticion de los usuarios ante instituciones
privadas. Sin perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, a las
Cajas de Compensacion Familiar, a las Instituciones del Sistema
de Seguridad Social Integral, a las entidades que conforman el
sistema financiero y bursatil y a aquellas empresas que prestan
servicios publicos y servicios publicos domiciliarios, que se rijan
por el derecho privado, se les aplicardn en sus relaciones con
los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones sobre derecho
de peticion previstas en los dos capitulos anteriores”. (Negrilla
fuera del texto)

28. En este orden de ideas, se advierte que con la Ley 1755 de 2015 el
Congreso legalizé y concreto las reglas definidas por la Corte Constitucional
respecto de la procedencia del derecho de peticion ante particulares. Ademas,
aclaré la forma como opera el mismo, esto es, igual que el derecho de peticidén
ante entidades publicas.

El articulo 32 al definir su eje de actuacién bajo el supuesto de garantizar
derechos fundamentales, esta retomando las reglas jurisprudenciales que
atafien a la procedencia del derecho de peticion como medio, a través de dos
supuestos: (i) se puede ejercer el derecho de peticion ante organizaciones
privadas -con independencia de que sean personas juridicas- y aunque no
presten un servicio publico, ni cumplan funciones similares, cuando la peticion
tenga por finalidad la garantia de los derechos fundamentales o, de otra forma
dicho, sea necesaria para asegurar el disfrute de los derechos fundamentales
del accionante. Por tanto, en ese evento si el ejercicio del derecho de peticion
se constituye en el instrumento idéneo para obtener la proteccién de otro
derecho fundamental es exigible frente a tales particulares, ejemplo de ello,
son los eventos en los que se elevan peticiones para buscar la proteccién del
derecho a la salud.” (Sentencia de tutela T 726 de 2016).

En conclusion, el derecho fundamental de peticién consiste no s6lo en el derecho de

obtener una respuesta por parte de las autoridades y/o particulares, sino a que éstas

resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticién presentada.

4.- lgualmente respecto al derecho de peticion la Honorable Corte Constitucional se ha
referido en sentencia T-630 de 2002:
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“En relacion con el derecho de peticion, es abundante la jurisprudencia de la
Corte Constitucional. En la sentencia T-377 de 2000 se establecieron estos
parametros.

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucidon pronta y
oportuna de la cuestidn, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. La respuesta debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
guienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta
un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de
peticién opera en igual forma como si se dirigiera contra la administracion. 2.
Cuando el derecho de peticibn se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata.
3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad,
este sera un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general,
se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual
se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional
ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada
por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994 .»
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4.2. Posteriormente, la Alta Corporacion afiadié dos reglas adicionales: (i) que la falta
de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del deber

de responder; y (ii) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al interesado.*

4.3. Igualmente en sentencia T 094 de 2016 sefialo:

“El derecho de peticion puede ser interpuesto ante particulares y autoridades
publicas, la importancia respecto de éstas ultimas radica en que a través de éste,
se coloca a la administracion en funcionamiento, se exige el goce de distintas
prerrogativas y se accede a la informacion, es por esta razon, que dentro de sus
garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir que, la
respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello y,
(i) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera
que, permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado. Sobre el tema
existe abundante jurisprudencia, en la que esta Corte ha definido los conceptos
basicos y minimos que componen este derecho, asi como su nucleo esencial;
sobre éste Ultimo aspecto ha manifestado que el mismo radica en la resolucion
integral de la solicitud, de manera gue se atienda lo pedido, sin que ello signifique
gue la solucién tenga que ser positiva. Al respecto, esta Corporacion ha dicho que:

“...una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario es efectiva si la respuesta soluciona
el caso que se plantea; y es congruente si existe coherencia entre lo respondido
y lo pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse sobre lo preguntado
y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que
se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre
relacionada con la peticion propuesta.”

En otras palabras, el goce efectivo del derecho de peticidon implica que exista una
contestacion _gue resuelva efectivamente lo pedido, sin _que impligue que la
respuesta corresponda a lo solicitado, puesto que la misma puede ser negativa
siempre que sean claras las razones por las cuales no se accede a lo peticionado,
dicho de otra manera, no puede ser evasiva 0 abstracta. De la misma forma, el
nacleo esencial del derecho fundamental en comento, requiere que la respuesta
sea oportuna, por lo que debe encontrase dentro del término legalmente
establecido para ello.”

4.4 Asi mismo en mas reciente sentencia T-015 de 2019 la Alta Corporacién indico:

En todo caso, conforme lo sefiald6 la Sala Plena de esta Corporacion en
la Sentencia C-007 de 2017, la respuesta debe cumplir en forma concomitante con
las siguientes caracteristicas para considerar satisfecho el derecho de peticién:

@ Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona a quien se dirige la
comunicacion de darle contestacién en el menor tiempo posible, sin que exceda
los términos fijados por la Ley 1755 de 2015. En aras de fortalecer esta garantia
el Legislador previé que la ausencia de respuesta puede dar lugar a “falta para
el servidor publico y (...) a las sanciones correspondientes de acuerdo con el
régimen disciplinario.”

1T-173 de 2013.
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(i) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que sea clara, es
decir, inteligible y de facil comprension ciudadana; precisa de modo que atienda
lo solicitado y excluya informacion impertinente, para evitar respuestas evasivas
0 elusivas; congruente, o gue se encuentre conforme a lo solicitado de
modo gue lo atienda en su totalidad; y consecuente con el tramite que la
origina, cuando es el caso en que se enmarca en un proceso administrativo o
una actuacion en curso, caso en cual no puede concebirse como una peticién
aislada.

(iii) Notificacion. No basta con la emision de la respuesta sino que la misma debe
ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe
ser acreditado.

Una de las caracteristicas de la respuesta que se espera del destinatario de una
solicitud efectuada en ejercicio del derecho de peticién, es |la congruencia. Esta
caracteristica se presenta “si_existe coherencia entre o respondido y lo pedido,
de tal manera gue la solucidn verse sobre lo pedido y no sobre un tema
semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional
que se encuentre relacionada con la peticion propuesta”

5.- Bajo este derrotero jurisprudencial, y el material probatorio que obra en el
expediente, de entrada advierte esta instancia el fracaso del recurso de impugnacion,
en atencion a que si bien es cierto la accionada dio respuesta a la peticion, como lo
manifestd en su respuesta, lo cierto es que la misma no fue completa para alegar la
presencia de un hecho superado, por el contrario el 18 de marzo de la presente
anualidad, el accionante insisti6 nuevamente que la respuesta emitida se encontraba
INCOMPLETA, no respondiendo a los puntos 2, 3 y 4 ademas que solo se le allego
1 CD vy en larespuesta del accionado aduce aportar 2 CDS, respuestas en la que en
efecto y como bien lo concluyo la juez a quo, no fue entregada, y que por parte de

este Funcionario se advierte que la misma no ofrece una respuesta completa frente

a los interrogantes de su solicitud, razon por la que no es viable desde ningin punto

de vista, declarar la carencia actual del objeto por hecho superado.

6.- En ese orden de ideas, se CONFIRMARA CON ADICION el fallo de tutela de
fecha 01 de marzo de 2021 proferido por el Juzgado Quinto Civil Municipal de

Barrancabermeja.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley.
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 02 de marzo de 2021, proferido
por el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, dentro de



SENTENCIA: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

RAD. 12. NO. 2021-00088-00

RAD. 22. NO. 2021-00088-01

ACCIONANTE: LEONARDO GONZALEZ CAMPERO

ACCIONADO: ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANCABERMEJA Y SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA

la accion de tutela interpuesta por LEONARDO GONZALEZ CAMPERO, contra la
ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANCABERMEJA y SECRETARIA DE
INFRAESTRUSTURA DE BARRANCABERMEJA, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADICIONAR el fallo respectivo para ordenar al accionado que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, envie de
manera expedita y completa la respuesta al derecho de peticibn incoado por
LEONARDO GONZALEZ CAMPERO desde el dia 15 de diciembre de 2020, reiterada
el dia 19 de enero de 2021., respecto de los numerales 2, 3y 4 de su escrito y allegar

los 2 CDS referidos en la respuesta.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes comprendidas en este asunto,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991 y comuniquese la

decision a la Oficina Judicial de primer grado.

CUARTO: Enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CESAR TULIO MARTINEZ CENTENO

JUEZ
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