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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Barrancabermeja, agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver la impugnacion interpuesta por el accionante
NORIVALDO MIRANDA DAZA y el accionado SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION DE BARRANCABERMEJA, contra el fallo de tutela fechado julio 30
de 2021, proferido por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA, dentro de la presente accion de tutela, tramite al que fueron
vinculados de oficio el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— FIDUPREVISORA -, ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANCABERMEJA,
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE SATANDER y MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL.

ANTECEDENTES

NORIVALDO MIRANDA DAZA, impetra la proteccion de su derecho fundamental de
Peticion. Pretende se ordene al accionado SECRETAIRA DISTRITAL DE
EDUCACION DE BARRANCABERMEJA, expedir el acto administrativo debidamente
motivado donde se le reconozca y pague la pensién sobreviviente como Conyugue
de la sefiora ANGELICA MARTINEZ FONSECA (Q.E.P.D.) con fundamento en el
articulo 2.4.4.2.3.2.21 del DECRETO 1272 del 23 de julio del 2018 en concordancia
con la ley 71 del 19 de diciembre de 1988 y asi mismo se le reconozca el auxilio

funebre de su esposa.

Como hechos sustentarios de su solicitud, sefiala que el 19/05/2021 radic6 ante la
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BARRANCABERMEJA, solicitud de
pension sobreviviente, por cuanto su conyuge ANGELICA MARTINEZ FONSECA,

gue era pensionada, fallecio.
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Dice que la respuesta a la anterior solicitud debia efectuarse el 02/07/2021, sin que
a la fecha de interposicion de la accidén la hubiere recibido, agregando que las
solicitudes para el reconocimiento de la pension por muerte deben ser resueltas en
40 dias calendarios, constados a partir de la presentacion en debida forma de la
solicitud, sin embargo habian transcurrido 56 dias calendario sin que se diera

cumplimiento a los términos sefalados en la norma.

Mediante escrito allegado el 23/07/2021, el accionante informa que el 29/05/2021 se
brindé respuesta, siendo recibido de forma extemporanea, esto es a traveés de
danielazola.7@gamil.com el 20/07/21.

Afirma que dicha respuesta no cumple con los requisitos del articulo 68 de la ley
1437/2011, dado que la respuesta no fue enviada en el término de 5 dias luego de
su expedicion; solicitd se valoren y tengan en cuenta los documentos allegados con
la accion de tutela, pues fueron los mismos radicado ante la accionada, ademas dice
qgue en los archivos de la Secretaria de Educacién Distrital de Barrancabermeja,
reposa la documentacion faltante, esto es, el acto administrativo a través de la cual
se reconocid la pension de ANGELICA MARTINEZ FONSECA (Q.E.P.D.), por lo cual,

indica que de alli se puede obtener el documento pretendido.

TRAMITE

Por medio de auto de fecha 16 de julio de 2021, el JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, admite la presente Accion de Tutela, y
ordena la vinculacion oficiosa del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA -, ALCALDIA DISTRITAL DE
BARRANCABERMEJA, SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE
SATANDER, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL DE BARRANCABERMEJA, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, ALCALDIA DISTRITAL DE
BARRANCABERMEJA, SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTLA DE
SANTANDER respondieron la accién de tutela dentro del término de ley el cual se

encuentra dentro del expediente electrénico recibido.


mailto:danielazola.7@gamil.com
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplido el tramite legal, en sentencia de 30 de Julio de 2021, el JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, resolvi6 CONCEDER
PARCIALMENTE la accion de tutela interpuesta por NORIVALDO MIRANDA DAZA
contra LA SECRETARIA DISTRITAL DE BARRANCABERMEJA, le ordeno a la
accionada que en el término de cuarenta y ocho (48) horas proceda a brindar una
respuesta clara, de fondo y congruente con lo pedido por la parte accionante
NORIVALDO MIRANDA DAZA, en solicitud radicada el 19/05/2021, teniendo en
cuenta que en los archivos de esa entidad, reposa el documento - acto administrativo
mediante el cual se reconoce la pension a ANGELICA MARTINEZ FONSECA
(Q.E.P.D.); conforme lo expuesto.

Igualmente NEGO POR IMPROCEDENTE las pretensiones tendientes a ordenarse
el reconocimiento de pension sobreviviente, asi como el auxilio funebre al accionante,
toda vez que esta clase de hechos deben ser objeto de estudio por parte del
funcionario o escenario natural y que este tipo de procedimientos administrativos,
tienen como fin ser céleres en la solucidn de las controversias de los particulares y
de la misma administracion, debiendo en todo caso el accionante acudir al juez
natural para que sea este quien decida si le asiste o no el derecho la prestacion
econdémica pretendida,

IMPUGNACION

NORIVALDO MIRANDA DAZA impugna la sentencia proferida en primera instancia
por considerar que el accionado a la hora de responder dilato con evasivas su
respuesta al derecho de peticion y no acredito su respuesta por lo que se debe
entender por no contestada, ya que no ha dado una respuesta claray de fondo como

fue solicitado en su peticion.

LA SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE BARRANCABERMEJA, a
través de la oficina juridica, inconforme con la decision impugnoé el fallo de tutela,
indicando que cuando el juez de tutela de primera instancia amparo el derecho de
peticion no tuvo presente, que la respectiva sectorial efectué la respectivas
respuestas al derecho de peticidén, dando respuestas de fondo y en su totalidad y que
en estas se le manifestd que una vez se estudi6 el caso se generd la devolucion de
la peticion por falta de documentacion por lo que debia allegar lo solicitado, por lo
anterior sefior juez la sectorial competente SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL DE BARRANCABERMEJA a la fecha en gracia efectud la respectiva
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contestacion allegando el acto administrativo requerido, concluyendo con esto la

notificacién en debida forma, cumpliendo con lo ordenado en el fallo de tutela.

Indica que la ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANCABERMEJA a través de la
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL procedié a dar respuesta a la peticion
recibida el dia 29 de mayo de 2021 reiterandolo el dia 20 de julio de 2021, de la
misma forma adjuntaron la respectiva Resolucién 0178 del 18 de febrero de 2005 del
fondo nacional de prestaciones sociales donde se reconoce la pension a la sefiora
ANGELICA MARTINEZ FONSECA (Q.E.P.D) dando con esto respuesta completa y

de fondo, adjuntando con ello dicha resolucion con copia al peticionario.

CONSIDERACIONES

1.- Este despacho es competente para conocer en segunda instancia de la presente
accion de tutela de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y en el Decreto 2591 de 1991.

2.- Tiene establecido la jurisprudencia constitucional que la accion de tutela prevista
en el articulo 86 de la Carta Politica, es un instrumento procesal complementario,
especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e inmediata de los
derechos fundamentales en una determinada situacién juridica, cuando estos sean

violados o presenten amenaza de violacion.

Este mecanismo constitucional, preferente y sumario esta instituido en el art. 86 de
la Carta Magna, reglado por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, asi como

orientado por la jurisprudencia constitucional.

3.- La ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion, y sustituyen los articulos 13 al 33 de la Ley 1437 de 2011, dispone en sus

articulos 14, 15y 32 lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no
podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.
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2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere
posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto.”

Articulo 15. Presentacion y radicaciébn de peticiones. Las peticiones podran
presentarse verbalmente y debera quedar constancia de la misma, 0 por escrito, y
a traves de cualquier medio idoneo para la comunicacion o transferencia de datos.
Los recursos se presentaran conforme a las normas especiales de este codigo.

Cuando una peticibn no se acompafie de los documentos e informaciones
requeridos por la ley, en el acto de recibo la autoridad debera indicar al peticionario
los que falten...

Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes.

Salvo norma legal especial, el trdmite y resolucion de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.
(Subrayado fuera de texto).”

3.1. La Jurisprudencia constitucional frente a la procedencia del derecho de peticion

ante particulares, ha expresa que:

“El 30 de junio de 2015, se publicé la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se
regula el Derecho Fundamental de Peticidon y se sustituye un titulo del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, expedida
por el Congreso de la Republica, regulandose de manera definitiva el derecho
de peticion ante particulares.

Al respecto, la citada norma consagra dos tipos de peticiones ante particulares:
(i) la primera, es la posibilidad que tiene cualquier persona para ejercer el
derecho de peticidn con el fin de garantizar sus derechos fundamentales, incluso
permite presentar esa solicitud a otra persona natural, pero en los eventos en
los que el solicitante se encuentre en situacion de indefensién o subordinacion
respecto de aquella; o cuando la persona natural tiene una funcién o posicion
dominante frente al peticionario (art. 32). Y (ii) la segunda, se ocupa de las
peticiones formuladas con ocasién de las relaciones entre un usuario y la
organizacion privada a la que se dirige la peticion (art. 33). Cabe resaltar, que
las dos clases de peticiones, segun lo dispuesto por la aludida ley, se rigen por
las reglas generales de las peticiones ante autoridades contenidas en el Capitulo
| de la Ley 1755 de 2015 - términos, presentacién, contenido, entre otros temas-
. Sin embargo, las peticiones formuladas por los usuarios, ademas, se les aplica
lo regulado en el Capitulo Il de la misma ley, es decir, las reglas especiales del
derecho de peticion ante autoridades, las cuales aluden a la reserva de
informaciones y documentos.
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“Derecho de peticion ante organizaciones e instituciones priva-
das

Articulo 32. Derecho de peticidbn ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer
el derecho de peticibn para garantizar sus derechos
fundamentales ante organizaciones privadas con o0 sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones,
fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,
cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el trdmite y resolucion de estas peticiones
estaran sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo
| de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la
informacion solicitada en los casos expresamente establecidos en la
Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o0 personas que administran
archivos y bases de datos de caracter financiero, crediticio, comercial,
de servicios y las provenientes de terceros paises se regiran por lo
dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Paradgrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante
personas naturales cuando frente a ellas el solicitante se
encuentre en situaciones de indefensiéon, subordinacién o la
persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicién
dominante frente al peticionario.

Paragrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y Ila
Defensoria del Pueblo prestaran asistencia eficaz e inmediata a toda
persona que la solicite, para garantizarle el ejercicio del derecho
constitucional de peticién que hubiere ejercido o desee ejercer ante
organizaciones o instituciones privadas.

Paradgrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la
recepcion y radicaciéon de solicitudes y peticiones respetuosas,
so pena de incurrir en sanciones y/o multas por parte de las
autoridades competentes.

Articulo 33. Derecho de peticion de los usuarios ante instituciones
privadas. Sin perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, a las
Cajas de Compensacion Familiar, a las Instituciones del Sistema
de Seguridad Social Integral, a las entidades que conforman el
sistema financiero y burséatil y a aquellas empresas que prestan
servicios publicos y servicios publicos domiciliarios, que se rijan
por el derecho privado, se les aplicaran en sus relaciones con
los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones sobre derecho
de peticion previstas en los dos capitulos anteriores”. (Negrilla
fuera del texto)

28. En este orden de ideas, se advierte que con la Ley 1755 de 2015 el
Congreso legalizé y concreto las reglas definidas por la Corte Constitucional
respecto de la procedencia del derecho de peticion ante particulares. Ademas,
aclaré la forma como opera el mismo, esto es, igual que el derecho de peticién
ante entidades publicas.
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El articulo 32 al definir su eje de actuacion bajo el supuesto de garantizar
derechos fundamentales, esta retomando las reglas jurisprudenciales que
atafien a la procedencia del derecho de peticion como medio, a través de dos
supuestos: (i) se puede ejercer el derecho de peticion ante organizaciones
privadas -con independencia de que sean personas juridicas- y aunque no
presten un servicio publico, ni cumplan funciones similares, cuando la peticion
tenga por finalidad la garantia de los derechos fundamentales o, de otra forma
dicho, sea necesaria para asegurar el disfrute de los derechos fundamentales
del accionante. Por tanto, en ese evento si el ejercicio del derecho de peticion
se constituye en el instrumento idéneo para obtener la proteccion de otro
derecho fundamental es exigible frente a tales particulares, ejemplo de ello,
son los eventos en los que se elevan peticiones para buscar la proteccion del
derecho a la salud.” (Sentencia de tutela T 726 de 2016).

En conclusion, el derecho fundamental de peticion consiste no sé6lo en el derecho de

obtener una respuesta por parte de las autoridades y/o particulares, sino a que éstas

resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticién presentada.

4.- lgualmente respecto al derecho de peticion la Honorable Corte Constitucional se ha
referido en sentencia T-630 de 2002:

“En relacién con el derecho de peticion, es abundante la jurisprudencia de la
Corte Constitucional. En la sentencia T-377 de 2000 se establecieron estos
parametros.

a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestidn, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. La respuesta debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
guienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado gue cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta
un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de
peticion opera en igual forma como si se dirigiera contra la administracion. 2.
Cuando el derecho de peticiébn se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata.
3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actiian como autoridad,
este sera un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.
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0). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general,
se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual
se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional
ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada
por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.»

4.2. Posteriormente, la Alta Corporacion afiadié dos reglas adicionales: (i) que la falta
de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del deber
de responder; y (i) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al

interesado.!

4.3. Ilgualmente en sentencia T 094 de 2016 sefialé:

“El derecho de peticion puede ser interpuesto ante particulares y autoridades
publicas, la importancia respecto de éstas Ultimas radica en que a través de éste,
se coloca a la administracion en funcionamiento, se exige el goce de distintas
prerrogativas y se accede a la informacién, es por esta razon, que dentro de sus
garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es decir que, la
respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para elloy,
(i) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera
qgue, permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado. Sobre el tema
existe abundante jurisprudencia, en la que esta Corte ha definido los conceptos
basicos y minimos que componen este derecho, asi como su nucleo esencial;
sobre éste Ultimo aspecto ha manifestado que el mismo radica en la resolucion
integral de la solicitud, de manera gue se atienda lo pedido, sin que ello signifique
gue la solucién tenga que ser positiva. Al respecto, esta Corporaciéon ha dicho que:

“...una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario es efectiva si la respuesta soluciona
el caso que se plantea; y es congruente si existe coherencia entre lo respondido
y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado
y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que
se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre
relacionada con la peticion propuesta.”

1T-173 de 2013.
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En otras palabras, el goce efectivo del derecho de peticién implica que exista una
contestacion _que resuelva efectivamente lo pedido, sin_que impligue que la
respuesta corresponda a lo solicitado, puesto que la misma puede ser negativa
siempre gue sean claras las razones por las cuales no se accede a lo peticionado,
dicho de otra manera, no puede ser evasiva 0 abstracta. De la misma forma, el
nucleo esencial del derecho fundamental en comento, requiere que la respuesta
sea oportuna, por lo que debe encontrase dentro del término legalmente
establecido para ello.”

4.4 Asi mismo en mas reciente sentencia T-015 de 2019 la Alta Corporacion indico:

En todo caso, conforme lo sefiald la Sala Plena de esta Corporacion en
la Sentencia C-007 de 2017, la respuesta debe cumplir en forma concomitante con
las siguientes caracteristicas para considerar satisfecho el derecho de peticion:

0] Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona a quien se dirige la
comunicacion de darle contestacion en el menor tiempo posible, sin que exceda
los términos fijados por la Ley 1755 de 2015. En aras de fortalecer esta garantia
el Legislador previé que la ausencia de respuesta puede dar lugar a “falta para
el servidor publico y (...) a las sanciones correspondientes de acuerdo con el
régimen disciplinario.”

(i) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que sea clara, es
decir, inteligible y de facil comprension ciudadana; precisa de modo que atienda
lo solicitado y excluya informacion impertinente, para evitar respuestas evasivas
0 elusivas; congruente, o gue se encuentre conforme a lo solicitado de
modo gue lo atienda en su totalidad; y consecuente con el tramite que la
origina, cuando es el caso en que se enmarca en un proceso administrativo o
una actuacién en curso, caso en cual no puede concebirse como una peticién
aislada.

(iii) Notificacion. No basta con la emision de la respuesta sino que la misma debe
ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe
ser acreditado.

Una de las caracteristicas de la respuesta que se espera del destinatario de una
solicitud efectuada en ejercicio del derecho de peticién, es la congruencia. Esta
caracteristica se presenta “si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido,
de tal manera que la solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema
semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional
que se encuentre relacionada con la peticion propuesta”

5.- Bajo este derrotero jurisprudencial, y el material probatorio que obra en el
expediente, de entrada advierte esta instancia el fracaso del recurso de impugnacion

interpuesta por las partes, en atencion a lo siguiente:

a. La SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE BARRANCABERMEJA,
sefala en su alzada que dio cumplimiento a lo peticionado por el accionante,
e indica que el a quo no tuvo en cuenta que la respuesta de la peticién fue

enviada desde el 20 de julio hogafo, respuesta emitida en los siguientes
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términos: “De acuerdo a los documento enviados, se observa que el tramite que se
debe surtir es el de una SUSTITUCION A LA PENSION DE JUBILACION, por el fallecimiento
de la docente y en consideracion a que en los mismos aportan el recibo del pago de la

mesada pensional de la docente fallecida, no obstante en el expediente hace falta copia

del acto administrativo por el cual fue reconocida la pension de Jubilacion de la docente,

ANGELICA MARTINEZ FONSECA C.C.#28.011.695, por lo cual, este documento es

indispensable adjuntar al expediente, para escalar el proyecto de acto administrativo

ante la FIDUPREVISORA S.A”. Luego en el escrito de impugnacion reitera lo mismo
y sefiala haberle enviado al accionante “/a Resolucion 0178 del 18 de febrero de
2005 del fondo nacional de prestaciones sociales donde se reconoce la pension a la
sefiora ANGELICA MARTINEZ FONSECA (Q.E.P.D) dando con esto respuesta completa y

de fondo, adjuntando con ello dicha resolucion con copia al peticionario”.

b. No obstante, por lado alguno se probo que a la hora de ahora, se halla
brindado al accionante una respuesta en la que se resuelva de forma clara y
de fondo el derecho de peticion, pues lo solicitado por NORIVALDO no era

otro cosa gque se profiera el acto administrativo mediante el cual se le

reconozca v pague la PENSION SUSTITUTIVA como cényuge de la sefiora
ANGELICA NARTINEZ FONSECA (g.e.p.d.), asi como el reconocimiento del
auxilio fanebre de su esposa, pero por lado alguno se advierte que el

accionante estuviera peticionando el envio de la referida resolucién, todo lo
contrario, este documento inicialmente la accionada lo requirié en la respuesta
del 20 de julio del presente afo, razén por la que mediante sentencia de
primera instancia, la a quo indic6 que dicho acto administrativo al encontrarse
en los archivos de esa dependencia distrital, no era ébice para que se le
exigiera al peticionario a fin de proferir el acto administrativo que éste reclama

en su escrito de peticion.

5.1. Por lo anterior se advierte que las respuestas brindadas por la accionada como

bien lo concluyo la juez a quo, no se le ofrece al actor, una respuesta clara, precisa y

de fondo frente a su solicitud de reconocimiento de pension sustitutiva y de auxilio
funerario, razon por la que no es viable desde ningan punto de vista, declarar la

carencia actual del objeto por hecho superado.

5.2. Ahora gue al momento de proferirse la respuesta, ésta sea favorable o no a los

intereses del actor, es un aspecto que escapa de la competencia de las acciones

constitucionales. Asi lo dejo sentado la Honorable Corte Constitucional en sentencia T

463 del 2011, cuando expuso:
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“El derecho de peticion se materializa cuando la autoridad requerida, o el
particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i)
respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva
la cuestion, sea de manera favorable o desfavorable a los intereses del
peticionario; iii) en forma congruente frente ala peticion elevada; vy, iv)
comunicandole tal contestacién al solicitante. Si emitida la respuesta por el
requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entendera que la
peticion no ha sido atendida, conculcandose el derecho fundamental”. (Negrilla
y subrayado fuera de texto).

6. Frente a la inconformidad de NORIVALDO MIRANDA DAZA en la que solicita se
ordene a la accionada el reconocimiento y pago la pension de sobreviviente y el
auxilio fanebre, es dable concluir que en materia de derechos econdmicos o0
prestacionales como las que se solicitan, la Corte ha sefialado que la accion de tutela

es en principio improcedente “con ocasion a tres situaciones especificas, a saber: en

primer lugar, por su caracter subsidiario y excepcional; en segundo, porgue la

efectividad del derecho depende del cumplimiento de requisitos y condiciones

sefaladas en la ley: v por ultimo, ante la existencia de otros medios de defensa

judicial para resolver tales controversias.?

En ese sentido, la accion de tutela no procede por regla general para ventilar asuntos
cuyo conocimiento le ha sido deferido a la jurisdiccion ordinaria, como lo son las
controversias alusivas a la reclamacién de pensiones y otras prestaciones
econdmicas de que se ocupan los jueces laborales, so pena de despojar al amparo

de su caracter excepcional.

7.- En ese orden de ideas, se confirmara el fallo de tutela de fecha 30 de julio de
2021 proferido por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Barrancabermeja.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley.
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 30 de Julio de 2021, proferido
por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, dentro
de la accién de tutela interpuesta por NORIVALDO MIRANDA DAZA contra la
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BARRANCABERMEJA, tramite al
gue fueron vinculados de oficio el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

2 Sentencia T-361 de 2012.
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MAGISTERIO -FIDUPREVISORA-, ALCALDIA DISTRITAL DE
BARRANCABERMEJA, SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE
SATANDER y MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, por lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes comprendidas en este asunto,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991 y comuniquese la

decision a la Oficina Judicial de primer grado.

TERCERQO: Enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CESAR TULIO MARTINEZ CENTENO

JUEZ

Firmado Por:

Cesar Tulio Martinez Centeno
Juez
Civil 002
Juzgado De Circuito

Santander - Barrancabermeja
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