ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

RAD 12, Inst. 2021-00445-00

RAD 22, Inst. 2021-00445-01

ACCIONANTE: ANIANO ARLAY CAMARGO CABARCAS
ACCIONADO: INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA URBANA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Barrancabermeja, Octubre siete (07) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver la impugnacion interpuesta por el accionante ANIANO
ARLAY CAMARGO CABARCAS, contra el fallo de tutela fechado 17 de Agosto de
2021, proferido por el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA, dentro de la accion de tutela interpuesta contra la INSPECCION
SEGUNDA DE POLICIA URBANA DE BARRANCABERMEJA, tramite al cual se
vincul6 de oficio a ARRENDAMIENTOS ROBERTO OGLIASTRI y SECRETARIA DE
GOBIERNO DISTRITAL DE BARRANCABERMEJA.

ANTECEDENTES

ANIANO ARLAY CAMARGO CABARCAS, impetra la protecciébn de su derecho
fundamental al debido proceso, derecho a la defensa, via de hecho por defecto
sustantivo. Solicita se decrete, la caducidad de todo el proceso policivo, expediente 140
-2019, llevado a cabo por la accionada y solicito como medida provisional se decretara
la suspension inmediata de la diligencia denominada “restitucion de inmueble”
programada para el dia 05 de agosto de 2021, que fue ordenada por la Inspeccion

Segunda De Policia Urbana de Barrancabermeja.

Como hechos sustentatorios del petitum manifiesta que desde el mes de febrero de
2019, ha tenido la posesién y ha vivido en la Cra. 32 No. 27- 46, Barrio el limonar, de
este municipio, tal como consta con las declaraciones adjuntas de vecinos del mismo
barrio y que antes que antes de ingresar definitivamente y amoblarlo, inicie

reparaciones, adecuaciones, como son el cielo raso, arreglo de la puerta de ingreso,



restablecer servicios publicos domiciliarios, pintada, para darle un mejor aspecto y que

fuera habitable.

Que el dia 16 de diciembre de 2019, el Sr. ROBERTO OGLIASTRI RUEDA, mediante

querella, con radicado mediante memorial Rad. 0646, solicita “restitucion y proteccion

del inmueble, mediante orden de policia que conlleve al allanamiento del inmueble y
desalojo de quienes lo ocupen” y solicita a su vez que “sefior ANIANO CAMARGO debe
devolver las cosas al estado en que se encontraban antes de producirse la perturbacion
y de abstenerse de seguir ejecutando los actos perturbatorios dentro del in-mueble en

cuestion”

Indica que la Inspectora Segunda de Policia Urbana de Barrancabermeja, avoca
conocimiento de la querella solo hasta el dia 29 de enero de 2020, y cita para el dia 11
de febrero de 2020, a audiencia publica y que con los documentos entregados por el
guerellante, sefiala que existen dos propietarios del bien inmueble, Sra. Isabel Camargo
Saya, y Faneth Belefio Camargo, identificadas con cedulas 23.041.220 y 39.011.637,

respectivamente (segun el contrato de compraventa No.262 de 18 feb 1992).

Dice que el querellante, Roberto Ogliastri Rueda, manifiesta que actia como
administrador del inmueble en mencidn, quien es representante legal de Arrendamientos
Roberto Ogliastri LTDA, y no poseen ni legitimacién de la causa por activa, y carecen

de ratificacion de parte de los verdaderos propietarios del bien inmueble.

Arguye que las propietarias consultadas en la base de datos publica ADRES aparecen
gue no se encuentran en la base BDUA, lo cual sefiala posiblemente que no sobreviven,
con lo cual, estaria, disuelto, finalizado cualquier tipo de contrato ya sea con
ARRENDAMIENTOS YEPES u OGLIASTRI, sin embargo el dia 11 de febrero de 2020,
en audiencia publica, la accionada decide amparar la tenencia solicitada por el Sr.
ROBERTO OGLIATRI RUEDA, amparo que no fue solicitado. Se solicito fue restitucion

de bien inmueble.
TRAMITE

Por auto de fecha 4 de Agosto de 2021 el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANCABERMEJA, admiti6 la presente accion de tutela en contra de la
INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA URBANA, ordeno la vinculacion de
ARRENDAMIENTOS ROBERTO OGLIASTRI y SECRETARIA DE GOBIERNO
DISTRITAL DE BARRANCABERMEJA, y decreto la medida provisional solicitada
ordenando a la entidad accionada se suspenda la diligencia de restitucion de inmueble

programada para el 05 de agosto de 2021.



RESPUESTA DEL ACCIONADO Y VINCULADOS

ARRENDAMIENTOS ROBERTO OGLISTRILTDA Y LA SECRETARIA JURIDICA DEL
DISTRITO DE BARRANCABERMEJA, contestaron dentro del término de Ley, la tutela

el cual se les corrio6 el traslado respectivo.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplido el tramite legal, en sentencia del 18 de agosto de 2021, el JUZGADO QUINTO
CIVIL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, resolvi6 NO CONCEDER por
improcedente el amparo de los derechos fundamentales del sefior ANIANO ARLAY
CAMARGO CABARCAS.

Aduce la juez a quo, que de lo manifestado por la parte actora se logra evidenciar que
la decision que hoy dia se duele, tuvo conocimiento el actor desde tal oportunidad
(febrero de 2020) y han transcurrido desde ese tiempo hasta la fecha de presentacion
de esta accién constitucional (03 de agosto de 2021); un lapso superior a un afio de
inactividad por su parte, por lo cual considera este juzgado que el tiempo ya transcurrido
resulta irrazonable en la interposicion de la accidn de tutela dado el caracter de agil que
esta comporta y la finalidad de la misma que en ultimas es evitar la ocurrencia de un
dafio irremediable, por lo cual el comportamiento inactivo por parte del tutelante

desdibuja el caracter de proteccion inmediata que comporta este tramite constitucional.

IMPUGNACION

ANIANO ARLAY CAMARGO CABARCAS, inconforme con la decisiéon, impugné el fallo
de primera instancia sefialando que en la decision niega el sentenciador a emitir
sentencia congruente en cuanto a la falta de estudio de todos los hechos y fundamentos
de derecho que motivaron la tutela, asi como que desconoce la jurisprudencia que
centro y estructurd su decisién en cuanto a la inmediatez de la misma, Ademas de una
desactualizada argumentacion jurisprudencial, a consideracion del accionante, si se
debe tener en cuenta el cargo u estudio de la inmediatez, pero no solo basado en la

sentencia del afio 2011.

Indica que en relacion con lo anterior el juez constitucional aterrizandolo al caso en
concreto debié no de manera desproporcionada mirar el solo hecho del inicio de la
querella en el 2020 mas si también el hecho de la notificacion, del oficio donde se sefialo

fecha y hora para la diligencia de restitucion como un hecho nuevo, que actualiza las



vulneraciones que de manera continua y sistematica y progresivamente se viene

haciendo.

CONSIDERACIONES

1.- Este despacho es competente para conocer en segunda instancia de la presente
accion de tutela de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y en el Decreto 2591 de 1991.

2.- Tiene establecido la jurisprudencia constitucional que la accion de tutela prevista
en el articulo 86 de la Carta Politica, es un instrumento procesal complementario,
especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e inmediata de los
derechos fundamentales en una determinada situacién juridica, cuando estos sean

violados o presenten amenaza de violacién.

3.- En la presente accion constitucional, pretende el actor controvertir decisiones que
fueron adoptadas por la Inspeccién Segunda de Policia Urbana de Barrancabermeja,
dentro del juicio policivo adelantado por ARRENDAMIENTOS ROBERTO OGLIASTRI
LIMITADA.

Al respecto, necesario es memorar que el articulo 116 de la Constitucién Politica,

modificado por el acto legislativo 03 de 2002, art. 1°, estableci6:

“La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado,
el Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalia General de la Nacién, los
Tribunales y los Jueces, administran Justicia. También lo hace la Justicia
Penal Militar.

El Congreso ejercera determinadas funciones judiciales.

Excepcionalmente la ley podra atribuir funcién jurisdiccional en
materias precisas a determinadas autoridades administrativas. Sin
embargo no les sera permitido adelantar la instruccion de sumarios ni juzgar
delitos.” (Subrayado fuera de texto).

3.1.- Por su parte la Honorable Corte Constitucional, frente al tema ha indicado que
algunas decisiones que se adoptan en ejercicio de la funcion de policia tienen caracter
judicial, motivo por el cual el juez administrativo no tiene control sobre ellas. “Este tipo
de decisiones administrativas con rango jurisdiccional, son las que se toman dentro de
los procesos o juicios de policia civiles, como ocurre en las acciones policivas.” (ver

sentencia T 367 de 2015).



Es asi como en sentencia C 241 de 2010, la referida corporacion constitucional

expuso:

“le]n tanto las decisiones adoptadas en desarrollo de juicios de policia de
naturaleza civil, como cuando se interviene en asuntos destinados a amparar
provisionalmente la posesion, la tenencia o una servidumbre o los asuntos de
caracter penal, se encuentran expresamente excluidos de dicho control en
virtud de lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo,
segun el cual tal Jurisdiccion carece de competencia para juzgar las decisiones
proferidas en juicios civiles o penales de policia regulados por la ley. Lo anterior
se justifica si se tiene en cuenta que, en estos casos, las medidas de policia
son de efecto inmediato en punto a evitar que se perturbe el orden y la
tranquilidad puablica. Se trata de medidas de caracter precario y provisional,
cuya Unica finalidad es devolver el statu quo mientras el juez ordinario
competente para decidir sobre la titularidad de los derechos reales en
controversia, decide definitivamente sobre ellos. Por esta razén, la doctrina ha
afirmado que estas decisiones hacen transito a cosa juzgada “formal”.
(Subrayado fuera de texto).

3.2.- Asi las cosas, la procedencia de la accidn de tutela contra providencias proferidas
en ese tipo de juicios, procede cuando se desconoce la Constitucidon y se cumple con

los requisitos generales y especiales de procedibilidad.

Siendo los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones

judiciales los definidos en la sentencia C 590 de 2005, que dispuso:

“Requisitos generales:

1.-Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. es decir, que exista una confrontaciéon de la situacién suscitada
por la parte accionada con derechos fundamentales. Ello, so pena que el juez
constitucional se involucre en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones. De esta manera, corresponde al juez de tutela indicar con claridad
y de forma expresa por qué la cuestién a resolver es una cuestion de relevancia
constitucional que afecta las garantias de caracter constitucional fundamental de
las partes.

2.- Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumaciébn de un perjuicio iusfundamental irremediable, de
conformidad con el requisito de subsidiariedad de la accidn de tutela. Por lo tanto,
es un deber del accionante adelantar todos los mecanismos judiciales que tenga
a su disposicion para la defensa de sus derechos. Pues de lo contrario, recaeria
en la jurisdiccion constitucional todos aquellos debates que se deben adelantar
ante las distintas autoridades.

3.- Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que la solicitud de
amparo se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho
gue origino la presunta vulneracion. Debido a que, el principio de cosa juzgada y
seguridad juridica se verian sacrificados.

4.- Sila solicitud de amparo se fundamenta en una irregularidad procesal, se debe
demostrar que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
gue se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte accionante.



5.- Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

6.- Que no se trate de sentencias de tutela. Toda vez que, las controversias
respecto de la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse
indefinidamente en el tiempo.

Requisitos especiales

Con el fin de preservar la seguridad juridica y respetar la independencia de los
funcionarios que administran justicia, la jurisprudencia constitucional ha
establecido la necesidad de examinar si la decision judicial cuestionada esta
afectada por (i) un defecto organico; (ii) un defecto sustantivo; (iii) un defecto
procedimental; (iv) un defecto factico; (v) un error inducido, (vi) una decisién sin
motivacion, (vii) un desconocimiento del precedente constitucional y/o, (viii) una
violacion directa de la Constitucion.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

4.- Asi las cosas, y respecto a las pretensiones invocadas por el actor en sede de tutela,

es de resaltar que, carece de uno de los requisitos y principios de procedibilidad de la

tutela, como lo es el principio de inmediatez, sobre el cual la Honorable Corte

Constitucional en sentencia T-246 de 2015, expuso:

“La accion de tutela seria procedente cuando fuere promovida transcurrido un extenso
espacio entre el hecho que generd la vulneracion, siempre que: i) exista un motivo valido
para la inactividad de los accionantes, por ejemplo, el estado de indefension, interdiccion,
abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros; ii) la inactividad injustificada
vulnere el nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision; iii)
exista un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accion y la vulneracion de los
derechos de los interesados; o iv) cuando se demuestre que la vulneracién es
permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la origind6 es muy antiguo
respecto de la presentacion de la tutela, la situacién desfavorable del actor derivada del
irrespeto por sus derechos, continla y es actual.

En ese orden de ideas, de acuerdo con las reglas fijadas por la jurisprudencia
constitucional y las interpretaciones garantistas efectuadas sobre este principio, no se
desprende la imposicién de un plazo terminante para la procedencia del amparo, sino
uno razonable y prudente que debe ser verificado por el juez, de acuerdo a las
circunstancias facticas y juridicas que rodean cada caso en concreto, maxime si el
establecimiento de un plazo perentorio para interponer la accién de tutela implicaria el
restablecimiento de la caducidad, con efectos contraproducentes sobre principios que
inspiran la filosofia de la Constitucion de 1991, tales como: i) el acceso a la administracion
de justicia; ii) la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal; iii) la autonomia e
independencia judicial; iv) la primacia de los derechos de la persona y; v) la
imprescriptibilidad de los derechos fundamentales.”

4.1. Por ello, se ha dicho que la accion de tutela procede dentro del término razonable y

proporcional contado a partir de la violacién del derecho, de forma tal que se logren

satisfacer los derechos de la petente y de los terceros. De manera general se define

“El principio de inmediatez es entendido como un requisito de procedibilidad de
la tutela el cual condiciona la presentacion del amparo a un tiempo razonable
desde la ocurrencia de la supuesta vulneraciéon de los derechos fundamentales.



Si bien es cierto ésta se puede incoar en cualquier momento, no lo es menos que
debe haber una actuacion eficaz por parte del demandante”.

Lo anterior ocurre porque se trata de un mecanismo judicial que tiene como finalidad
conjurar situaciones urgentes, que requieren de la actuacion rapida de los jueces. Por
ende, cuando la accién se presenta mucho tiempo después de laaccion u omision

gue se alega como violatoria de derechos, se desvirtla su caracter apremiante.

4.2. En ese sentido la Honorable Corte Constitucional en sentencia T 022 de 2017,

expuso:

“La eficacia de la accién de tutela frente a la proteccién de los derechos
fundamentales se encuentra relacionada directamente con la aplicacién del
principio de la inmediatez, presupuesto sine qua non de procedencia de dicha
accion, dado que su objetivo primordial se encuentra orientado hacia la proteccién
actual, inmediata y efectiva de derechos fundamentales. Bajo ese contexto, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que, siendo el elemento de la
inmediatez consustancial al amparo que la accion de tutela brinda a los derechos
de las personas, ello necesariamente conlleva que su ejercicio deba ser oportuno
y razonable ~(subrayado fuera de texto).

En este mismo orden, la Alta Corporacién en sentencia T-060 de 2016 dijo:

“El criterio de determinar el término razonable con base en las caracteristicas
especiales de cada caso en concreto, por lo cual, en algunas ocasiones un plazo
de seis (6) meses podria resultar suficiente para declarar la tutela
improcedente...”

Especificamente cuando se atacan decisiones de caracter judicial, la corporacion antes

mencionada ha dicho:

“Particularmente, tratandose de tutela contra providencias judiciales, el
presupuesto de inmediatez se funda en el respeto por los principios de seguridad
juridica y cosa juzgada. Tal y como lo expuso esta Corte en la sentencia C-590
de 2005, la tutela debe interponerse en un lapso razonable, pues de lo contrario,
existiria incertidumbre sobre los efectos de todas las decisiones judiciales.

En este sentido, si dicho requisito se abordara con laxitud, la firmeza de las
decisiones judiciales estaria siempre a la espera de una controversia
constitucional. Asi pues, se anularia la seguridad juridica, pues los efectos de
una decision podrian ser interrumpidos en cualquier momento a través de esta
accion. Por consiguiente, la Corte ha establecido que el estudio de este
presupuesto de procedencia de la tutela contra providencias judiciales debe ser
mas exigente, pues su firmeza no puede mantenerse en Vvilo
indefinidamente.”(Subrayado y negrilla fuera de texto original)!

1 Ver sentencia T 038 de 2017



4.3.- Frente a la permanencia en el tiempo de la vulneracion de los derechos

fundamentales, la referida corporacion en sentencia T 172 de 2013, expuso:

“El juez de tutela puede hallar la proporcionalidad entre el medio judicial utilizado por el
accionante y el fin perseguido, para de esta manera determinar la procedencia de la
accién de tutela como mecanismo idéneo para la proteccién del derecho fundamental
reclamado. Ademas de lo anterior, la jurisprudencia también ha destacado que puede
resultar admisible que transcurra un extenso espacio de tiempo entre el hecho que
generd la vulneracion y la presentacion de la accion de tutela bajo dos circunstancias
claramente identificables: la primera de ellas, cuando se demuestra que la afectacién
es permanente en el tiempo y, en segundo lugar, cuando se pueda establecer que “...
la especial situacion de aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos
fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir
a un juez; por ejemplo el estado de indefensidn, interdiccidon, abandono, minoria de
edad, incapacidad fisica, entre ofros”. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

5. Revisado las circunstancias facticas y probatorias del presente tramite, se verifica que
la decision que termino con el juicio policivo en el que fueron partes el sefior ANIANO
ARLAY CAMARGO CABARCAS y ARRENDAMIENTOS ROBERTO OGLIASTRI LTDA,
se profirié el 11 de febrero de 2020, misma que fue recurrida por el accionante, siendo

confirmada por la Secretaria de Gobierno, razén por la que se le comunico la fecha en

gue se llevaria a cabo la diligencia de entrega del inmueble por él ocupado.

Empero el accionante decidié acudir ante la jurisdiccién constitucional a fin de que se
procurara la defensa de los derechos fundamentales que dice le han sido vulnerados a

ella y su nucleo familiar, solo hasta el 3 de Agosto de 2021, es decir un 1 afio 5 meses

y 23 dias, después de que se materializo la orden proferida por la Inspeccion Segunda
de Policia Urbana de esta ciudad; espacio de tiempo que hace que efectivamente la

accion constitucional este llamada al fracaso.

Si bien es cierto, el despacho no desconoce que la orden de entrega del inmueble
ubicado en la Carrera 32 No 27 46, puede causado al actor y su nucleo familiar alguna
clase de traumatismos, angustias, entre otros, el accionante no probé que se encuentre
en un estado de incapacidad fisica, indefensién, interdiccién, y/o abandono, que

habilitara su tardanza en la interposicion de la accion constitucional.

6. Asi las cosas, el comportamiento del accionante, genera la improcedencia de esta

accién puesto que carece totalmente del principio de inmediatez, pilar fundamental de

la accién de tutela, en razén a que no se evidencia la existencia de un motivo valido,
entendiéndolo como justa causa, para su no ejercicio de manera oportuna, lo que

conlleva a que la misma no sea analizada de fondo.



Las consideraciones anteriores son suficientes para confirmar en todas sus partes la

sentencia proferida por el a quo.

7. Ahora, como quiera que la sentencia de fecha 17 de Agosto _de 2.021, fue notificada

hasta el 20 de agosto del presente, y ademas, no obstante a que fue impugnada dentro

de la oportunidad, se paso al despacho sélo hasta el dia 17 de Septiembre de 2021

para conceder la impugnacion, superando los términos sefialados en los articulos 30 y
32 del Decreto 2591, se advierte que la secretaria de ese despacho judicial no esta
cumpliendo con los términos que dispone la norma citada, razén por la que se exhorta

a la Titular del despacho, para que tome las medidas disciplinarias a que hubiere lugar.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Barrancabermeja, de fecha 17 de Agosto de 2021, dentro de la accion de tutela
interpuesta por ANIANO ARLAY CAMARGO CABARCAS, contra la INSPECCION
SEGUNDA DE POLICIA URBANA DE BARRANCABERMEJA tramite al cual se
vinculé de oficio a ARRENDAMIENTOS ROBERTO OGLIASTRI y SECRETARIA DE
GOBIERNO DISTRITAL DE BARRANCABERMEJA.

SEGUNDO: SE EXHORTA a la Titular del Despacho, para que tome las medidas
disciplinarias a que hubiere lugar, toda vez que la Secretaria del Juzgado Quinto Civil
Municipal de Barrancabermeja, no esta cumpliendo con los términos que disponen los
articulos 30 y 32 del Decreto 2591 de 1991, para la notificacion del fallo y la remision del

expediente para el tramite de la impugnacion.

TERCERO. NOTIFIQUESE esta decision a las partes comprendidas en este asunto,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991 y comuniquese la

decision a la Oficina Judicial de primer grado.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CESAR TULIO MARTINEZ CENTENO

JUEZ
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