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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL SOCORRO

Socorro (S), veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Sea lo primero precisar que, a pesar de que en auto del pasado 18 de abril de
2022, este Despacho dispuso requerir a la parte actora con el fin de que
procediera a notificar al extremo demandado, concediéndole 30 dias como
término para realizar tal acto; que, de no cumplirse en aquel lapso, conllevaria a la
aplicacion de la sancion prevista en el art. 317 del C.G.P., esto es, a la
terminacién anticipada del proceso por desistimiento tacito; lo cierto es, que la H.
Corte Suprema de Justicia tiene sentado, que en el procedimiento laboral, no es
plausible -asi sea por via analégica- la aplicacion del contenido del art. 317
ibidem, sobre este tema ha explicado: “ la figura del desistimiento tacito, como una
forma anormal de terminacion del proceso, en efecto, se acredita con la inactividad de la
parte a cuya instancia se promovié un tramite, el cual se paraliz6 por su causa; empero,
tal como lo ha sostenido en repetidas ocasiones esta Sala de la Corte, su aplicacion tiene
lugar en los procesos civiles y de familia, pues para el caso del procedimiento laboral,
ademas de las facultades que tiene el juez como director del proceso, la ley le confiere
herramientas para que, en caso de contumacia, esto es, cuando se presenta la paralizacion
o la inactividad injustificada del proceso, pueda impulsar oficiosamente el asunto
sometido a su consideracion, lo cual impide, asi sea por via analdgica, la aplicacion del
desistimiento tacito previsto en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso...”. En
razon a ello se dejara sin efectos el proveido del 18 de abril hogafio, pues es claro
gue en el presente asunto no opera la aplicacion de dicha figura.

De otro lado, habiendo sido allegado por la apoderada de la sociedad ejecutante
constancia! de la labor realizada con el fin de efectuar la notificacion personal al
demandado P&R INGECONST S.A.S. del auto que libr6 mandamiento de pago;
observa el despacho que, la parte actora eligioé notificar la referida providencia al
demandado a través de la direccion fisica indicada en la demanda; asi las cosas,
tal acto debié cumplirse bajo las ritualidades que establece el articulo 291 del C.G.
del P.; sin embargo, verificando las constancias allegadas, se advierte, que la
comunicacion que le fue remitida a la sociedad demandada, no cumple con las
directrices sefialadas en la citada norma, pues en el oficio remitido a dicho sujeto
procesal no se le previene para que comparezca a recibir notificacion dentro de los
cinco dias siguientes a la fecha de su entrega —bien sea a través del correo
electronico del juzgado o fisicamente en las instalaciones del Despacho- lo que
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alli se le informa es: “...En cumplimiento de lo ordenado en auto de fecha 11 de Enero
de 2021 y de conformidad con lo dispuesto En el Decreto 806 de 2020 del Ministerio de
Justicia y del Derecho, con el fin de notificarle personalmente sobre la presentacion de la
presente demanda, se anexa copia de la demanda y sus anexos” afirmacion que se torna
completamente diferente a lo exigido por el legislador.

Adicionalmente debe precisarsele a la actora, que en modo alguno puede
confundir y mezclar las reglas establecidas en el decreto 806 de 2020 con las
disposiciones descritas en el art. 291 del C.G. del P., pues son dos estatutos
vigentes, que, si bien regulan las notificaciones personales, su uso depende de la
existencia y utilizacion o no de medios digitales adecuados para cumplir con el
acto procesal en cita. Y como quiera que la parte demandante opt6 por realizar la
notificacion personal a través de la direccion fisica dispuesta en la demanda -como
lugar de notificaciones del demandado-, lo pertinente seria aplicar exclusivamente
las reglas contenidas en el art 291 C.G. P., para tal fin -pues la notificacion
personal bajo las reglas del art 8 del decreto 806 del 2020 solo tienen efectividad
en la medida que se realice a través de mensaje de datos-. Por lo tanto, debera
rehacerse la practica de dicho acto notificatorio conforme a lo aqui expuesto, y
cumpliendo cada uno de los pardmetros del art. 291 y/o del art. 29 del CPTSS o
bien del art. 8 del decreto 806 de 2020, dependiendo del medio que utilice -sea a
través de la direccion fisica o través de canal digital; pero, recordando en todo
caso, la exclusividad del sistema normativo a que se acoja.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito del Socorro,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto proferido al interior del presente
proceso de fecha 18 de abril de 2022, por lo argumentado en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR REHACER el acto de notificacion personal del auto que
libor6 mandamiento de pago -de fecha 11 de enero de 2022- al ejecutado P&R
INGECONST S.A.S., teniendo en cuenta para ello, lo precisado en la parte
considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CTR.
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