Ingreso al Despacho: 22 de julio de 2022

CARLOS JAVIER MOGOLLON SALAS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL SOCORRO
Socorro, veintiséis (26) julio de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: EDISON ERNESTO MARTINEZ GUEVARA.
Demandado: LUIS ALFREDO BOHORQUEZ RODRIGUEZ y OTRA.
Radicacion: 687553103001-2018-00122-00

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicidn —subsidiariamente el de apelaciorn-,
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra la providencia de fecha 30 de junio del
ano en curso, mediante la cual se dispuso*:

"TENER AVALUADO el bien inmueble embargado por cuenta de este proceso identificado con la
matricula inmobiliaria N°. o 321-36783, ubicado en la vereda Bariri, del municipio de Socorro, de
conformidad con el Avaltio Comercial aportado por la parte ejecutada,; por el valor fijado en la suma
total de: DOS MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA Y DOS MIL
CUTROCIENTOS DOCE PESOS M. CTE. ($2.169.132.412)".

I1. FUNDAMENTO DEL RECURSO

El recurrente cimienta su argumentacion concretamente al considerar que segun el canon 228 del
CGP, existen dos formas de contradecir un dictamen pericial, “/a primera, presentando otro
dictamen pericial y la segunda solicitando la comparecencia del perito a audiencia, o ambas cosas,
esto es, solicitar que comparezca y presentar otro dictamen”; y por ende, en su sentir, yerra el
despacho al presumir que el articulo 444 y 466 del CGP, no permite tramites adicionales a los alli
determinados, en este caso el referente a la comparecencia del perito a fin de que sea interrogado.
A esta postura arriba, en razon a que considera que las normas procesales deben y tienen que
ser interpretadas sistematica y armdnicamente, y en consecuencia, al no contemplar estas
Ultimas, la forma especifica como debe ejercerse ese derecho de defensa y contradiccion, tal
actuacion debe cefiirse a los lineamientos del articulo en principio citado -228-, por precisar un
reglamento concreto para tal acto.

Por tanto, surtida la contradiccion establecida en esa disposicion, se pueda mantener la
credibilidad y acierto del dictamen pericial atacado, o avalar el primero que obra en el proceso, o
en su defecto disponer por parte del despacho la realizacion de uno.

Continta su intervencion considerando, por un lado, que el proveido impugnado vulnera el
derecho de confrontacidn, contradiccion y defensa del demandante, y desde otro aspecto, expone
que en efecto el area construida se aumentd en este Ultimo dictamen, habida cuenta que el
profesional que lo realizo, tuvo en cuenta para ello, encerrados para aves y cabros, asi como los
cercados que dividen los potreros de la finca, lo que incrementa el area metrada.
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Aduce el recurrente, que por parte del despacho no se explicaron las razones por la cuales se le
dio viabilidad a ese dictamen, ya que su contenido indica que el valor de la hectarea se registrd
en una suma que es ampliamente superior a la estimado para predios del mismo sector, y como
muestra de ello, allegd Escrituras Publicas que dan cuenta del monto en que se produjo la venta
de bienes en la misma vereda, y que no fueron tenidas en cuenta, al adoptar la decisién recurrida.

En consecuencia de ello, solicitd la comparecencia del perito a audiencia para interrogarlo,
conforme las reglas del art. 228 del CGP, y subsidiariamente pidié que se le de viabilidad al primer
dictamen presentado.

Durante el término de traslado del recurso interpuesto, la parte demandada no se pronuncié. En
consecuencia, deviene resolver el recurso formulado previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

Al tenor del panorama planteado por el recurrente, y valorada cada una de las pruebas que el
ejecutante aportd y que aduce no fueron evaluadas, asi como los dictdmenes obrantes dentro del
sub-judice, se evidencia que en efecto, en algunos aspectos le asiste la razén al ejecutante y que
hubo algunas circunstancias que no se precisaron, como a continuacion se expone:

En primera medida, a voces del art. 444 del CGP, numeral 4° el valor de los bienes inmuebles,
“serd el del avaldo catastral aumentado en un 50%, salvo que quien lo aporte considere que no
es idoneo para establecer su precio real. En este evento con el avalilo catastral deberd
presentarse un dictamen (...)". Bajo ese entendido, para que un dictamen pericial sea tenido en
cuenta, la parte que lo asi pretenda, debe allegarlo junto con el respectivo certificado
catastral, lo que en este caso no ocurrid; es mas, ni siquiera se sefiald en la pericia, el monto en
el que este se encuentra tasado, a fin de evaluar esa falta de idoneidad, para asi darle viabilidad
al aportado.

Como un segundo aspecto, encuentra el despacho que el primer dictamen que obra en el plenario
data del 27 de noviembre de 2019, y en ese momento el valor de la hectarea —area de terreno-
fue estimada en $80.000.0002, y segun el segundo avalio emitido el 6 de junio de 2022, este
mismo concepto se halla en la suma de $288.214.285,713; no empero, no se encuentra justificado
el aumento de este monto, dado que la diferencia entre uno y otro, es la suma de
$208.214.285.71, cuantia que es ampliamente elevada y que no se equipara al lapso transcurrido
entre una y otra valorizacion.

Las circunstancias anteriores, adquieren relevancia, si en efecto se aprecian las Escrituras Publicas
allegadas por el extremo activo, visibles en el archivo 0051AllegaPruebaAbogPerez del cuaderno
0002, de las que se destaca la referente al negocio juridico celebrado el 4 de junio de 2021,
mediante instrumento publico N°. 563 de la Notaria Segunda del Circulo de Socorro, cuyo valor
se registré en $100.000.000, y corresponde a la venta de un bien inmueble con un area de 1Ha
y 7.500mts2 —pag. 17-.

Ahora, en relacion con el area construida, se estima que, al comparar los informes, no existe
claridad sobre el metraje actual, ya que hay una diferencia de 772.8 m2, que tampoco se
encuentran debidamente soportados, no existe certeza, de si hubo nuevas construcciones y a
cudles correspondieron, o si ya existian, pero estas no fueron tenidas en cuenta en el primer
avaluo presentado, o si, por el contrario, estan aumentados en la segunda pericia.

En suma, no es factible darle viabilidad al dictamen pericial que presentd el demandado?®, pero
tampoco lo es, impartirsela a aquel que aspira el ejecutante, ya que este data del 27 de noviembre
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de 2019 y en efecto es posible que los factores determinantes del valor comercial que alli se fijo,
hayan variado.

Y al tenor de esos parametros, tras considerar innecesario citar al perito a la audiencia, como se
faculta por el art. 226 del estatuto adjetivo, ya que se itera, uno de los avalio se halla
desactualizado, y el otro, no puede ser tenido en cuenta por las multiples situaciones expuestas,
el despacho en ejercicio del deber de buscar la verdad, y bajo el principio de economia procesal,
designara un perito evaluador, en los términos previstos en el art. 48 numeral 2° ibidem; y se
tendra en cuenta la lista de auxiliares, Resolucion N° 639 de 2020, publicada en la pagina del
IGAC.

En consonancia con lo dicho, resulta diafano concluir que la decision atacada no fue acertada, en
ese orden de ideas, con fundamento en los referidos argumentos, se determina que le asiste
razon al abogado reclamante, por tanto, se repondra el proveido atacado y en su lugar se ordenara
la emisién de un nuevo dictamen, designando a un auxiliar de la justicia para ese fin -como se
dijo-, y por ende no hay lugar a conceder el recurso de apelacién interpuesto de forma subsidiaria
por el impugnante.

En consecuencia
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decision adoptada en providencia del 30 de junio de 2022°, por las
razones expuestas en la parte motiva, y por tanto se RECOVA en su totalidad referido auto,
mediante el cual, se dispuso:

"TENER AVALUADO el bien inmueble embargado por cuenta de este proceso identificado con la
matricula inmobiliaria N°. o 321-36783, ubicado en la vereda Bariri, del municipio de Socorro, de
conformidad con el Avalio Comercial aportado por la parte ejecutada; por el valor fijado en la suma
total de: DOS MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS DOCE PESOS M. CTE. ($2.169.132.412)”

SEGUNDO: DESESTIMAR los dictamenes periciales obrantes en este asunto y que son visibles en
(i) el archivo PDF N°. 0044, pag. 4 a 56, y el (ii) el archivo PDF N°. 0047, pag. 4 a 42 del 0002
Cuaderno de Medidas Cautelares.

TERCERO: DESIGNAR como auxiliar de la justicia al perito evaluador JHOAN SEBASTIAN DUENAS
GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°. 1'098.765.818, Codigo Registro Avaluador
N°. AVAL-1098765818, que podra ser ubicado a través de su direccion electrénica
seduego@hotmail.com y su celular 3144117724, quien integra la lista de peritos del IGAC,
conformada mediante la Resolucidon N°. 639 de 2020.

Paragrafo: Lo anterior, a fin de que se rinda dictamen sobre el avallo comercial del bien
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N°. 321-36783, de la oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Socorro, denominado CANTARANA y que se encuentra ubicado en la
Vereda Bariri de la misma localidad, en un término de doce (12) dias siguientes a la aceptacion
del cargo. Hagasele saber que sus honorarios se definirdn una vez se presente el dictamen.

Por Secretaria, comuniquesele la anterior designacion

CUARTO: NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARA
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