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Cordialmente;

CARLOS JAVIER MOGOLLON SALAS 
Notificador

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES
Palacio de Justicia, Calle 16 Nº 14 -21, Piso 1

Socorro, Santander
Tel. 3175839881

Correo electrónico: j01cctosoc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

De: CARLOS ARGUELLO <clan778@hotmail.com>
Enviado: jueves, 24 de agosto de 2023 8:00 a. m.
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Santander - Socorro <j01cctosoc@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
salomonplatabecerra4@hotmail.com <salomonplatabecerra4@hotmail.com>
Asunto: 2023-00018
 

SEÑORES 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO SOCORRO, SANTANDER 
j01cctosoc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
Asunto  CONTESTACION DE DEMANDA 
Radicado  2023-00018 
Clase de Proceso  DECLARATIVO- VERBAL DE MAYOR

CUANTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL 
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Demandantes  ROSALBINA ZARATE Y OTROS 
Demandados  FABIAN ALFONSO MEDINA PEÑA Y JOSE

LUIS RODRIGUEZ ORTIZ 
 

CARLOS LEONARDO ARGUELLO NIÑO abogado en ejercicio, identificado con la cedula de
ciudadanía número 1.101.690.774 expedida en El Socorro con tarjeta profesional Nro 250.637 del
C.S.J, con direcció nCarrera 14 # 13-41 oficina206 Socorro, Santander, correo electró nico
clan778@hotmail.com fungiendo como apoderado judicial de JOSE LUIS RODRIGUEZ  ORTIZ
 mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanía número 10.017.894 , expedida en Pereira, ,
con correo electró nico jose430514@gmail.com     a travésdel presente instrumento, acudo ante su
ministerio con el fin de, CONTESTAR DEMANDAD DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL en los siguientes té rminos 

Carlos Leonardo Arguello Niño
Abogado Esp. Derecho Penal
Consultaría Externa en Accidentes de Tránsito y Riesgos Legales
3155792565
Cra 14 # 13-41 Felipe Plaza Oficina 205
Socorro Santander
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SEÑORES 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

SOCORRO, SANTANDER 

j01cctosoc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Asunto CONTESTACION DE DEMANDA 

Radicado 2023-00018 

Clase de Proceso DECLARATIVO- VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE 

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

Demandantes ROSALBINA ZARATE Y OTROS 

Demandados FABIAN ALFONSO MEDINA PEÑA Y JOSE LUIS 

RODRIGUEZ ORTIZ 

 

CARLOS LEONARDO ARGUELLO NIÑO abogado en ejercicio, identificado con la cedula 

de ciudadanía número 1.101.690.774 expedida en El Socorro con tarjeta profesional Nro 

250.637 del C.S.J, con dirección Carrera 14 # 13-41 oficina 206 Socorro, Santander, correo 

electrónico clan778@hotmail.com fungiendo como apoderado judicial de JOSE LUIS 

RODRIGUEZ  ORTIZ  mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanía número 

10.017.894 , expedida en Pereira, , con correo electrónico jose430514@gmail.com   a 

través del presente instrumento, acudo ante su ministerio con el fin de, CONTESTAR 

DEMANDAD DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL en los siguientes 

términos 

 

 

1. Es cierto 

2. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso 

3. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 

pruebe en el proceso 

4. Es cierto 

5. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso 

6. Es cierto 

7. Es cierto 

8. Es cierto 

A LOS HECHOS 
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9. Es cierto 

10. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso 

11. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 

pruebe en el proceso 

12. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 

pruebe en el proceso 

13. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 

pruebe en el proceso 

14. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso 

15. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso 

16. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso 

17. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso 

18. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso 

19. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 

pruebe en el proceso 

20. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso 

21. No es cierto, el tractocamión se movilizaba a la velocidad que permite el lugar ya 

que se trata de una recta en via nacional 

22. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso 

23. No es cierto, el señor FABIAN MEDINA, actuó dentro de los parámetros de la 

prudencia. 

24. No es cierto, el señor FABIAN MEDINA, actuó dentro de los parámetros de la 

prudencia. 

25. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso 

26. Es cierto, pero lastimosamente el accidente se dio por imprudencia del mismo 

lesionado. 

27. Es cierto. 

28. No es cierto, el accidente se dio por la falta de impericia del motociclista al no 

contar con licencia de conducción, por la falta de direccionales en su motocicleta, 

por el giro que esta hace sin precacucion hacia la vereda Vueltas del corregimiento 

de tolotá, y por la poca visibilidad que habia en la via, este se expuso de manera 



 

imprudente. 

29. Es cierto. 

30. Es cierto. 

31. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 

pruebe en el proceso 

32. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 

pruebe en el proceso 

33. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso 

34. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso 

35. No es un hecho, es una transcripción de una prueba documental 

36. No es un hecho, es una transcripción de una prueba documental 

37. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 

pruebe en el proceso 

38. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 

pruebe en el proceso 

39. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 

pruebe en el proceso 

40. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 

pruebe en el proceso 

41. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 

pruebe en el proceso 

42. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 

pruebe en el proceso 

43. No es un hecho, es una transcripción de una prueba documental 

44. No es un hecho, es una transcripción de una prueba documental 

45. No es un hecho, es una transcripción de una prueba documental 

46. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 

pruebe en el proceso 

47. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso 

48. Es cierto. 

49. No es un hecho, es una transcripción de una prueba documental 

50. Es cierto 

51. Es cierto 

52.   Es cierto 

53. No es un hecho, es una transcripción de una prueba documental 

54. No es un hecho, es una transcripción de una prueba documental 



 

55. No es un hecho, es una transcripción de una prueba documental 

56. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 

pruebe en el proceso 

57. Es cierto 

58. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 

pruebe en el proceso 

59. Por ser hechos ajenos a mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se 

pruebe en el proceso 

60. No es cierto, para que se adicione el rubro de los 25 % de prestaciones sociales, la 

persona debe ser rentista o en su defecto tener una vinculación laboral. 

61. No es cierto, para que se adicione el rubro de los 25 % de prestaciones sociales, la 

persona debe ser rentista o en su defecto tener una vinculación laboral 

62. Por ser hechos ajenos a la voluntad de mi representado, Por ser hechos ajenos a 

mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso 

63. Por ser hechos ajenos a la voluntad de mi representado, Por ser hechos ajenos a 

mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso 

64. Por ser hechos ajenos a la voluntad de mi representado, Por ser hechos ajenos a 

mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso 

65. Por ser hechos ajenos a la voluntad de mi representado, Por ser hechos ajenos a 

mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso 

66. Es cierto 

67. Es cierto 

68. Por ser hechos ajenos a la voluntad de mi representado, Por ser hechos ajenos a 

mi representado, no nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso 

 

 

Nos oponemos a cada una de las peticiones sea declarativas o condenatorias por cuando 

existe falta de fundamento factico, probatorio y especialmente legal para que prosperen 

las mismas en contra de los demandados al estar presente ante una exonerante de 

responsabilidad a raíz de una CAUSA EXTRAÑA en cabeza del motociclista lesionado que 

violentó las normas de tránsito generándose el accidente que del día 25 de julio de 2018 

 

1 CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA: 

A LAS PRETENSIONES 

EXCEPCIONES DE MERITO 



 

 

Haya sustento la presente excepción, por cuanto en el asunto que nos ocupa, se verifica 

de manera innegable, la configuración del Hecho Exclusivo de la Victima, como móvil 

determinante para la ocurrencia de los perjuicios que de manera impropia y antijuridica 

se reclaman en las Litis, situación que de acuerdo a lo dispuesto en la legislación vigente, 

y a lo reiterado ampliamente por la jurisprudencia y la doctrina, tiene la connotación de 

ser un eximente de la Responsabilidad, que implica en si mismo la imposibilidad de 

atribuir obligación a cualquier titulo en cabeza de los demandados, por los hechos y 

situaciones objeto de Litis y se explica de la siguiente manera 

La conducta desplegada por el señor CARLOS TORRES ZARATE esta violando la 

normatividad vigente 

Art 55 del Código Nacional del Tránsito, Comportamiento del Conductor, pasajero o peatón. 

Toda persona que tome parte en el Transito como conductor, pasajero o peatón debe 

comportarse en forma que NO obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a los demaś y 

debe conocer y cumplir las normas y señales de trańsito que le sean aplicables, así como 

obedecer las indicaciones que le den las autoridades de trańsito. 

Del informe de accidente, resulta fácil concluir que el acá demandante, quien conducía la 

motocicleta no respeto las normas de tránsito y por tal motivo se genera el siniestro que 

como bien se determina en el informe de accidente de tránsito, en su numeral 11, señala 

la hipótesis del accidente para el vehículo #1 que corresponde a la motocicleta de placas 

KGS25C con el código 122 1 que es girar bruscamente. Con el fin de que todo conductor, 

antes de efectuar un adelantamiento, cruce de la calzada de una calzada a otra o un carril 

a otro, debe anunciar su intención por medio de las luces direccionales y señales ópticas 

o audibles y efectuar la maniobra de forma que no entorpezca el tránsito ni ponga en 

peligro a los demás, a vehículos o peatones. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

1 Resolucion 11268 del 2012 expedida por el Ministerio de Transporte 



Carrera 14 # 13-41 Ofi 206   
               Socorro (Sder)           +57 3155792565  clan778@hotmail.com  

 

 

 
 

Otro punto para que prospere esta excepción es la ausencia de luces direccionales 

posteriores de la motocicleta de placas KGS25C, tal como quedo en evidencia del informe 

de revisión técnico mecánica donde señala: 

 

Estas luces, precisamente son para observar oportunamente los peligros, y que a su vez 

los demás se den cuenta a tiempo de la proximidad o nuestra posición en el camino 

Del mismo modo, saca venta este extremo al constatar en el registro único nacional de 

tránsito, la cédula 1.103.714.215 del señor CARLOS TORRES ZARATE no registra o no se 

encuentra activo este documento, es decir este joven de 22 años de edad, tenia impericia 

a la hora de conducir un velocípedo, hecho que también fue ratificado en el Informe policial 

de accidente de tránsito. 

De lo anterior se resume el accidente de la siguiente manera: el vehículo articulado 

tractocamión de placas VNB755 conducido por el señor FABIAN MEDINA va en sentido 

Puente Nacional – San Gil de noche en un sector sin iluminación, (extraído del informe 

de tránsito) a la velocidad permitida en el sector y al llegar al km 54 + 550 metros, se 

encuentra con un obstáculo en la vía, que no le dio tiempo de reaccionar. 
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Campo visual en la conducción de noche 

De igual mandera, la velocidad el siniestro vial se presentó fuera del mismo cuando los 

vehículos habían sobrepasado todas las viviendas del centro poblado, siendo previsible 

que en ese entorno los vehículos impulsen la aceleración necesaria para retornar a la 

velocidad permitida para vías nacionales, lo que se corresponde con la velocidad 

estimada hasta de los 80km/h 

En congruencia con lo anterior, en el informe policial de accidentes de tránsito no se pone 

de presente la existencia de señales verticales que restrinjan la velocidad en la zona, 

encontrándose únicamente una de no adelantar que no es relevante en el caso concreto. 

Adicionalmente, en el mismo informe la vía se identifica como nacional, sin alusión alguna 

que se tratara de un sector residencial escolar, peatonal u otro que ameritará la 

disminución de la velocidad. 

En cuanto que tampoco guardó la distancia de seguridad, entre tractocamión y 

motocicleta al desconocer la norma establecida en el artículo 108 de la Ley 769 de 2002 

sin embargo, las circunstancias concretas del caso hacen imperativo a esta juzgadora 

apartarse de este punto de la consideración de la parte demandante , pues a la luz de la 

norma Precitada, esto es, el artículo 108 del Código Nacional de Tránsito, la distancia de 

seguridad que debe guardar un vehículo que se desplaza a una velocidad entre 60 entre 

30 y 60 km/h es de 20 M, sin que se encuentre efectivamente probado que el 

tractocamión no lo observaba para el momento previo al siniestro y esto se establece 

toda vez que la colisión entre los vehículos no se dio durante el desplazamiento paralelo 

que estuvieran en la vía, sino como consecuencia del cruce a la izquierda efectuado por 
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el conductor de la motocicleta, pudiendo el tractocamión haber salvado la distancia de 

20 M en un tiempo aproximado de 1.2 segundos chocando con la motocicleta al estar 

culminando el cruce a la izquierda 

2. OBLIGATORIEDAD DE PROBAR LA CULPA POR COEXISTENCIA DE ACTIVIDADES 

PELIGROSAS Y DE UBICARNOS EN EL CAMPO DE LA CULPA PROBADA 

De los hechos fuente del litigio referenciado, se deduce con toda claridad que en el caso 

de Litis, nos encontramos en presencia de una pluralidad de actividades peligrosas 

enfrentadas, por lo que resulta ineficiente, inviable e inaplicable la presunción contenida 

en el artículo 2356 del C6digo Civil en donde se habla de una presunción de culpa, 

supuesto frente al cual, la jurisprudencia nacional ha precisado de forma diafana, que la 

manera de dirimir el conflicto radica en la via de la responsabilidad por culpa probada, 

modalidad consagrada en el articulo 2341 del C6digo Civil como mediadora del concurso 

de actividades peligrosas, también lo ha dicho el honorable Tribunal de San Gil “es a la 

parte demandante a quien desde un principio le compete demostrar todos y cada uno 

de los presupuestos de configuración de la responsabilidad civil extracontractual al 

encontrarnos en el campo de la culpa probada”2 

Vistas así las cosas, no se cumplen dentro del proceso de la referencia todos los 

presupuestos exigidos en la ley para dar lugar a una declaratoria de responsabilidad en 

contra de los demandados, por cuanto no se evidencia que el actuar del conductor del 

vehículo automotor de placas VBN755 genere la conducta que a consideración de la parte 

actora ocasionó los perjuicios que ante este despacho se reclaman; dado que es evidente 

que el accidente se generó por la conducta desplegada por CARLOS TORRES ZARATE 

conductor de la motocicleta inmiscuida en el accidente de tránsito, basada en la flagrante 

vulneraci6n del código nacional de transito. 

3. COMPENSACION DE CULPAS 

Esta excepción subsidiaria ruego sea tenida en cuenta en el remoto evento que no 

prosperen la 1 o 2, y se puede explicar de la siguiente forma: 

 

 

 

 

2 Magistrado Ponente Luís Alberto Téllez Ruíz San Gil, veinticuatro (24) de febrero del 

dos mil veintitrés (2023) Ref. Rad. 68-755-31-03-001- 2021-00020-01 
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En este escenario me permito citar la sentencia del 12/01/2018 M.P Ariel Salazar Ramirez, 

SC002-2018, donde estableció criterios para elegir la jurídicamente relevante entre las 

causas concurrentes respecto de la culpa de la víctima, indicó que, para que pueda 

exonerar de responsabilidad o para que dé lugar a la reducción de la indemnización, se 

debe analizar si el riesgo fue creado por la víctima o si estas expuso a un riesgo creada 

por otra persona, para esto introduce una distinción entre riesgo y peligro. El primero es 

el creado por el sujeto cuya conducta se analiza, el segundo es el creado por otro. En 

materia de la culpa de la víctima, esta exonerará de responsabilidad si la víctima creó el 

riesgo, mientras que dará lugar a la reducción de la indemnización si se expuso 

imprudentemente al peligro creado por la demandada; partiendo de estas premisas, en 

nuestro caso en particular, el peligro en este caso pudo haber sido la conducción del 

vehículo de placas VBN755, y las acciones donde se expuso la victima a ese peligro fueron: 

-Hacer un giro sin precaución -La motocicleta no tener luces direccionales trasera 

-No contar con licencia de conducir – Conducir de noche obstaculizando la vía. 

4. LA GENERICA O INOMINADA 

Fundamentada en cualquier hecho o circunstancia que resulten probados en el proceso 

y en virtud de las cuales la Ley considere que la obligación se extinguió, conforme a lo 

previsto en el artículo 282 del C6digo General del Proceso. 

 

 

Encontrándome dentro de la oportunidad procesal, me permito objetar la cuantificaci6n 

de perjuicios realizada por la parte actora, por resultar esta infundada, no encontrándose 

de acuerdo a la realidad y alejada de las teorías doctrinales y señalamientos 

jurisprudenciales, amén de atentar en esencia frente a principios rectores del derecho 

como lo son el Enriquecimiento sin causa y la Buena Fe. 

El lucro cesante consolidado y futuro se debe liquidar a partir del cumplimiento de los 18 

años de edad, hasta la vida probable, en proporción al porcentaje de “pérdida de 

capacidad laboral” y con un ingreso base de liquidación de 781.242, en este caso NO es 

viable incluir el 25 % de prestaciones sociales ya que por sustracción de materia no hay 

una vinculación laboral que pruebe de que efectivamente se adicione este rubro pues es 

requisito esencial para ese aumento a la hora de liquidar, fíjese bien el hecho 58 y 59 de 

la demanda donde manifiesta su actividad como agricultor y no se ve ningún otro hecho 

donde se compruebe que la persona era rentista o tenía vinculación laboral alguna. 

OPOSICION AL JURAMENTO ESTIMATORIO 
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INTERROGATORIO 

- ROSALBINA ZÁRATE VERA Demandante 

- MIGUEL ÁNGEL TORRES ZÁRATE Demandante 

- ALICIA TORRES ZÁRATE Demandante 

- ROSALBINA TORRES ZÁRATE Demandante 

- RAFAEL TORRES BARRETO Demandante 

Los citados interrogatorios los formulare el día y hora que su señoría lo disponga 

DOCUMENTAL 

• Informe policial de accidente de tránsito # 000748187 diligenciado por la 

auotirdad de tránsito. 

• Informe técnico mecánico realizado a la motocicleta de placas KGS25C 

• Imágenes tomadas momentos después del accidente tomadas por el señor 

FABIAN MEDINA 

DECLARACION DE TERCEROS: 

Con fundamento en lo preceptuado en el artículo 208 y subsiguientes del código General 

del proceso, me permito solicitar la declaración de las siguientes personas, vitales para la 

prosperidad de las pretensiones, la ratificación de los hechos materia de la presente 

demanda, así como para demostrar y/o probar los perjuicios e inmateriales solicitados en 

el libelo de la demanda. 

 

- ALVARO VERGEL BARAJAS, adscrito a la Secretaria de Transito y Transporte 

de Santander, la conducencia y pertinencia de su declaración obedece a 

aquel que fue quien conoció el accidente, levanto el informe de tránsito. 

Esta prueba tiene como finalidad la existencia del accidente, las 

circunstancias del tiempo modo y lugar de aquel, puede ser notificado a 

través del suscrito o la citación puede enviarse al correo ditra.setra- 

desan@policia.gov.co 

- WILLINTON ORTIZ MORENO identificado con cedula de ciudadanía N° 

91.157.236 , la conducencia, pertinencia y objeto de la declaración 

concierne a que se trata del conductor una motocicleta que venia detrás de 

los vehículos involucrados. Esta prueba tiene como fin, principalmente, la 

PRUEBAS 
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demostración de los hechos ocurridos el dia 26 de julio de 2018, quien 

podrá referirse a los hechos contestados de la demanda. Para efectos de 

notificación en la dirección Marcella Real – Torre 1de la ciudad de 

Bucaramanga y Cel. 3505185558 

- ALEJANDRA BENITO BRIÑEZ identificada con  cedula de ciudadanía N° 

91.157.236 , la conducencia, pertinencia y objeto de la declaración 

concierne a que se trata de la copiloto del vehículo de placas VBN755. Esta 

prueba tiene como fin, principalmente, la demostración de los hechos 

ocurridos el dia 26 de julio de 2018, quien podrá referirse a los hechos 

contestados de la demanda. Para efectos de notificación a través del 

suscrito 

 

• Poder conferido al suscrito profesional del derecho, para actuar. 

• Los relacionado en las pruebas documentales 

 

 

 

 

JOSE LUIS RODRIGUEZ  ORTIZ  mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanía 

número     10.017.894 , expedida en Pereira, , con correo electrónico jose430514@gmail.com 

El suscrito recibirá notificaciones en la carrera 14 numero 13-41 Oficina 206 Socorro 

Santander, celular: 3155792565 , correo electrónico: clan778@hotmail.com 

 

 

Atentamente, 

 

 

CARLOS LEONARDO ARGÜELLO NIÑO 

C.C. 1.101.690.774 de Socorro Santander 

T.P 250.637 del C.S.J 

 

ANEXOS 

NOTIFICACIONES 

mailto:clan778@hotmail.com
mailto:jose430514@gmail.com
mailto:clan778@hotmail.com


 

 

 



8/8/23, 09:54 Correo: CARLOS ARGUELLO - Outlook

https://outlook.live.com/mail/inbox/id/AQQkADAwATYwMAItZGUwNC1jMzE0LTAwAi0wMAoAEACrwEHza0h8QoaAjuph0NTA 1/1

PODER

Jose Luis Rodriguez Ortiz <jose430514@gmail.com>
Lun 31/07/2023 11:31 PM

Para:clan778@hotmail.com <clan778@hotmail.com>

SEÑORES
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SOCORRO, SANTANDER
j01cctosoc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto PODER
Radicado 2023-00018
Clase de Proceso DECLARATIVO- VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
Demandantes   ROSALBINA ZARATE Y OTROS  
Demandados     FABIAN ALFONSO MEDINA PEÑA Y JOSE LUIS RODRIGUEZ ORTIZ 

JOSE LUIS RODRIGUEZ  ORTIZ  mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanía número
10.017.894 , expedida en Pereira, , con correo electrónico jose430514@gmail.com  en mi calidad
de  DEMANDADO dentro del proceso de la referencia, por medio del presente documento me
permito manifestar que confiero Poder Especial amplio y suficiente, al abogado CARLOS
LEONARDO ARGÜELLO NIÑO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No
1’101.690.774 expedida en EL Socorro, y tarjeta profesional Nro 250.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, con correo electrónico clan778@hotmail.com para que en mi nombre ME REPRESENTE
EN EL PRESENTE PROCESO QUE CURSA EN MI CONTRA en especial para contestar demanda,
proponer excepciones, presentar pruebas y todas las inherentes al mandato. 

Mi apoderado queda facultado para recibir, transigir, conciliar, desistir, sustituir, renunciar, reasumir
el poder, suscribir acuerdos, presentar recursos y demás facultades inherentes al cumplimiento de
este contrato de mandato, en especial las consagradas el articulo 77 del C.G.P 

Este poder se presume autentico de acuerdo al artículo 5 de la ley 2213 de 2022 en concordancia
con el C.G.P  y fue enviado al correo clan778@hotmail.com como mensaje de datos 

JOSE LUIS RODRIGUEZ  ORTIZ  
CC 10.017.894

Acepto, 
CARLOS LEONARDO ARGÜELLO NIÑO
C.C. 1.101.690.774 de Socorro Santander
T.P 250.637 del C.S.J
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Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y

AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

C E R T I F I C A

Certificado de Vigencia N.: 1488562

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del artículo 85 de la Ley 270 de
1996,  Estatutaria de la Administración de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular,  organizar y l levar el Registro Nacional de Abogados y expedir  la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificación de los requisitos señalados por la Ley.

En atención a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constató que el (la) señor(a) CARLOS LEONARDO ARGUELLO NIÑO,
identificado(a) con la Cédula de ciudadanía No. 1101690774., registra la siguiente información.

VIGENCIA

CALIDAD NÚMERO TARJETA FECHA EXPEDICIÓN ESTADO

Abogado 250637 09/12/2014 Vigente

Observaciones:
­

Se expide la presente certificación, a los 24 días del mes de agosto de 2023. 

ANDRÉS CONRADO PARRA RÍOS
Director

Notas 1­ Si el número de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia. 
2­ El documento se puede verificar en la página de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del  número de certificado y fecha
expedición. 
3­ Esta certificación informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideración
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