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SeFior
JUEZ PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO DEL SOCORR0
E.                   S.                    D.

REF.:  PROCESO  VERBAL  DE  RESPONSABILIDAD  CIVIL  EXTRACONTRACTUAL  DE
MAYOR  CUANTiA  de  EDILSON  CAN0  PEflA  y  ALBA  PATRICIA  GARciA  MARTiNEZ
contra MIRYAN LILIANA ABRIL ROSAS y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

RADlcADO NO.: 2Oi9i}Oi53un

CARLOS   FRANCISCO   GARciA   HARKER,   var6n,   mayor   de   edad,   domiciliado   en
Bucaramanga,  identifcado con cedula de ciudadania ntlmero 91.280.716 de  Bucaramanga,
abogado inscrito, portador de la Tarjeta Profesional ndmero 76.550 del Consejo Superior de
la  Judicatura,  en  mi  condici6n  de  apederado  especial  de  la  entidad  demandada  AXA
COLPATRIA    SEGUROS    S.A.,    Sociedad    Comercial   An6nima    de    Caracter   Privado,
domiciliada en Bogota D.C, sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia
Financiera, en ejercicio del peder que a este efecto me confiri6 PAULA MARCELA MORENO
MOYA,  mujer,  mayor de edad, domiciliada en  la ciudad de Bogota  D.C.,  identificada con  la
cledula de ciudadania ndmero 52.051.695 de Bogota D.C., en su condici6n de representante
legal para asuntos judiciales y administrativos o policivos de   AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A., tal y como consta en el Certificado de Existencia y Representaci6n Legal expedido por
la  Superintendencia  Financiera,  documentos  obrantes  en  el  expediente,  respetuosamente
manifiesto  al   Senor  Juez,   que   procedo  dentro  del  termino   legal,   a   CONTESTAR   LA
DEIVIANDA PRINCIPAL de la referencia;  lo cual efectt]o en los siguientes terminos.

>   RESPECTO A LA DEIVIANDA PRINCIPAL

Me  opongo  a  la  prosperidad  de  tedas  y  cada  una  de  las  pretensiones,  declaraciones  y
condenas pedidas por la parte actora,  por cuanto  las mismas carecen de  respaido factico,
probatorio  y  juridico  valido,  de  conformidad  con  las  excepciones  de  merito  que  en  su
respectivo acapite formulate.  De igual manera procedo a pronunciarme integralmente frente
al escrito de demanda en la siguiente manera:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Los ouales procedo a contestar de la sieuiente manera:

AI Hecho Primero: No me consta, que se pruebe; es importante manifestar que mi poderdante
es absolutamente ajena a las circunstancias descritas en la demanda, dado que su relaci6n y
vinoulaci6n al asunto de la referencfa, obedece a un contrato de Seguro.

AI  hecho  Segundo:  No  me  consta,  que  se  pruebe;  es  importante  manifestar,  que  mi
poderdante es absolutamente ajena a las circunstancias descritas en la demanda, dado que
su relaci6n y vinculaci6n al asunto de la referencia, obedece a un Contrato de Seguro.
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AI   Hecho  Tereero:   No  me  consta,   que  se  pruebe;  es  importante  manifestar,   que  mi
pederdante es absolutamente ajena a las circunstancias descritas en la demanda, dado que
su relaci6n y vinculaci6n al asunto de la referencia, obedece a un Contrato de Seguro.

AI Hecho Cuarto: No me consta, que se pruebe; es importante manifestar, que mi poderdante
es absolutamente ajena a las circunstancias descritas en la demanda, dado que su relaci6n
y vinculaci6n al asunto de la referencia, obedece a un Contrato de Seguro; sin embargo, se
manifiesta al Despacho, que los supuestos criterios de responsabilidad que se exponen en el
punto objeto de respuesta,  son consideraciones subjetivas,  infundadas y parcializadas que
realiza la parte actora sin respaldo probatorio y juridico.

AI Hecho Quinto:  Parcialmente cierto. Es Cierto, lo relativo  a que la causa de  hip6tesis del
accidente de tfansito materia de Litis,  se debi6 a la causal  No.122,   la oual correctamente
hace alustfon a "GIRAR BRuSCAMENTE: CRuCE REPENTINO CON 0 SIN INDICAC16N"
conforme a  lo  regulado en  la  Resoluci6n  No.  11268 de 2012,  expedida  por el  Ministerio de

:,rag:%::echoca#=f:Dh|Pftdeasjsa?es:#reEt3,[es:faNns8i-NNo°.i2E2ri£°bcoreJ:Cfa|d=ctmoarnEef=
motocicleta cle placas ZYW-68D ,tal y como se verifica en el informe policial de accidentes de
tfansito  obrante  en  el  exDediente.     No  es  cierto  que   la  causa  de   hip6tesis   No.   122,
correaponda   "A    CONDUCIR    MUY    CERCA    DEL   VEHICULO    SIN    GUARDAR    LAS
D/S7AIVC/AS"  y que haya sido imputada a la demandada, como lo aduce la parfe accionante,
toda vez que dicha causal  regulada   por la Resoluci6n  No.11268 de 2012, expedida por el
M8n##;.\N°Dd]ecTArca]n6S#yefuc=T#un+eadaa`:F!RefoRrBCRANu8CpAEMnEANCTOE=oCsReuvfs=uRmEb:aEeNnT:X3ri8%e

de acoidentes,  Por otro lado, es de ostentar al Despacho que no son ciertos los supuestos
criterios de responsabilidad que se exponen en el punto objeto de respuesta, habida cuenta
que  las  mismas,  son  consideraciones subjetivas,  infundadas y parcializadas que  realiza  la
parte actora sin respaldo probatorio y juridjco.

AI Hecho Sexto:  No me consta, que se pruebe; es impertante manifestar que mi poderdante
es absolutamente ajena a las cirounstancias descritas en la demanda, dado que su relaci6n y
vinoulaci6n  al  asunto  de  la  referencia,  obedece  a  un  contrato  de  Seguro;  sin  embargo,  se
manifiesta al Despacho, que los supuestos criterios de responsabilidad que se exponen en el
punto objeto de  respuesta,  son consideraciones subjetivas,  infundadas y parcializadas que
realiza la parte actora sin respaldo probatorio y juridico.

AI  Hecho S6Dtimo:  Parcialmente cierto;  resulta veridico lo relativo que la  Responsabilidad
Civil  Extracontractual  ocasionada  con  el  Automotor  de  Placas  HWM479,  se  encuentra
asegurada mediante la P6Iiza de Autom6viles No.1035429, suscrita entre MIRYAM LILIANA
ABRIL ROSAS en calidad de tomadorardsegurada y AXA COLPATRIA SEGUROS SA. como
compafiia aseguradora; no obstante a le anterior, resulta necesario manifestar al Despacho que
la  P6liza  de  Seguro  de  Autom6viles  No.   1035429,  certificado  0,  VIgencia  (15/09/2017  -
15/09#018),   se   estipul6   que   el   aludido   contrato   de   seguro   conforme   a   lo   pactado
en el literal "D" del punto 3.2.1 del Condicionado General (P811 ) que la p6liza  de autom6viles
tiGn#sa#8gteM2E;8;8sa,`gEUHREoXRCG%s:FEALR°MSAcP_EAUGT3cSo§°vRHR5§ER#DE%,TOEsSvAALL°oSs

GASTOs FUNERARIOs DEL SEGURO DE DAnos cORpORALEs cAusADOs A LAs
PERSONAS  EN  ACCIDENTES  DE  TRANSITO.".,  mofjNo  por  el  oual,    en  el  remote  e
improbable  evento  que  se  llegare  a  declarar  responsable  al  asegurado,  por  el  insuceso
materia  de  Litis,  dicha  condena  no  se  puede  hacer  extensiva  hacia  AXA  COLPATRIA
SEGUROS  S.A.,  teniendo  en  cuenta  que  la  p6liza,  solo  operaria,  una  vez  se  agoten  las
prestaciones  del  SEGURO  OBLIGATORIO  DE  ACCIDENTES  DE  TRANSITO  (SOAT)
(vigente para fecha de los hechos / 12 de Agosto de 2018); P6liza de Seguro de Autom6viles
No.   1035429,  sobre  la  cual  ademas  se  manifiesta,  se  enouentra  sujeta  a  los  amparos
estipulados,   limitaciones,   sublimites,   deducibles,   exc[usiones  expresas  y/o  legales  en  el
establecidas  y demas situaciones afines pactadas en las condiciones partioulares de la p6liza
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en comento y en las condiciones generales (P811 ) que la rigen, tedo lo anterior, conforme a las
excepeiones prapuestas frente al contrato seguro referenciado.

AI Hecho Octavo: No me consta, que se pruebe; es importante manifestar que mi poderdante
es absoLutamente ajena a las cirounstancias descritas en le demanda, dado que su relaci6n y
vinoulaci6n al asunto de la referencia, obedeoe a un contrato de Seguro.

AI Hecho Noveno: No me consta, que se pruebe; es importante manifestar que mi poderdante
es absolutamente ajena a las cirounstancias descritas en la demanda, dado que su relaci.6n y
vinculaci6n al asunto de la referencia, obedece a un contrato de Seguro.

AI Hecho D6cimo: No me consta, que se pruebe; es importante manifestar que mi poderdante
es absolutamente ajena a las circunstancias descritas en la demanda, dado que su relaci6n y
vinculaci6n al asunto de la referencia, obedece a un contrato de Seguro.

AI  Hecho D6cimo Primero:  No me consta, que se pruebe; es importante manifestar que mi
poderdante es absolutamente ajena a las circunstancfas descritas en fa demanda, dado que su
relaci6n y vinoulaci6n al asunto de le referencia, obedece a un contrato de Seguro.

AI Hecho D6cimo Seaundo:  No me consta, que se pruebe; es importante manifestar que mi
poderdante es absolutamente ajena a les circunstancfas descritas en fa demanda, dado que su
relaci6n y vinoulaci6n al asunto de la referencfa, obedece a un contrato de Seguro.

AI  Hecho D6cimo Teroero:  No me consta, que se pruebe; es importante manifestar que mi
pederdante es absolutamente ajena a fas cirounstancias descritas en la demanda, dado que su
relaci6n y vinoulaci6n al asunto de la referencia, obedece a un contrato de Seguro.

AI  Hecho  D6cimo Cuarto:  No me consta,  que se pruebe;  es  impertante manifestar que mi
poderdante es absolutamente ajena a las circunstancfas descritas en fa demanda, dado que su
relaci6n y vinoulaci6n al asunto de le referencia, obedeoe a un contrato de Seguro.

AI  Hecho  D6cimo Quinto:  No me consta,  que se pruebe;  es importante manifestar que mi
poderdante es absolutamente ajena a las circunstancias descritas en la demanda, dado que su
relaci6n y vinoulaci6n al asunto de la referencia, obedece a un contrato de Seguro.

AI  Hecho  D6cimo  Sexto:  No  me consta,  que se  pruebe;  es  importante  manifestar que  mi
poderdante es absolutamente ajena a las cirounetancfas descritas en la demanda, dado que su
relaci6n y vinoulaci6n al asunto de fa referencia, obedece a un contrato de Seguro.

AI  Hecho D6cimo S6Dtimo:  No me consfa, que se pruebe; es importante manifestar que mi
poderdante es absolutamente ajena a las circunstancias descritas en la demanda, dado que su
relaci6n y vinoulaci6n al asunto de la referencia, obedece a un contrato de Seguro.

AI  Hecho  D6cimo Octavo:  No me consta,  que se pruebe;  es importante manifestar que mi
pederdante es absolutamente ajena a las circunstancias descritas en la demanda, dado que su
relaci6n y vinoulaci6n al asunto de la referencia, obedece a un contrato de Seguro.

AI  Hecho  D6cimo Noveno:  No me consta, que se pruebe; es impertante manifestar que mi
pederdante es absolutamente ajena a fas circunstancias descritas en la demanda, dado que su
relaci6n y vinoulaci6n al asunto de la referencfa, obedece a un contrato de Seguro.

AI   Hecho  Via6simo:   No  me  consta,  que  se  pruebe;  es  importante  manifestar  que  mi
pederdante es absolutamente ajena a fas cirounstancias descritas en la demanda, dado que su
relaci6n y vinoulaci6n al asunto de fa referencia, obedece a un contrato de Seguro.

AI Hecho Via6simo Primero: No me consta, que se pruebe; es importante manifestar que mi
pederdante es absolutamente ajena a las circunstancias descritas en la demanda, dado que su
relaci6n y vinoulaci6n al asunto de la referencfa, obedece a un contrato de Seguro.
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AI Hecho Vig6simo Seaundo: No me consta, que se pruebe; es importante manifestar que mi
pederdante es absolutamente ajena a las cirounstancias descritas en la demanda, dado que su
relaci6n y vinoulaci6n al asunto de la referencia, obedece a un contrato de Seguro.

AI Hecho Via6simo Teroero:  No me consta, que se pruebe; es impertante manifesfar que mi
poderdante es absolutamente ajena a las circunstancias descritas en la demanda, dado que su
relaci6n y vinculaci6n al asunto de la referencfa, obedece a un contrato de Seguro.

AI Hecho Via6simo Cuarto:  No me consta, que se pruebe; es impertante manifestar que mi
pederdante es absolutamente ajena a las circunstancias descritas en la demanda, dado que su
relaci6n y vinoulaci6n al asunto de la referencia, obedeoe a un contrato de Seguro.

AI Hecho Via6simo Quinto:  No me consta, que se pruebe; es importante manifestar que mi
poderdante es absolutamente ajena a las circunstancfas descritas en la demanda, dado que su
relaci6n y vinoulaci6n al asunto de la referencia, obedece a un contrato de Seguro.

AI  Hecho Via6simo Sexto:  No me consta, que se pruebe; es importante manifestar que mi
poderdante es absolutamente ajena a las cirounstancfas descritas en la demanda, dado que su
relaci6n y vinoulaci6n al asunto de fa referencia, obedece a un contrato de Seguro.

AI Hecho Via6simo S6Dtimo: No me consta, que se pruebe; es importante manifestar que mi
poderdante es absolutamente ajena a fas circunstancfas descritas en la demanda, dado que su
relaci6n y vinculaci6n al asunto de la referencia, obedece a un contrato de Seguro.

>   A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Me opongo a fa prospendad de todas y cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas
pedidas por la parte actora, por ouanto las mismas carecen absolutamente de respaido factico,
probatorio   y   juridico   valido,   conforme   le   manifestado   en   las   excepciones   propuestas
seguidanente.

<»   EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
DECLARATIVA  DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Frente a este punto de derecho, me permito exponer las siguientes excepciones de Merito frente
a la demanda principal.

A. PRINCIPALES.

1.    EL  HECH0  DE  LA VICTIMA -EDILSON  CANO  PEflA-COMO  CAUSA  EXCLUSIVA Y
DETERMINANTE  DEL DA flo.

Haya sustento la presente excepci6n, por cuanto en el asunto que nos ocupa,  se verifica de
manera  vitrea  e  innegable,  Ia  configuraci6n  del  Hecho  Exclusivo de  la Victima,  como  m6vil
determinante  para  la  ocurrencia  de  los  periuicios  que  de  manera  impropia  y  antijuridica  se
reclaman en  las litis,  situaci6n que de acuerdo a lo dispuesto en  la legislaci6n vigente, y a  lo
reiterado ampliamente por la jurisprudencia y la doctrina, tiene la connotaci6n de ser un eximente
de la Responsabilidad, que implica en si mismo la imposibilidad de atribuir obligaci6n a cualquier
titulo en cabeza de los demandados, por los hechos y situaciones objeto de litis.

El  reconocido  doctrinante  Jorge  Santos  Ballesteros  menciona  como  una  de  las  causas  de
interrupci6n del vinculo causal, la presencia del hecho de la victima, frente a lo cual sefiala:

•-==..i.=is=i-=....i.==.=f==...=i=.==.=.=i=i.==..i=!=..=...=--i..i..=.=.=-...-.=..i--...=.=!..!=..====.=.=
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demandado o suicto llamado a resDonder de_be _sat_i_r indemne de las imDutaciones aue se le
formulan"  (negrilla y subraya fuera de texto).

Es de indicar que los hechos tal oual como los describe el demandante,  no se corresponden
con  las pruebas que el aporta ni con les inferencias que pretende intreducir al proceso, dado
que   existen   evidencfas   imefutables   que   demuestran   que   el   accidente   se   caus6   bajo
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en la cual fa actuacien de la victima es la dnica causa
en la producci6n del accidente de tfansito.

Bajo el anterior t6pico juridico, resulta a tedas luces posible determinar la esencia del argumento
central de la presente excepcien, por ouanto en la litis, es evidente que el insuceso descrito en
el libelo incoatorio,  se verific6 como consecuencia directa y exclusiva del actuar de fa victima
EDILSON  CANO  PEf¢A,  quien  conduciendo  la motocicleta de  placas ZYwul58D  cuando  se
dirigia sobre la via Oiba-Bogota, en desobedecimiento de las normas de transito que le eran
exigibles,  realiz6 una maniobra peligrosa e imprudente,  al efectuar un GIRO REPENTINO A
LA IZQUIERDA,  acontecer factico que desencaden6 en colisionar con el automotor de placas
HWM479, que conducia la sefiora MIRYAN LILIANA ABRIL ROSAS.

De  esta  forma  se  consign6  en   el   lnforme   Policial  de  Accidentes  de  Tfansito  748188
suscrito  por  el  patrullero  Abel  VIIIarreal  Ortk,   en  donde  se  consign6  como  causal  del
acoidente, el C6diao de HiD6tesis de Aceidente de Tfansito No.122 "Cruce ReDentino con o
sin  lndicaci6n"    atribuible  al  sefior  Edilson  Cano  Pefia  como  conductor  del  vehiculo  tipo
Motocicleta de placas ZYWJ68D (vehiculo 1 ).

La  anterior  causa  del  acoidente,  como  c6digo  de  hip6tesis,    se  encuentra  enmarcado  y
regulado  en  la  Resoluci6n  No.11268  de  2012,  expedida  por  el  Ministerio  de  Transporte
alusiva a:

"122     GIRAR     BRuSCANIENTE..     CRuCE     REPENTINO     CON     0     SIN

INDICAC16N"

Asi las cosas, se expone que el conductor de la motocicleta de placas ZYW168D realie6 una
maniobra inoumpliendo las normas de tfansito que debia acatar, desacatamiento que result6
ser determinante en la generaci6n del dafio que se evoca en la demanda; prueba de ello fue
el giro  repentino   y sin sefialieaci6n que efectu6, toda vez que su transito debia ser en   su
respectivo carril,  dentro de  las  lineas de demarcaci6n  ubicadas en  la via,  y esencialmente
con la sefializaci6n previa de realizaci6n   del giro;   tal como en efecto lo seflala el pafagrafo
2  del  Articulo  60  del  C6digo  Nacional  de  Tfansito  Terrestre,  en  donde  se  consagra  lo
siguiente:

"AFITicuLO      60.      OBLIGATORIEDAD      DE      TRANSITAR      POR      LOS      CARRILES

DEIVIARCADOS.    Los vehiculos deben  transitar,  obligatoriamente,  por sus  respectivos
carriles,  dentro  de  las  lI'neas  de  demarcaci6n,  y  atravesarios  solamente  para  efectuar
maniobras de adelantamiento o de cruce.

PARAGRAFO 2o. Todo conductor. antes de Ofectuar un ad®Iantamiento o cruce de una
calzada a otra o de un caml a otro. debe anunciar su intenci6n r]or mod_i_o__d_e_la_s luces
direccionales  v  sehales  6Dticas  o  audibles  y  Ofectuar  la  mar!i_Q_bra  de  forma  aue  no
entorDezca el tfansito. ni F)onaa en Deliaro a los demas vehicul_Qrs_o Deatones.  (nearilla v
subrava fuera de texto)

De esta manera,  se ostenta al  Despacho que el actuar desplegado por el sefior EDILSON
CAN0   PEFaA,   como  conductor  del   vehiculo  tipo   motocicleta  de   placas  ZYW168D,   es
catalogado  como  imprudente  y  falto  al  deber  objetivo  de  cuidado,  con  ocasi6n  del  giro
repentino  a  la  izquierda  sin  ningtln  tipo  de  precauci6n  y  sin   realizar  las  maniobras  de
sefialLzaci6n   para  fal   acoi6n   en   la  via,   situaci6n   que  difiere  consecuentemente  en   la
transgresi6n de las normas de transito por parte del conductor del vehiculo ZYVvno8D  y en la

I   lnstituciones de Responsabilidad Civil Tomo I, Jorge Santos Ballestero,  Pontificia Universidad Javeriana,1 a Edici6n

reimpresi6n afio 2003, Pag.177 y ss.
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producci6n exclusiva del dafio que hoy indilga en la demanda.

Por  lo  tanto,   y  obedeciendo  a  toda   16gica,   es  posible  afirmar  a  ciencia  cierta,   que   la
Responsabilidad  Civil  Extracontractual  que  nos  convoca  en  este  proceso  queda  totalmente
excluida pues dichos perjuicios no pueden de ninguna manera ser atribuidos a la acci6n de la
demandada Miryam Liliana Abril Rosas como conductora del automotor de placas HWM479,
considerando por demas, que en la producci6n del dafio ha intervenido la Acci6n de la victima,
como causa  tlnica y determinante del  insucso,   toda vez que EL CONDUCTOR DE  LA
MOTOCICLETA    DE    PLACAS    ZYW-68D    EFECTUO    UN    GIRO    A    LA    IZQUIERDA
iNTEMPESTivo  y  siN  sEnALizAcl6N  pREviA  AL  MOMENTO  DEL  AcciDENTE  DE
TRANSITO, destruyendo con su actuar la imputaci6n juridica del caso en particular,   lo cual en
efecto conlleva a  la exoneraci6n total de la  parfe demandada.

Asi las cosas, a manera de conclusi6n podemos manifestar con plena convicci6n que en el
presente caso esta claramente demostrado un Eximente de Responsabilidad, como lo es la
causa extrafia en su especie de HECHO DE LA VICTIMA COMO CAUSA EXCLUSIVA DEL
DAj]O, no habiendo por tanto lugar a condenas de ningun tipo en contra de la extrema pasiva
de la lid.

2.  INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL ENTRE EL PRESUNT0 DA flo Y EL HECHO DE
LA  PARTE DEMANDADA.

Ante esta cuesti6n de superlativa importancia en la Litis objeto de estudio,  resulta sumamente
necesario establecer en que consiste el llamado nexo causal, entendido de la siguiente manera
por la doctrina:

"Como su nombre lo indica, es la relaci6n o vinculo que debe existir entre el hecho y el conespondiente daho.

Si no hay nexo causal  no surge la responsabil.Idad civil,  porque el daho no puede imputarse s.Ino a quien
ejecuto el hechoxp

El  nexo causal se entiende entonces como la  relaci6n  necesaria y eficiente entre el  hecho
generador del dafio y el dafio probado, La jurisprudencia y la doctrina3 indican que para poder
atribuir un resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia de su acci6n
u omisi6n, es indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relaci6n de causa-
efecto.  Si  no  es  posible  encontrar  esa  relaci6n  mencionada,   no  tend fa  sentido  alguno
continuar el juicio de responsabilidad.

Bajo este t6pico, en sentido estricto, la imputaci6n factica  tiene como prop6sito, determinar
si en el plano de lo causal,   el dafio es atribuible o no a un sujeto de derecho,  sobre quien
recae en principio la responsabilidad de repararlo;  de ahi, frente a  la anterior   circunstancia
juridica, el reconocido tratadista Jorge Santos Ballesteros muy bien expone:

asolo es obligado a la indemnizaci6n quien haya provocado un dafio y en segundo termino el dano debe ser resultado

de una conducta".4

llustrado el nexo causal como la relaci6n reciproca existente entre el dafio cuya   reparaci6n
se pretende de una persona y el hecho u omisi6n que debe ejecutar esta dltima para causarlo
y asi hacerse sujeto pasivo de la obligaci6n de indemnizar al afectado, no puede racjonalmente
manifestarse en el proceso de la referencia que dicho elemento -clave a la hora de estructurar
la responsabilidad civil-se hace presente, toda vez que no fue la conducta del sefior MIRYAN
LILIANA ABRIL ROSAS, la causante del hecho cuya reparaci6n pretende la parte actora en el
presente  proceso,  por tanto,  al  carecer  la  Litis de  este elemento  indefectible  a  la  hora de

2Tomado del Iibro, Responsabilidad Civil Extracontractual, Martinez Rave, Gilberto, y Martinez de Tamayo, Catalina, Editorial

Temis, 2003, pagina 232.
3Como su nombre lo indica, es la relaci6n o vinculo que debe existir entre e[ hecho y el correspondiente dano. Si no hay
nexo causal no surge la responsabilidad civil, porque el dafio no puede imputarse sino a quien ejecut6 el hecho. Tomado
del  libro,  Responsabilidad Civil  Extracontractual,  Martinez  Rave,  Gilberto,  y Martinez de Tamayo,  Catalina,  Editorial Temis,
2003, pagina 232.
4 SANTOS BALLESTEROS JORGE,  lnstituciones de Responsabilidad Civil, Tomo I,   Editorial Profesores  21,  Pontificia

Universidad Javeriana, 2001, pagina 35.
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pretender   una   indemnizaci6n   por   responsabilidad   civil,   no   puede   pensarse   si   quiera
someramente en endilgar responsabilidad a la parte demandada; toda vez que dicho elemento
se vio truncado por la conducta del sefior EDILSON CANO PEflA conductor de  la motocicleta
de placas ZYW68D, quien realiz6 un GIRO REPENTINO Y SIN SEfuALIZAC16N momentos
previos  de  colisionar  con  el  vehiculo  de  placas  HWM479,  conducido  por  la  demandada
Miryam Liliana Abril Rosas,  circunstancia que finalmente fue la unica causante del  insuceso
de tfansito objeto de Litis, tal cual se consign6 en el informe policial de accidentes de tfansito
"Croquis" bajo el c6digo de hip6tesis No.122, imputado al sefior Edilson Cano Pefia.

En   sintesis,   Ias  declaraciones  y  pretensiones   pedidas   por  el   actor  esfan   llamadas  a
desestimarse  por ser huerfanas  de  respaldo factico  y  probatorio,  por estar alejadas de  lo
realmente acontecido,  por omitir detalles evidentes sobre  la forma en  c6mo veridicamente
ocurrieron los hechos, es decir; por carecer de un titulo de imputaci6n de responsabilidad civil
necesario en este tipo de acciones;  de modo que juridicamente y sin dubitaci6n alguna no
queda mss opci6n que exonerar de toda responsabilidad a los demandados.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al sefiorjuez declarar probada la presente excepci6n, en
consideraci6n de la inexistencia de nexo causal entre el dafio irrogado en la demanda con la
conducta desplegada por la parte pasiva del proceso.

3.  OBLIGATORIEDAD  DE  PROBAR  LA CULPA POR COEXISTENCIA DE  ACTIVIDADES
PELIGROSAS.

De los hechos fuente del litigio referenciado, se deduce con teda claridad que en el caso de
marras,   nos   encontramos   en   presencia   de   una   pluralidad   de   actividades   peligrosas
enfrentadas,  por lo que resulta  ineficiente,  inviable e inaplicable la presunci6n contenida en
el articulo 2356 del  C6digo Civil en  donde se  habla de una  presunci6n  de culpa,  supuesto
frente al cual,  la jurisprudencia  nacional  ha  precisado de forma diafana,  que  la  manera de
dirimir  el  conflicto  radica  en  la  via  de  la  responsabilidad  por  culpa  probada,  medalidad
consagrada en el articulo 2341  del C6digo Civil como mediadora del conourso de actividades
peligrosas, significando lo dicho, que correspende a quien pretenda ser indemnizado por un
dafio posiblemente dimanado de un encuentro de actividades peligrosas, demostrar la causa
generadora del mismo y la oulpa manifiesta de quien a su juicio debe indemnLzarle.

Expuestas asi  las cosas,  se  hace  infalible   para  configurar la  responsabilidad  pretendida,  la
evidencia de los elementos que la estructuran, esto es: la culpa, el dafio y el nexo de causalidad
entre este y aquel, aspectos que desde ninguna perspectiva 16gico-objetiva se avLzoran en el
asunto  de  Litis,  Io  que  por tanto,  a  todas  luces  imposibilita  a  la  parfe  actora  a  efectuar  fa
"imposible" tarea de probar en cabeza de fa conductora del vehioulo de pfacas HWM479, una

oulpa  como  dnica  altemativa  para  poder  imputar  les  presuntos  dafios;  supuestos  dafios
generados en el presente asunto por la conducta imprudente del conductor EDILSON CANO
PENA, conductor del la motocicleta de pfacas ZY\/\/68D.

Asi  las  cosas,  resulta  pertinente,  traer  a  colaci6n  lo  expresado  por  la  Honorable  Corte
Suprema  de  Justicia,  en  sentencia  de  1996,  expediente  No.  4637.  M.P.  Carios  Esteban
Jaramillo Schloss que dice:

"...aquella  se  da,   bien  por  la  courrencia  de  una  actividad  peligrosa,  ya  Dor  el  concurso  de

actividades de la misma indole. o por el concurso de la   responsabilidad por el hecho ajeno y la
responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas, clasificaci6n dentro de la cual ubica el
supueslo litigioso en la segunda de las modalidades referidas, cirounstancia por la cual se excluye,
anota,  Ia aplicaci6n de lo reglado en el ariiculo 2356 del C.C.  "en  relaci6n con  la presunci6n de
responsabilidad "siendo la Dertinente. en cambio. Ia norma consaarada en el art(culo 2341  ib(dem"

(EI subrayado es nuestro).
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lgualmente la Sala Civil del Tribunal Superior de Bucaramanga, en ponencia del Magistrado
Antonio Boh6rquez Orddz que consta en Sentencia de Agosto 30 de 1999 cita la providencia
proferida por la Corte Suprema de Justicia de Febrero 25 de 1987, en la cual se menciona:

"Como ambos automotores se hallaban transitando ambas partes estan bajo la presunci6n de culpa

que determina el ejeroicio de actividades peligrosas, frente al daho causado.  Siendo esto asi se
hallan demandante y demandado en id6nticas condiciones, es decir, ambos fueron causa por igual
del daho sufrido, mientras no se demuestre otra cosa, dicho de otra manera, se vuelve a la situaci6n
inicial  o  sea,  que  quien  pretende  indemnizaci6n  debe  demostrar  los  cuatro  elementos  dichos,
incluvendo el subictivo o culDa..." (La negrilla es nuestra)

Vistas   asi   las   cosas,   no   se   cumplen   dentro   del   proceso   de   la   referencia   todos   los
presupuestos exigidos en la ley para dar lugar a una declaratoria de responsabilidad en contra
de  los demandados,  por cuanto no se evidencia que el actuar del  conductora del vehiculo
automotor de placas  HWM479 genere  la conducta que a consideraci6n de  la  parte actora
ocasion6  los perjuicios que ante este despacho se  reclaman;  dado que es evidente que el
accidente se gener6 por la conducta desplegada por EDILSON CANO PENA, conductor de
la motocicleta inmiscuida en el accidente de tfansito,  basada en  la flagrante vulneraci6n del
c6digo nacional de transito.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al senor juez declarar probada la presente excepci6n.

a. SUBSIDIARIAS.

1. COMPENSAC16N DE CULPAS.

En el evento de no prosperar las excepciones propuestas, solicito al senor Juez declarar que el
accidente base de la acoi6n judicial, tuvo como causa, la concurrencia de culpa del conductor y
del ocupante, por cuanto ambos participaron efectivamente en la ocurrencia del siniestro.

Frente  a  esta  teoria    se  hace  necesario  citar  a  Beatriz  Quintero  Prieto5  quien  al  respecto
manifiesta:

"Segon ede principio la victima culpable, no  puede reclamar la indemnizacich pprque_ su cylpa.se cgappensa con

la Gel agresbr,  asi mismo esta tcoria se compensa con la tcoria del repariof  de Demolornbe: si la culpa   es.
exactarhente igual tanto para una parfe como para la ctra, Ias dos responsabilidades se anulan y se compensan."

En este punto debe resaltarse que al encontrarnos frente  a una actividad peligrosa, es viable
resaltar que para poder citar la compensaci6n de culpas, debemos estar presentes frente a una
responsabilidad subjetiva, en la cual elemento culpa debe ser probado en el curso del proceso.

2.    AUSENCIA    DE    FUNDAMENTO    FACTICO   Y   JURiDICO    PARA    LOS    MONTOS
PRETENDIDOS.

En el remoto evento de no prosperar las excepciones invocadas, solicito al Sefior Juez, declarar
que   en   supuesto   in-suceso   base   de   la   acci6n  judicial,   los   periuicios   solicitados   como
indemnizaci6n  por el apoderado de la parte demandante,  no tienen asidero legal,  por lo cual
solicito se tengan en cuenta los siguientes aspectos:

Los perjuicios solicitados por la parte actora no tienen sustento juridico y factico alguno ya,
que no tiene bases reales y veridicas que hayan conllevado a la generaci6n de los mismos.
Los valores deprecados  desbordan  la  naturaleza  propia  de  la  responsabilidad  civil,  la  cual
tiene como objeto resarcir el dafio cierto.

Respecto de  los supuestos perjuicios patrimoniales en su  modalidad  de dano emergente a
todas luces resulta improcedente en las Litis, toda vez que se pretende demostrar este item

5  Teoria Basica de la lndemnizaci6n, Beatriz Quintero de Prieto, Ed. Temis , Tercera Edici6n, afio 2000, pag. 67
Enciclopedia Juridica Omeba, tomo V,  Ed. Bibliogfafica Argentina, pag. 277
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de  perjuicio,  sin  embargo  no  se  acredita  id6neamente  las  aparentes  erogaciones  que  en
colorario irrogo la demandante, toda vez que se pretende demostrar este item de perjuicio, a
traves de documentos que carecen de validez,  al  no reunir los  requisitos legales explfcitos
que para el efecto se instruyen en el C6digo de Comercio y en el Estatuto Tributario, acontecer
el cual traduce, que juridicamente no puedan ser exigibles en el presente proceso.

En  cuanto a  los perjuicios extrapatrimoniales pretendidos  por los demandantes,  las cuantias
deprecadas fueron sobrestimadas o tasadas excesivamente teniendo en cuenta que los valores
pretendidos por la parte demandante se alejan de los pafametros jurisprudenciales y doctrinales
consignados para tal efecto, sobre todo si se considera que estamos ante un caso en el cual, se
debate la responsabilidad por lesiones corporales, por lo cual se expone que la parte actora esta
desbordando los criterios establecidos en la estimaci6n de dicho dafio.

Por  lo  argumentado,  solicito  sefior  Juez  se  sirva  declarar  probada  la  presente  excepci6n
desestimando los valores pretendidos por la parte actora en el presente asunto.

3. LA GENERICA 0 ECUMENICA.

Fundamentada en cualquier hecho o circunstancia que resulten probados en el proceso y en
virtud de las cuales la Ley considere que la obligaci6n se extingui6, conforme a lo previsto en el
articulo 282 del C6digo General del Proceso.

cg.N¥ECNF58':#Efipp%°L|iiE3=AsSE:EENOT5EA±uCT°oNMTOFS.[ESD=o:E83Ufgg.

Las Excepciones que se presentan a continuaci6n se formulan de conformidad a lo estipulado
en el articulo 1044 del c6digo de comereio.

A. PRINCIPALES.

1. LA P6LIZA DE SEGURO DE AUTOM6VILES No.1035429, CERTIFICADO 0, VIGENCIA
(15/ogmi7  -  15/og/2oi8),  solo  OPERA  EN  ExCEso  DE  LAS  pRESTAcioNEs  DEL
SEGUR0 0BLIGATORIO DE ACCIDENTES DE TRANSITO (SOAT).

De  conformidad   a   los  parametros  contractuales  visibles  en   las  condiciones  generales
(P811) que  rigen  la  P6liza  de  Seguro de Autom6viles  No.1035429,  certificado  0,  VIgencia
(15/09A2017 -15/09rao18), se pact6 que el aludido contrato de seguro,  dnicamente operaria"OPERARAN  EN  EXCESO  DE  LOS  PAGOS  CORRESPONDIENTES  A  LOS  GASTOS

MEDICOS,  QulRORGICOS,  FARMACEUTICOS Y HOSPITAIARIOS Y A LOS  GASTOS
FUNERARIOs    DEL   SEGURO   DE   DAnos    cORpORALEs   cAusADOs    A   LAs
PERSONAS  EN  ACCIDENTES  DE  TRANSITO.",  motiNo  por  el  oual,    en  el  remote  e
improbable evento que se llegare a declarar responsable a los asegurados, por el insuceso
materia  de  Litis,  dicha  condena  no  se  puede  hacer  extensiva  hacia  AXA  COLPATRIA
SEGUROS  S.A.,  teniendo  en  cuenta  que  la  p6liza,  solo  operaria,  una  vez  se  agoten  las
prestaciones  del  SEGURO  OBLIGATORlo  DE  ACCIDENTES   DE  TRANSITO  (SOAT)
(vigente para fecha de los hechos / 12 de Agosto de 2018).

Lo anterior, enouentra resorte juridico, conforme a lo pactado en el literal "D" el punto 3.2.1  del
Condicienado   General   (P811)   que   rige   la   mencionada   P6liza   de   Responsabilidad   Civil
Extracontractual No.1035429, en donde taxativamente se estipul6:

"3.2.1.   RESPONSABILIDAD  CIVIL  EXTRACONTRACTUAL  -   AMPARO   DE   PROTECC16N

PATRIMONIAL

LA suNiA ASEGURADA sEnALADA EN LA CARATULA, LINIITA LA REspONSABILIDAD DE
AXA COLPATRIA Asi:
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A.  EL  LIMITE  DENOMINADO  "DANOS  A  BIENES  DE  TERCEROS"  ES  EL  VALOR  MAXIMO
ASEGURADO,   DESTINADO   A   INDEMNIZAR   LA   PERDIDA   a   DANOS   MATERIALES   DE
TERCEROS, CON SUJEC16N AL DEDUCIBLE PACTADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA.
a.  EL  LiMITE  DENOMINADO  "NluERTE  a  LESIONES  A  UNA  PERSONA"  ES  EL  VALOR
NIAXIMO  ASEGulRADO  DESTINADO  A  INDEMNIZAR  LAS  LESIONES  0  MUERTE  DE  UNA
SOLA PERSONA.
C. EL LIMITE DENOMINADO "MUERTE 0 LESIONES A DOS a MAS PERSONAS" ES EL VALOR
MAXIMO  ASEGURADO,  DESTINADO  A  INDEMNIZAR  LA  MUERTE  a  LESIONES  _DE  VARIAS
PERSONAS  PERO  SIN  EXCEDER  PARA CADA  UNA,  EN  NINGON  CASO,  DEL LIMITE  PARA
UNA SOLA PERSONA INDICADO EN EL LITERAL a.
DEiLc°ESsouD"EITLEoSsSpEAnGAo#c%REs£NSD#sLAESLOBSYGACsAT8TSEWFuE°DRCEoSS.°QPufiR%E8#c5g.

FDAAREOAsCcE8EB3#EHs°8F#sAA'ADORIs°SAYtAASLp°ESRs%NS|8SEFNUANCECRA]DE|N°#sDEDLES#N#.

(negrilla y subraya fuera de texto)

Entendido lo anterior, en una eventual y remota condena que existiese frente a los asegurados
o frente a mi  representada,  Ia  p6liza  referenciada  No.1035429 (de acuerdo a  los amparos,
limitaciones,  deducibles y los sub-limites estipulados,  asi como a  las exclusiones expresas
y/o  legales  en  el  establecidas),  dnicamente  se  podria  afectar,  sobre  el  exceso  de  las
prestaciones otorgadas por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT); en virtud
a  los  limites de  responsabilidad de   conformidad  a  lo  pactado en del  Condicionado  General
(P811 ) que rige el mencionado contrato de seguro.

a. SUBSIDIARIAS

1.  LIMITES  DE  RESPONSABILIDAD  CONTRACTUAL  EXPRESADOS  EN  LA  P6LIZA  DE
SEGURo  DE  AUTOMovlLEs    No.  io35429,  cERTIFicADo  o,  viGENciA  (15/ograol7  -
15/ogmi8).

En el remoto evento en que las anterieres excepciones sean desconocidas y se profiera una
condena, necesariamente debe tenerse en ouenta que la Compafiia Aseguradora reparafa el
periuicio hasta la ouantia fijada en el amparo que se llegare a afectar de la mencionada p6Iiza
No.1035429, la oual rise junto con las condiciones partioulares y generates (P811).

Por lo que en el remoto evento de una condena en virtud de la p6liza en comento, la Compafiia
Aseguradora  esta  llamada  a  responder  dnicamente  hasta  el  valor  de  la  suma  asegurada
establecido en el correspondiente amparo contratado que se pretenda afectar, de conformidad
con lo reglado en el artiouto 1079 del C6diso de Comeroio7.

Es decir, en una eventual condena se debe ordenar efectuar el pago por parte de la aseguradora
(siempre y cuando para la fecha del pago que se ordene en un improbable falle condenatorio
exista disponibilidad del valor asegurado), teniendo en cuenta los valores  Asegurados que se
lleguen afectar por los amparos de Dafios a Bieries de Tereeros  ($700.000.000.oo) y  Muerfe
o lesi6n a una persona ($700.000.000.co) indicados en la caratufa de la p6liza No.1035429,
certificado  0,  VIgencia  (15/09ra017  -  15/09/2018),  C0lvlo  EXCESO  de  las  prestaciones
otorgadas por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Tfansito (SOAT).

De igual modo, en el improbable evento de sentencia desfavorable que afecte los intereses de
la aseguradora que represento, esta no pod fa abarcar amparos o riesgos no cubiertos por la
p6liza o los expresamente excluidos del contrato.

Lo anterior se sustenta en que la existencia de una obligaci6n a cargo de mi poderdante, en
el evento de ser asi, estaria limitada por los parametros de la p6liza, pues la responsabilidad
del asegurador no es Extra-contractual, sino contractual (Contrato de Seguro).

7ART.1079. -EI asegurador no estafa obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin

perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del artlculo 1074.
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2.    AUSENCIA    DE   AMPARO    DE    LOS    DAflos    EXTRAPATRIMONIALES    (DAjqos

L+s'so±6NGc]%?sbAnD5E#ETR;j[?NDA#gg[ECAc]gxLUB,EporRSExccoLNUD:t53NE:GADE
RIESGOS N0 CONTRATADOS EN LA P6LIZA NO.1035429, CERTIFICAD0 0,  VIGENCIA
(15/09/2017 - 15/09/2018).

La presente excepci6n opera en el remoto evento en que al interior de las marras se profiera
sentencia desfavorable a la entidad IIamante o a mi representada, caso en el cual, en lo que
respecta  a  la  aseguradora,  dicha  condena  no  pod fa  abarcar  riesgos  no  contratados  en  la
p6liea,    ni   los   expresamente   excluidos   por   virtud   de   la   ley,   tales   como   los   dafios
extrapatrimoniales,  en  su  especie  de  dafios  fisiol6gicos,  de  alteraci6n  (modificaci6n)  de  las
condiciones de existencia, dafio estetico y dafios a la salnd.

Por lo tanto, en el presente caso AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., no pod fa abarcar  riesgos
no oubiertos por la p6liza o riesgos legalmente excluidos legalmente del contrato No.1035429,
tales como  los dafios extrapatrimoniales,  en  consideraci6n  al  mandato  legal  contenido en  el
articulo 84 de la ley 45 de 1.990 que reform6 el articulo 1127 del Cedieo de comercio.

Lo   fundado,   en   virtnd   en   que   el   seguro   de   Responsabilidad   Civil,   tiene   una   funci6n
indemnizatoria de los perjuicios patrimoniales conforme a la estipulaci6n contenida en el artioulo
84 de la  ley 45 de 1.990 que reformo el articulo 1127 del C6diso de comercio, norma de cafacter
imperativo que prescribe:

"EI seguro de Responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligaci6n de indemnizar los

Dedui_c_i_os    Daitrimoniales   aue   cause   el    aseaurado   con    mctivo   de    dcterminada
responsabilidad en que incurra de acuerdo a la ley ....) (SubTaya fuera de texto|.

De  este  modo,   se  evidencia  que  en  el   presente  caso,   no  tienen   cobertura   los   Dafios
extrapatrimoniales, lo oual se traduce en una exclusi6n de cafacter legislativo.

Al respecto, la doctrina y la Jurisprudencfa han manifestado de manera clara, basta y reiterativa
que tratandose de Seguros de Responsabilidad Civil,  el dafio extrapatrimonfal  no se entiende
incluido entre les dafios a resarcir.

Atendiendo a lo expuesto,  se evidencia diafanamente en la Litis, que en la P6liza de Seguro
No. 1035429, no existe cobertura sobre los llamados dafios extrapatrimoniales, en su especie
de  dafios  fisiol6gicos,  de  alteraci6n  (modificaci6n)  de  las  condiciones  de  existencia,  dano
estetico y dafios a la salud, toda vez que estos perjuicios extrapatrimoniales no se enouentran
expresamente amparados o estipulados, de conforrnidad al acuerdo de voluntades visible
en  la  caratula  de  la  D6liza  en  comento,  raz6n  por  la  cual  ineludiblemente  NO  pueden
entenderse cubiertos o amparados .

Lo  anterior  evidencia  que  en  el  presente  caso,  no  tienen  cobertura  les  llamados  Dafios  o
Periuicios extrapatrimoniales, tales como los danos fisiel6gicos, de alteracien (modificaci6n) de
las condiciones de existencia, dafio estetico y dafios a la salud,  en vista que estos periuicios
tienen la connotaci6n de extrapatrimoniales y no fueron contratados en la p6liza No.1035429,
certificado  0,  vigencia  (15/09ra017  -15/09rao18),  base de  la  demanda,  raz6n  por la  cual  mi
representacla  no  esta  llamada  a  responder  por  dichos  perjuicies  extrapatrimoniales,  como
respetuosamente solicito al sefior Juez su declaratoria.

3. LiMITE GLOBAL POR VIGENCIA / AGOTAIVIIENTO DEL VALOR ASEGURADO.

Por otra parte, en el remoto evento que la lfamante fuese decfarada responsable del i.n-st/ceso
de  que trata  este  plrooeso  y  no  llegare  a  ser reconocida  la  evidente  ausencia  de  cobertura
existente sobre el particular conforme a lo indicado con anterioridad,  solicito al sefior Juez de
instancfa que fa vinoulaci6n de mi poderdante se sujete para con el fallo teniendo en ouenta los
amparos  y  exclusiones  que  limitan  su  cobertura  y  que  la  compafiia  respondefa  siempre  y
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cuando exista para la fecha del  pago que se ordene en  un  remoto fallo condenatorio,
Disponibilidad del valor asegurado, toda vez que la suma asegurada total puede ser afectada
por otro reclamo, de conformidad a lo pactado el condicionado general (P811 ), que rige la P6liza
No.  1035429, certificado 0, vigencia (15/09/2017 - 15/09/2018).

4.    EXISTENCIA    DE    CUALQUIER    CAUSAL    DE    EXCLUSION    Y    LIMITAcloN,    DE
CONFORIvllDAD A LO PACTADO EN LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES
(P811)   QUE   RIGEN   LA   P6LIZA   DE   SEGURO   DE   AUTOMOVILES       NO.   1035429,
CERTIFICADO 0,  VIGENCIA (15/09/2017 -15/09/2018)

Fundamentada  en  cualquier exclusi6n  que  resulte  probada  en  el  proceso,  conforme  a  los
parametros  establecidos  en   la   p6liza  de   seguro  de   Seguro  de  Autom6viles   1035429,
certificado 0, vigencia (15/09/2017 -15/09/2018), junto con las condiciones generales (P811)
que la rigen.

5. LA GENERICA 0 ECUMENICA.

Fundamentada en cualquier hecho o circunstancia que resulten probados en el proceso y en
virtud de las cuales la Ley considere que la obligaci6n se extingui6, conforme a lo previsto en
el articulo 282 del C6digo General del Proceso.

>   OENEC16N AL JURAMENT0 ESTIMATORlo.

Encontfandome  den fro  de  la  oportunidad  procesal,  me  permito  objetar  la  ouantificaci6n  de
perjuicios  realizada  por  la  parte  actora,  por    resultar  esta  infundada,  no  encontfandose  de
aouerdo a  fa  realidad  y alejada de  las tcorias doctrinales y sefialamientos jurisprudenciales,
amen   de   atentar  en   esencia  frente  a   principios   rectores   del   derecho   como   le   son   el
Enriquecimiento sin causa  y la Buena Fe,

Es necesario acotar que los fundamentos doctrinales de  la  responsabilidad  civil,  sefialan que
quien ocasiene un dafio debe resaroirio;  mas no   tiene como objetivo lucrar a una persona a
expensas de otra; situaci6n que desafortunadamente que para el caso actual se concretaria si
se acepta el juramento estimatorio tal  como err6neamente fue formulado por el  actor.  Debe
decirse que aunque el jurarnento estimatorio es un medio de conviccien aut6nomo, para que los
conceptos  que  el  mismo  contiene  constituyan  prueba,  deben  contar  con  respaido  que  les
otorgue verosimilitud y certeza, estar acordes a la realidad y ouantificarse de conformidad con
las formulas que la jurisprudencia y la doctrina han senalado.

En tal virtud, al examinar el Juramento Estimatorio efectuado por la parfe actora se aprecfa que
ademas de no haber discriminado los valores tal cual lo ordena el articulo 206 del C.G.P; dicho
Juramento contiene una serie de vicios, falencias e inexactitudes que el Despacho no puede
desadvertir; pues ademas de carecer de sopertes de su pedimento, no se expresa en ningdn
momento de donde se obtiene los valores alli consisnados, frente a le que se pone de presente
al Despacho, que los mismos no tienen fundamento alguno.

Asi mismo, dentro de las inexactitucles atribuibles al Juramento Estimatorio presentado por la
actora se sefiala frente al dafio emergente, hay conceptos que adolecen de soporte y que no
tienen relaci6n de causalidad con  los hechos planteados en  fa demanda,  raz6n per la cual el
Despacho debe desestimar este concepto de periuicio;   aunado que se pretende demostrar
este item de perjuicio, sin que  se acrediten id6neamente las aparentes erogaciones que en
colorario   irrogo   la   demandante,   toda   vez   que   se   pretende   demostrar   este   rubro
indemnizatorio,  a traves de documentos que carecen de validez,  al  no  reunir los requisitos
legales explicitos que para el efecto se instruyen en el Cedigo de Comeroio y en el Estatuto
Tributario,  acontecer el cual traduce juridicamente que no puede ser objeto de resarcimiento
dichos perjuicios materiales en el presente proceso.
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Respecto del caloule del monto obtenido como lucre cesante se pone de presente que el mismo
se  relacion6 sin formula  matematica o soporfe alguno,  lo oual  contraviene  lo dispuesto en  el
artioulo   206   del   C.G.P,   pues   los   conceptos   que   se  discriminen   como   indemnizaciones
patrimoniales  no  pueden  plantearse  aleatoriamente  sin  sustentaci6n  alguna,  por  le  oual  el
Despacho debe desestimar este concepto de periuicio.

Ejemplo de ello es que en el acapite de Juramento Estimatorio, Ia parte actora manifiesta que
el mismo asciende a la suma de $3.000.000,oo;  no obstante no discrimina de donde obtiene
su  monto,  no expresa  una  base a  partir de  la  cual obtiene dicho valor,  asi  como tampoco
utiliza NINGUNA f6rmula para caloulario, raz6n por la cual este concepto debe ser desestimado.

Adicional a eso se pone de presente que el demandante incluye dentro de las sumas estimadas
concepto por perjuicios morales, ouando el articulo 206 del C.G.P establece expresamente que
el juramento estimatorie no aplicara a la cuantifcaci6n de les dafios extrapatrimoniales. Raz6n
por la oual, el despacho debe desestimar este concepto de periuicio.

Como detalladamente se ha expuesto,  los montos pretendidos por la parfe demandante en el
juramento  estimatorio,  son  lNEXACTOS,  pues  ademas de  no tener justificaci6n juridica,  no
tienen discriminados sus conceptos,  carecen de soportes que les otorguen veracidad, tienen
ausencia   total    de    caloulo   y   estimaci6n    razonada,    de    conformidad    con    las   teorias
jurisprudenciales  y  doctrinales  establecidas  para  tal  fin,  desbordando  asi  los  fines  de  la
reparaci6n   como  figura   indemnhatoria,   que  en   ningtln   caso   puede   const.rfuir  fuente  de
enriquecimiento,porlocualenrectaaplicaci6ndelartioule206delC.G.P,sesolicitaaldespacho
quedesestimeelJuramentoEstimatorieefectuadoporeldemandanteasicomolaspretensienes
de orden indemnizatorio ligadas al mismo.

Por todo lo anteriormente expuesto, dejo cimentado de forma razonada, pertinente e id6nea, la
objeci6n a los periuicios solicitados por la parte extrema de la Litis.

>   DERECH0

Fundamento mis peticiones en les articulos 1037,1045, 046,1079,1103,1127 y demas normas
concordantes del  C6diso de Conercie;  artioulos 2341,  2356 y siguientes del  C6digo Civil,  y
demas normas concordantes. Asi mismo,   en los artioulos 64 y   65    del C6dieo General del
Proceso y demas normas procesales pertinentes.

>   PRUEBAS

•    seLBRE LAs pRUEBAs sOLiciTADAs POR LAIARTE DEiilAND4H|E.

Solicito sefior juez, dar estricto cumplimiento a los articulos 164 y 168 del C.G.P en el sentido
de basar su decisi6n judicial en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, asi
como rechazar las  pruebas impertinentes,  inconducentes y las manifiestamente superfluas o
indtiles que hayan sido aportadas y solicitadas por la parfe actora,  de igual modo me permito
pronunciarme sobre las siguientes:

ELENTEALASPRUEBASTESTIMONIALESHDIDASENLADEH±HP±

MeoDonaoaquesedecreteeltestimoniedelossefioresGERARDOMAR[FaoySAULCANO,
por  ouanto  en  la  solieitnd  contenida  en  acapite  pertinente  -Testimoniales-  del  escrito  de
demanda,  la parte actora no acat6 tos requisitos establecidos para ello en el articulo 212 del
C.G.P.;eloualestablecequeouandosepidantestimonios,debeexpresarseQQperetarnentea±±e

#=g;:::g=:#==8#g±==3==:=::£:£::±a=:£g:=:=g:=±u:i:£rrt:de:#i:i:a
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inoumpli6, pues omid6 indicar de manera concreta |os necros.qe _[a+demaTda enup]erados dLe!

EEEEEEEEEEEEEEiL#EEEEE
de dichos testimonios;  raz6n por la cual, el Despacho consecutivamente y conforme a derecho,
debe  dar aplicaci6n  al  articulo  213  del  C.G.P.,  y  abstenerse  de  decretar  la  pfactica  de  los
tro¥i:°,n*°S+#j:=en±dfm£¥:=r:=:i:::n®d][aca##CTnd®::#u:o°£i®2t°d±=±=±±!9Lne

FRENTE AL INTERROGATORIO RE PARTE SOLICITADA9 EN I.A DEMA!!E4

Me oDonao a que se decrete el interrogatorio de parfe exhortado por el accionante, por ouanto
en  La  solicitud  contenida  en  acapite  pertinente  del  escrito  de  demanda,  la  parfe  actora  no
especific6  ni  indic6 que  parte  accionada  de  fa  cuerda  procesal  en  efecto queria  proceder a
interrogar,  de  manera  que  ante  la  solicitud  inespecifica  y  gen6rica  efectuada  por  fa  parfe
accionante,  se debe proceder a denegar el medio probatorio en comento.

±=gEE==LENDEPEEE#socrd6cNANFgT::}FRAR#EDiAALt3¥E%iEpp#R-EUDE##:±==±±=
SANTANDERLA NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE OIBA

Me oDonao al decreto de dicha prueba solicitada con la demanda, y solieito sea denegada en
aplieacich  del  artioule   168  del  C.G.P.,   lo  anterior  por  ouanto  la  parte  demandante  esfa
binendiendo que se tenga como prueba que resueiva el.Iitig,i,o,..±±DaLdeqaTcj9T _|P9liz?.!=¥:
Lgs propios demandantes, Ia oual reviste de ser una prueba ilicita que atenta contra el debido
5-ries6, y que desdT=iiFduma 6ptica puede consquir p[uepa, t89a Vez que,, ±aTe=± Tf_ LP:±
±±givr sue pxpfas quedas,  de  manera  que  dicha  declaraci6n  no  puede  hacer  parfe  del
conjunto de elementos de convicoien que hagan parfe de la valoraci6n judicial que se haga en
la sentencia, por le oual en virfud del artioulo 168 del C.G.P, debe ser rechazada de plano.

g±:ee##ffi|A#:Lga±#ORDE$3OO.OOO.OQ±
Respecto   a   la   factura   de   venta   No.   2899   por   valor   de   $300.000.oo,   expedida   por
PARQUEADERO  Y  MONTALLANTAS  CAMPEON„  dicho  dooumento  carece  de  validez
probatoria, al no reunir los requisitos legales explicitos que para el efecto se instruyen en el
C6digo de Comercio y en el Estatuto Tributario, acontecer el cuai traduce juridicamente que
no puedan ser exigibles para su resarcimiento en el presente proceso, en aras de probar de
forma  pertinente y conducente,  las  aparentes erogaciones que en  corolario  irrog6  Ia  parte
demandante, y dineros dejados de percibir, con ocasi6n al supuesto dafio padecido que se
indica en la demanda.

±RENTE A LA FACTURA DE VENTA POR VALOR DE $1._422±900.oo VISIBLE ALE9±!9
57 DEL EXPEDIENTE

Respectoalafacturadeventaporvalorde$1.422E000.oodichodocumentocarecedevalidez
probatoria, al no reunir los requisitos legales explicitos que para el efecto se instruyen en el
C6digo de Comercio y en Estatuto Tributario, acontecer el oual traduce juridicamente que no
puedan  ser exigibles  para su  resarcimiento en  el  presente proceso,  en aras de probar de
forma  pertinente y conducente,  Ias  aparentes erogaciones que en  corolario  irrog6  la  parte
demandante, y dineros dejados de percibir, con ocasi6n al supuesto dafio padecido que se
indica en la demanda.
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=ERETREEELD[DkcTpoAMREhppESTtc6TOGXTu°z¥oC:°ANLNBPAS:CA°RLu¥RCAAi'DBLELi:i:.NF,8#£
CON LA T.P.15492/05

Frente al dictamen pericial elaborado por le Psic6Ioga LUZ ROSALBA CARLIER ARDILA. el
oual fue aportado con le presentacidn de la demanda; se ostenta al sefior Juez, que el mismo,
no   puede   ser   objeto   de   prueba,   teniendo   en   cuenta   que   es   totalmente   claro   que
no cumDle los requisitos minimos,  sefialados  del  artiouto 226 del C.G.P;  raz6n por la oual ante
el inoumplimiento de los requisitos minimos que sefiala   expresamente el C6digo General del
Proceso para le validez del dictamen,  indefectiblemente NO puede ser tenido en ouenta por el
Despacho.

Ahora bien,  en el  remcto e improbable evento,  que el  Despacho considere que   el  Dictamen
oumple con los requisitos minimos del artioule 226 del C.G.P., de conformidad con fas reglas de
contradicci6n  del  dictamen  establecidas  en  el  artioulo  228  del  C.G,P  me  permito  solicitar  la
comparecencia  del  psic6loga  LUZ  ROSALBA  CARLIER  ARDILA,  para  que  absueiva  les
interrogantes que se le formufaran en la correspondiente audiencia,  respecto de fa idoneidad,
imparoialidad y contenido del  referido dictamen  pericial,  profesional en  psiicologia que debefa
ser ubicacla a trav6s del apoderado de la parte demandante, por ser este quien pretende hacer
valer dicho dictamen, teniendo por lo tanto, fa carga procesal de lograr fa comparecencia de la
referida psie6logo.

Ahora bien, en el evento que el Despacho determine que la vatoraci6n" precitada, no redne los
requisitos esenciales para ser considerado como un dictamen pericial (artioulo 226 del CGP);
me permito solicitar al sefior Juez, en el evento que el Despacho considere que  dicha valeraci6n
corresponde  a  un  documento  de  cafacter declarativo de  un  tercero,  de  conformidad  con  el
articule 262 del C.G.P., solicito a su despacho se sirva ordenar su RATIFICAC16N con todos
los requisitos y prerrogativas de fey respecto del contenido de la vatoraci6n psicol6gica suscrita
por  LUZ  ROSALBA  CARLIER ARDIIA para que  ratifique el  contenido de  dicho  documento,
persona  quien ademas de la respectiva ratificaci6n, debefa rendir la declaraci6n pertinente bajo.¥EL¥a¥;:maqa#dn:+#ffa¥ra#cib:#eo:are#:£ped:e,I:a#LEg=r
lograr fa companecencia de la refenda psic6loga.

iFi=ECNNTFc3Lir::OArcEOpEEMR[ifi#%RRE#tL6£EE€RPE8kL6£TriEriR#£E±ER¥k=±:a::±==

Es de manifestar al despacho que me oDonao v solicito sea deneaado el Dictamen pericial
de la referencia, el oual no puede ser objeto de prueba, teniendo en ouenta que es totalmente

Eia=a|uaent:oefTnm=:iffmrie=tu:sditei=,n#s,it=nma,I:idmcece:eu'ea='n=,I:262%J:::=;::eT=:gror
General del Prooeso para la validez del dictamen,   indefectiblemente NO puede ser tenido en
cuenta per el Despacho.

Ahora bien, en el remoto e improbable evento, que el Despacho considere que  el Dictamen
cumple con los requisito minimos del artioulo 226 del C.G.P., de conformidad con las reglas
de contradicoi6n del dictamen establecidas en el articulo 228 del C.G.P me permito solicitar
la  comparecencia  del  sefior  RICARDO  MARTINEZ  RODRIGUEZ,  para  que  absuelva  los
interrogantes que se le formularan en la correspondiente audiencia, respecto de la idoneidad,
imparoialidad y contenido del  referido dictamen  pericial,  persona que debera ser ubicada a
traves del apoclerado de la parte demandante, por ser este quien pretende hacer valer dicho
dictamen,  teniendo  por lo tanto,  la  carga  procesal  de  lograr la  comparecencia  del  referido
perito.

Ahora bien,  en el evento que el  Despacho considere que la valoraci6n tecnica de vehiculo
precitada, no redne los requisitos esenciales para ser considerado como un dictamen pericial
(articulo  226  del  CGP),   y  el  Juez,   determine  que  dicha  valoraci6n  corresponde  a  un
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documento  de  cafacter declarativo  de  un  tercero,  de  conformidad  con  el  articulo  262  del
C.G.P., solicito a su despacho se sirva ordenar su RATIFICAC16N con todos los requisitos y
prerrogativas de ley respecto del contenido de la valoraci6n t6cnica de la motocicleta suscrita
por el  sefior  RICARDO  MARTINEZ  RODRIGUEZ,  para  que  ratifique  el  contenido  de  dicho
documento, persona  quien ademas de la respectiva ratificaci6n, debera rendir la declaraci6n
pertinente bajo juramento;  por tal motivo de manera subsidiaria solicito se cite a RICARDO
MARTINEZ   RODRIGUEZ   `   Persona   auien   debefa   ser   ubicado   a   traves   de   la   Darte
demandante. por ser esta quien pretende hacer valer dicha declaraci6n, teniendo por lo tanto,
la carga procesal de lograr la comparecencia del referido tercero.

•    PRUEBAS SOLICITADAS POR AXA COLPATRIA SEGUROS SA.

-Solicito respetuosamente sefior Juez, sean tenidas como tales, las pruebas aportadas el dia 10
de octubre de 2019, esto es, el poder debidamente conferido al suscrito, asi como el certificado
de existencia y representaci6n legal expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia,
los cuales reposan en el expediente.

lnterroaatorio de Parte

-Me permito solicitar al senor Juez, citar a los demandantes EDILSON CANO PEFaA y ALBA
PATRICIA GARCIA MARTINEZ para que absueivan el interrogatorie de parfe que le formulate
en la cornespondiente audiencia sobre los hechos de la demanda y las excepciones propuestas,
o en su defecto formulate el interrogatorio por escrito en sobre cerrado el oual sera presentado
antes  de  la  fecha  del  interrogatorio.  Dicha  notificaci6n  de  fa  citaci6n  habfa  de  surtirse  per
anotaci6n en estado de conformidad con lo establecido en el Art. 200 del C6digo General del
Procro.

-Testimonial

-Solicito sefior Juez, citar al patrullero ABEL VILLARREAL ORTIZ, identificado con la C.C. No.
13.625.145,  pfaca 040218,  persona quien aoudi6 al  lugar del accidente y suscribi6 el  lnforme
Policial  de  Acciclentes  de  Tfansito  obrante  en  el  expedients,  para  que  deponga  sobre  los
acontecimientos facticos que les conste en el presents caso con ocasi6n de los hechos 1,2,3,4
5 y 6  de la demanda, asi como de las excepciones propuestas, quien se pueden ubicar a trav6s
de la Policia Nacional en la camera 12 No 9-28 de San Gil (S/der).

- Documentales

|Ofrecidas:

Para que sean tenidas como pruebas me permito adjuntar los siguientes documentos:

-     P6liza  de  Seguro  de  Autom6viles  No.  1035429,  certificado  0  vigencia  (15/09/2017  -
15/ograoi8).

-     Clausulado General (P811) que rige la p6Iiza de seguro deAutom6viles No 1035429

Asi mismo, me permito manifestar que el original de la p6Iiza No. 1035429, certificado 0 vigencia
(15/09/2017 -15/09/2018), junto con  el Clausulado General (P811 ) que la rige, se encuentra en
poder del tomador, a quien le fueron entregados, conforme a lo ordenado por la normatividad
vigente.
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>   NOTIFICAcloNES

AIA COLPATRIA SEGUROS S.A., recibe notificaciones por medio de su representante legal
en    la    Carrera    7    No.        24-89,    piso   4,    Bogota    D.C.    y    en    el    correo    electr6nico:
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co

Como apoderado especial del llamado en garantia, recibo notificaciones en la Secretaria de su
Despacho o en mi oficina ubicada en la Calle 36 No.19-18 0ficina 803 de Bucaramanga y al
correo electr6nico: garciaharkerabogados@hotmail.com

Del Sefior Juez,

joJ
CARLOS F
C.C. 91.280.7
T.P. 76.550 d

Adif unto lo

PJQP


